Krieg mit den Kamptbegritten

Eine historisch-volkerrechtliche Analyse versucht, den Apartheidsvorwurf gegen Israel einzuordnen

Wie in kaum einem anderen Konflikt fin-
det jenseits der Schlachtfelder in Nahost
ein Kampf um die Meinungshoheit statt,
in dem immer grof3kalibrigere Begriffe
aufgefahren werden. Als jungster Hohe-
punkt kann das Verfahren tiber den Vol-
kermordvorwurf gegen Israel vor dem
Internationalen Gerichtshof in Den Haag
gesehen werden. Knapp dahinter rangie-
ren seit einigen Jahren der Begriff
»~Apartheid” und die Frage, inwieweit vor
allem Israels Besatzungsregime im West-
jordanland die Voraussetzungen dieser
historisch-rechtlichen Kategorie erfillt.
Der Gottinger Volkerrechtler Kai Am-
bos, der sich seit Jahren wissenschaftlich
und als Experte in verschiedenen Verfah-
ren mit den Rechtsfragen rund um das
Besatzungsregime Israels befasst, hat
sich nun der Apartheidsdiskussion gena-
hert und eine ,historisch-volkerrechtli-
che®“ Untersuchung vorgelegt. Der histo-
rische Teil ist schon deshalb wichtig, da
zwar allseits bekannt ist, dass sich der
Apartheidsbegriff aus der jahrzehntelan-
gen Rassendiskriminierung in Suidafrika
entwickelt hat, aber viel zu selten genau-
er darauf geblickt wird, wie planmafBig
und systematisch die Urform der Apart-
heid umgesetzt wurde. Ambos verschafft
dem Leser einen guten Uberblick uber
das Regime der Rassentrennung, das in
den spaten 1940er-Jahren mit dem Wort
»~Apartheid® einen Begriff bekam und in
der Folge immer weiter zu einem System
der maximalen Ungerechtigkeit, Repres-
sion und Ausbeutung verfeinert wurde.
Erst aus der historischen Betrachtung
wird der Unrechtsmal3stab greifbar, den
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der Begriff Apartheid umfasst — und die
heftige israelische Gegenreaktion ver-
standlich. Besonders grof3 war die Empo-
rung iiber einen Bericht der Menschen-
rechtsorganisation Amnesty Internatio-
nal, die nicht nur das Besatzungsregime
im Westjordanland als ,,Apartheidsstaat”
bezeichnete, sondern Israel als Ganzes,
weil arabische Israelis nicht die gleichen
Rechte genieBBen wie ihre judischen Mit-
biirger. Heftigen Widerspruch erhalt re-
gelmafBig auch die UN-Sonderbericht-
erstatterin Francesca Albanese, die regel-
malig von Apartheid spricht und die
israelische Politik als (post-)koloniales
Siedlerprojekt begreift.

Ambos sieht indes auch auf der prois-
raelischen Seite haufig eine selektive Ar-
gumentation und personliche Angriffe
gegen die Personen selbst. Bei dieser Ge-
legenheit baut er einen ausfiihrlichen Ex-
kurs zur Debatte Uiber die gingigen Anti-
semitismus-Definitionen ein — denn so
schwer der Apartheidsvorwurf als argu-
mentative Keule wiegt, so brachial ist oft
die Gegenwehr, mit der Kritik an Israel
schnell diskreditiert wird.

Doch Ambos’ eigentlicher Punkt ist der
Versuch einer niichternen Subsumtion
der tatsdachlichen Verhiltnisse in den be-
setzten Gebieten unter den Rechtsbegriff
der Apartheid — und so nahert er sich
dem zentralen Problem, dass der Tatbe-
stand am Ende wegen seiner mangelnden
Préazision in der Praxis auf erhebliche An-
wendungsprobleme stofit. Wer in Israel
den Apartheidsstaat sehen will, kann das
gut begruinden und mit dem historisch
aufgeladenen Begriff die maximale mo-

ralische Verurteilung erreichen — doch
auch die Gegenseite hat gute Argumente.

Einer allzu expliziten Festlegung ent-
zieht sich Ambos zunichst, indem er
nicht die Frage in den Mittelpunkt stellt,
ob Israel gegen das volkerrechtliche Ver-
bot der Apartheid verstof3t. Er konzent-
riert sich stattdessen auf den parallel
existierenden volkerstrafrechtlichen Tat-
bestand, mit dem einzelne Tater wegen
Apartheidsverbrechen verfolgt werden
konnen, wenn sie ,im Zusammenhang
mit einem institutionalisierten Regime
der systematischen Unterdrickung und
Beherrschung® einer rassischen Gruppe
eine ,unmenschliche Handlung® begehen
und dabei die Absicht haben, ,dieses Re-
gime aufrechtzuerhalten®.

Bei der Frage des ,institutionalisierten
Regimes der systematischen Unterdrii-
ckung und Beherrschung® geht Ambos
dann auf die tatsdchlichen Verhaltnisse
im Westjordanland ein. Hier hatte sich
der Leser eine noch tiefer gehende Analy-
se der politischen und rechtlichen Prozes-
se gewunscht. Denn das Spezielle am Fall
Israel/Palastina, das ihn fundamental vom
historischen Vorbild Sidafrika unter-
scheidet, ist die Ambivalenz und Unein-
deutigkeit der Besatzung: Urspringlich
konnte Israel sie auf sein Selbstverteidi-
gungsrecht stiitzen. Doch mit der aggres-
siven Siedlungspolitik, die die israelische
Rechte vorantreibt, kam eine zweite Ebe-
ne hinzu: die einer schleichenden Anne-
xion, mit der ein paralleles Rechtsregime
zur Privilegierung der Siedler entstand,
das deutliche Ziige von Apartheid tragt,
wahrend die Justiz mal bremsend ein-

schritt, mal die Verhéltnisse mittelbar le-
gitimierte. Auch hinsichtlich der Zielrich-
tung gibt es gro3e Unterschiede zu Stidaf-
rika, da es den Siedlern im Kern nicht um
eine dauerhafte Beherrschung der Palas-
tinenser geht, sondern um deren Verdran-
gung. Ambos geht kursorisch durch eini-
ge dieser Fragen und erwahnt, dass man-
che Regeln mit Sicherheitserfordernissen
begriindet werden konnten, dass dies je-
doch kein legitimer Rechtfertigungsgrund
fir ein Regime sein konne, ,das auf
Apartheid hinauslauft®.

Aus all dem klingt durch, dass Ambos
von einem ,institutionalisierten Regime
systematischer Unterdrickung und Be-
herrschung® — mithin von Apartheid —
ausgeht. Ein solcher Schluss lasse sich
»2ut nachvollziehbar vertreten®. Aus-
driicklich festlegen will er sich aber nicht
und schreibt von komplexen Fragen, die
es ,schwierig bis unmoglich machen, zu
zweifelsfreien, definitiven Erkenntnissen
zu gelangen®. Die konnten im Laufe die-
ses Jahres kommen, wenn der Internatio-
nale Gerichtshof sein Gutachten zur
RechtmaBigkeit der israelischen Besat-
zung und dem Vorwurf der Apartheid
vorlegen muss. ALEXANDER HANEKE
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