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|. EinfGhrung und Problemdarstellung

Seit Jahrzehnten existiert in Deutschland eine igéngnd anerkannte Praxis der
Schulfotografie, im Rahmen derer spezialisierteo§@fen den Schulen Angebote zur
Anfertigung sog. Schulsets (Schiler-, Klassenabrgangsfotos sowie Schulerausweisfotos)
unterbreiten und ihnen gleichzeitig bestimmte Gelter Sachleistungen (etwa Drucker,
Computer, Beamer 0. Laptops) in Aussicht stellemed Wert - je nach Vereinbarung - von
der Anzahl der fotografierten Schiler oder der aaften Fotos abhangt. Den Schulen obliegt
es im Rahmen solcher ,Schulfotoaktionen®, einen nahreren Fotografen auszuwahlen,
eine geeignete Schulraumlichkeit zur Verfugungtellen, die Schiiler zum Fotografen zu
fuhren und zu beaufsichtigen, spater die FotoemKlassen zu verteilen und das Geld
einzusammeln. Eine Kaufverpflichtung fur die Elteler fotografierten Schiler besteht
grundsatzlich nicht. Jingst mussten sichld&ivilsenatdesBGH im Rahmen einer
wettbewerbsrechtlichen Streitigkeitnd der2. StrafsenatlesOLG Celleaufgrund einer
staatsanwaltschaftlichen Beschwerde zur Erzwinglemgeroffnung des Hauptverfahréns

mit der Strafbarkeit der Schulfotografegeméanr §§ 333, 334 St¢Befassen. Schon vorher
wurde ein ahnliches Verfahren in Bayern eingestellt

Il. Die entgegenstehenden Ansichten des I. Zivilsats des
BGH und des 2. Strafsenats des OLG Celle

Eine Strafbarkeit der Schulfotografen wegen Vastglvahrung (oder gar Bestechung)
scheitert nach Ansicht d&$5H bereits am fehlendeviorteil, weil Leistung und
Gegenleistung in einem ausgewogenen VerhaltnisistfinDemgegeniiber bejaht dasG
Celleeinen Vorteil mit der Erwagung, dass nicht die Bewng von Leistung und
Gegenleistung als angemessen oder unangemessehlaggsbend sei, sondern der
Umstand, dass bereits der Vertragsschluss eineteiVdarstelle. Es sei jedenfalls nicht von
einer angemessenen Gegenleistung auszugehen, igefmvwendungen unabhangig vom
Organisationsaufwand der Schulen nach dem Umsatzadegrafen bemessen werden.
Ferner bestiinde ein hinreichender Tatverdacht bagtrUnrechtsvereinbarungNach
Ansicht deSOLG haben die Schulleiter gegen einen ministerielldasg verstoRRen, da sie
die Annahme der Zuwendungen nicht anzeigten.



lll. Keine Strafbarkeit gemaf § 334 StGB

1. DasOLG Celleliel3 die Anklage wegen gewerbsmaliger Bestechungime sich explizit
zur Frage dePflichtwidrigkeitder Diensthandlung zu &ul3ern, die unzweifelhaft
Tatbestandsvoraussetzung der Bestechung ist. NlgciAasicht ist eine Diensthandlung
pflichtwidrig, wenn sie gegen ein Gesetz, eine Raarordnung, Verwaltungsvorschrift oder
eine allgemeine oder konkrete dienstliche WeistergtéRt. Davon abzugrenzen ist die
Unrechtsvereinbarung, die in der inhaltlichen Veégxung zwischen der Vorteilszuwendung
und der Diensthandlung (,Aquivalenzverhéltnis®) teés. Insoweit muss eine - zumindest
stillschweigende - Ubereinkunft zwischen Amtstraged Zuwendendem bestehen, dass der
Vorteil die Gegenleistung fiir die DiensthandlungstiIt®°. Die Verkniipfung des Vorteils
mit der Diensthandlung konstituiert freilich numateUnrecht, wenn sie regelwidrig erfoft
Die Pflichtwidrigkeit einer Diensthandlung ergilitts nicht bereits aus der
Unrechtsvereinbarung, jedoch stellt die Verknupfamwischen Vorteil und pflichtwidriger
Diensthandlung stets eine Unrechtsvereinbarunt.dar

2. Es bedarf daher einer sorgféltigen Prufung,ielvdn den Schulleitern vorgenommenen
Diensthandlungen gegen Gesetze, Rechtsverordnuvgemaltungsvorschriften oder
dienstliche Weisungen verstol3en, wobei es zwingefodderlich ist, zwischen den einzelnen
Handlungen zu unterscheiden. Dass die Schulleitehddie Annahme der Zuwendungen (so
dasOLG Cell§g moglicherweise landesspezifischen Verwaltungssroren zuwider
handelten, kanan dieser Stell&eine Rolle spielen, denn die Diensthandlung,mlere
Pflichtwidrigkeit zu bewerten ist, liegt nicht irdEntgegennahme der Zuwendungen,
sondern in der Beauftragung der Schulfotografen. lolew Gestattung der Fotoaktion als
solché®. Anders als bspw. in Bayern, wo die GenehmigunyBitd-, Film-, Fernseh- und
Tonaufnahmen in Schulen durch Rechtsverordnungesggk ist und insofern (nur) die
Zustimmung des Schulleiters voraussétzab es in Niedersachsen im fraglichen
Tatzeitraum
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keine Vorschriften, die diBurchfilhrungvon Schulfotoaktionen regeltBnSomit konnten

die Amtstrager auch nicht gegen solche Vorschrienstol3en, so dass die Pflichtwidrigkeit
der Diensthandlung hatte verneint werden musseth €arauf das Vorliegen einer moglichen
Unrechtsvereinbarung nicht ankommt).

3. Eine Strafbarkeit der Schulfotografen ergibhsacich nicht ohne Weiteres aus § 334 Il Nr.
2, nur weil es sich bei der Gestattung der Fotoakiim eine Ermessensentscheidung der
Schulleiter handelt. Insoweit kommt es nach Ansa##BGH fir die Rechtswidrigkeit der
Diensthandlung nicht auf die Rechtmafigkeit oderhfavidrigkeit der spéateren
Verwaltungsentscheidung, sondern darauf an, oAaestrager sachwidrige Erwagungen in
den Entscheidungsfindungsprozess einbtfhitotwendig ist, dass die Fotografen die
Amtstrager zu bestimmen versuclfedass diese sich bei der Ausubung ihres Ermessens
durch den Vorteil beeinflussen lassen. Teilweisel wertreten, dass ,bestimmen”i.S.v. § 26
zu verstehen sel, so dass ein ausdrickliches obkissiges Verhalten des Taters, das darauf
gerichtet ist, bei dem Amtstrager den Entschlussizer sachwidrigen (und somit
pflichtwidrigen) Ermessensentscheidung zu weckesregichend waré. Im Hinblick auf die
erhohte Strafandrohung in 8 334 ist jedoch eastriktive Auslegundes Begriffes geboten,

so dass man zumindest - wie bei dem ,spiegelbiidlicGegenstiick® des § 332 - objektiv



feststellbare Umstande verlangen muss, die tUbeboldB8e Anbieten, Versprechen oder
Gewahren des Vorteils hinausgehlieNur in besonderen Ausnahmeféllen kann das bloRe
Fordern, Vereinbaren oder Annehmen eines Vortel8eweisanzeichen fir ein Sich-
Bereitzeigen bzw. ein Bestimmen sein, ndmlich daremn der Vorteil ausschlief3lich
eigennitzig verwendet werden soll. Ist jedoch eemstlicher Bezug des Vorteils gegeben -
hier, weil die Zuwendungen nicht den Schulleiteenspnlich, sondern den Schulen zur
Verfigung gestellt werden sollen -, muss sich dastiBimen aus den Umstanden,
insbesondere mit Blick auf die Vorstellung der Begten Uber den Zweck der
Vorteilsgewahrung und deren Annahme, eindeutighengé

V. Strafbarkeit gemaf § 333 StGB?

1. Objektiver Tatbestand
a) Amtstrager

Die Amtstragereigenschaft der auf Seiten der Schinidendelnden Personen - bzw. deren
Stellung als fur den 6ffentlichen Dienst besondémpflichtete - ergibt sich unproblematisch
aus 8 11 I Nr. 2 bzw. Nr. 4, wenn bspw. eine Sékietoder ein Lehrer aufgetreten ist, da
davon auszugehen ist, dass diese die Durchfuhreingatoaktionen nicht in eigener
Zustandigkeit, sondern aufgrund vorhergehender egung durch die jeweiligen
Schulleiter entschieden halsén

b) Anbieten, versprechen oder gewahren

Durch das Zusenden der Angebote, den Abschlusgeteiige und die Uberlassung der
Geld- und Sachleistungen wurden sukzessive allatBeEtandsvarianten verwirklicht.

c) Eines Vorteils

Unter einem Vorteil ist nach h.M. ,jede Leistungwrstehen, auf die der Amtstrager [oder
der Dritte] keinen Rechtsanspruch hat und die seirtechatftliche, rechtliche oder auch nur
personliche Lage objektiv verbesséft

aa)UnmittelbareZuwendungsempfanger der Schulfotoaktionen sirdemRegel nicht die
Amtstrager selbst, sondern die von ihnen vertret&ahulen. Bei diesen handelt es sich um
nichtrechtsfahige Anstalten des 6ffentlichen Rechis Rspr. und Literatur ist umstritten, ob
der Staat und seine Einrichtungen tUberhaupt begigrsDritter sein kdnnen oder ob nicht
vielmehr reinstaatsnitzige Zuwendungauns dem Vorteilsbegriff der 88§ 331ff. herausfallen
Nach Ansicht dekG Bonrf” spricht das Schutzgut der Bestechungsdelikte Véasauen

der Allgemeinheit in die Lauterkeit der Amtshandjen und die Gewahrleistung der
Sachlichkeit amtlicher Entscheidung@ngegen eine Einbeziehung &ffentlich-rechtlicher
Stellen in den Begriff des Dritten. Vorteile, digsachliel3lich einer solchen Stelle zum
Zwecke der Erfullung der ihr zugewiesenen Aufgabeiibssen, kdnnten nach auf3en die
Makellosigkeit der Amtsfihrung und das VertrauenBlevolkerung in die Lauterkeit der
Amtsfithrung nicht gefahrdéh Diese Konstruktion kann jedoch nicht tiberzeugesil selbst
bei (unmittelbar) staatsnitzigen Zuwendungen imaoeh (mittelbar) private Dritte - hier die
Schiiler, Eltern und Lehrer - profitiefén



bb) Wie eingangs dargestellt, verneint detivilsenatdesBGH das Vorliegen eines Vorteils
mit dem Argument, dadseistung und Gegenleistung in einem angemessenbalies
stehef®. Der Vorteil werde sozusagen von der
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gleichwertigen Diensthandlung ,kompensiétt‘Auch diese Auffassung tiberzeugt nicht. Wie
sich aus der Definition des Vorteilsbegriffs ergibird dieser von der h.M. rein naturalistisch
im Sinne jeder (auch und gerade faktischen) Besdlensy verstanden. Deshalb liegt auch in
der Lieferung bestimmter Sachguter oder in dertuagfinanzieller Zuwendungen eine
Besserstellung des Zuwendungsempfangers und demvibeteil. Normative Erwégungen,
etwa die Frage der Ausgewogenheit der Leistungshang, sind nicht schon an dieser Stelle,
sondern erst im Rahmen der Bewertung der Unreateisierung zu erérteth

cc) Uberdies ist anerkannt, dass ein Vorteil bgiigit Abschluss eines Vertrages liegen kann,
durch den der Amtstrager zwar nicht wirtschaftliobhl aber rechtlich besser gestellt witd
Denn nur so kann der Umgehungsmoglichkeit der 88f38urch Abschluss eines
anspruchsbegriindenden Vertrages begegnet wérden

dd) Daneben ist auch emittelbarerVorteil, d.h. eine objektiv messbare Besserstelldiar
den Amtstrager selbst gegeben. Denn die aus delz@eéndungen getatigten
Anschaffungen kommen den Schulleitern ebenso (imétezugute wie die
Sachzuwendungéh

d) ,Fur die Dienstausibung” (Unrechtsvereinbarung)

aa) Die Beauftragung der Fotografen, Ausibung dessk¢chts und organisatorische
Durchfuhrung der Fotoaktionen durch die Schullditer. Lehrkréafte stellt ohne weiteres
eine Dienstausiibung dar§ 333 verlangt, dass der Vorteiiir* die Dienstausiibung gewahrt
wird. Darin liegt das Erfordernis eineinrechtsvereinbarungn Sinne einer regelwidrigen
Verknipfung des Vorteils mit der Dienstaustbung:tRech erlaubt ist die Verknipfung,
wenn all diejenigen Anforderungen der in Betraatthknenden Erlaubnisnorm erfullt sind,
die der Vermeidung des Anscheins der Kauflichkigineri>.

bb) Als Erlaubnisnorm kann neben landesspezifiséteshtsvorschriftefi auch die
Generalerméchtigung zum Abschluss offentlich-recidr Vertrage gemal 8 54 VwVIG
herangezogen werden, wobei fir Austauschvertrage die inhaltlichen Anforderungen des
§ 56 VWVIG zu beachten sifid Diese Vorschrift fordert insbesondere, dass die
Gegenleistung den gesamten Umstanden nach angenm&ssed im sachlichen
Zusammenhang mit der vertraglichen Leistung dedB#dhsteht. Ein Verstold gegen das sog.
KopplungsverbofErfordernis des Sachzusammenhangs) liegt jedsmfahn nicht vor, wenn
die Zuwendungen der Fotografen - als Gegenleidiindie Gestattung der Fotoaktion - dem
Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schulen dieBés ist bei Uberlassung von
Sachmitteln wie Druckern, Computern etc., aber dag&lGeldleistungen zur Anschaffung
schulbezogener Ausstattung unzweifelhaft der Salhwieriger ist diddngemessenheit der
Gegenleistungu bestimmen, namlich ob bei wirtschaftlicher Beltung des
Gesamtvorganges die Gegenleistung nicht auRer Mehaur Bedeutung und dem Wert der
behordlichen Leistung steht



cc) Um die Angemessenheit der Gegenleistung bewertd&dnnen, ist es zunéchst
erforderlich, dieArt der Gegenleistungu bestimmen. Im Verfahren vor dédiG Cellewar

die Staatsanwaltschaft casuder Auffassung, dass die Zuwendungen nicht zurefbgg

der wahrend der Unterrichtszeit erbrachten orgémisahen Leistungen gewahrt worden
seien, sondern fiir die Erlaubnis der Fotoaktiomesieh.Busch®, selbst auf
staatsanwaltschaftlicher Seite tatig, vertrittiesém Zusammenhang den Standpunkt, dass es
keinen objektiven Marktpreis oder gar Gebuhrenttthele fur die zur Durchfiihrung des
Fototermins anfallenden organisatorischen Leistarge Schulen bzw. der Lehrkrafte gebe.
Aus der ,Quantifizierung der zusatzlich notwendig@istungen eines Schulfotografen im
Fall der Verweigerung dieser notwendigen Orgarosatufgaben durch das Schulpersonal”,
die auf eine Erhebung der Bundesvereinigung deets®thulfotografen e.V. zuriickgéht
ergibt sich jedoch, dass der durchschnittliche @#sastenaufwand eines Fotografen zur
Durchfuhrung einer Fotoaktion inkl. Ausgabe derdspEinsammeln des Geldes und
Rucknahme nicht abgenommener Fotos ca. 2,70 EURgrafierten Schiler betragt.
Durch die Ubernahme der Organisation erbringt dieu® somit nachweislich eimeessbare
Leistung die mit der Uberlassung von Sach- oder Geldzuwegen - angemessen -
ausgeglichen werden kann.

dd) Es erscheint allerdings sachgerecht, zwisskbhiilerzahl undumsatzabhangigen
Zuwendungen zu differenzieren. Die - fir den Umsaiischeidende - Anzahl der verkauften
Fotos mag zwar mit zunehmender Schulerzahl stedyseh ist das nicht notwendig der Fall
und vor allem &ndert sich mit einem erhéhten Umdatzorganisatorische Aufwand fir die
Schulen nicht zwangslaufig. Im Hinblick auf disganisatorische Leistunder Schulen ist
deshalb alleine eine Vereinbarung sachgerechtatieNert der Sach- oder Geldleistung
Verhaltnis zur Anzahl der bei der Fotoaktion béggeéin Schillebestimmt'. Demgegentiber
kommt bei umsatzabhangig gewéahrten ZuwendungeWeastol3 gegen § 56 VwVIG und -
wegen des damit verbundenen Anscheins der Kau#ithk
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der Dienstausiibung - grundsatzlich auch eine Utseeleinbarung i.S.v. 88 331ff. in
Betracht.

ee) Letztlich ist jedoch auch in diesen Fallen éineechtsvereinbarung - bei Fehlen klarer
Verbots- bzw. Erlaubnisnormen - auf der Grundlageraormativen Gesamtbewertung
abzulehnen. Im Kern beruht dieses Ergebnis dadas§ Vorteilsgewahrungen von
Schulfotografen sozial Ublich sind und die Zuwergkmim 6ffentlichen Interesse liegen. Im
Einzelnen ist folgendes zu berlcksichtigen:

(1) DasOLG Celleverneint dieSozialadaquander Unrechtsvereinbarung mit der
Begriindung, dass allenfalls gewohnheitsmaRig akgermnerkannte und geringe
Aufmerksamkeiten darunter fielen, diegasunicht vorlagen. Indes ist die Bejahung der
Sozialadaquanz nicht zwingend von dem Wert der Adweg abhangfy. Vielmehr kommt

es auf die konkreten Umstande des Einzelfallesdemd,Lebenszuschnitt der Beteiligten*

ar’®. Nach der tiberkommenen Definition Vdrelzelsind sozial adaquate Handlungen solche,
die ,sich funktionell innerhalb der geschichtlicevgordenen Ordnung des
Gemeinschaftslebens eines Volkes bewetfert dass die Normalitét des praktizierten
Verhaltens mit dem Erfordernis einer langdauerridieang verkniipft wiré’. Unabhéngig

von der Uberzeugungskraft dieser Definition und ideszepts der Sozialadaquanz



uberhaupf, kommt es in der Sache darauf an - und dieséithigam der wahre Kern der
Lehre von der Sozialadaquanz -, ob bestimmte s@bladhe und mitunter sogar erwtinschte
Handlungen sinnvollerweise kriminalisiert oder niglelmehra liminefir tatbestandlos
erklart werden sollten. In diesem Sinne ist auatBfeH zu verstehen, wenn er ,ubliche, von
der Allgemeinheit gebilligte und daher in strafréicher Hinsicht im sozialen Leben géanzlich
unverdachtige ... Handlungen [als] nicht tatbestardd@goder zumindest nicht
rechtswidrig“ bewerten wif.

(2) Zu bedenken ist auch, dass die finanzielleaBin der Gemeinden (bzw.
Landkreise/kreisfreien Stadte) als Schulaufwandsttiangespannt ist, da 6ffentliche
Fordergelder sparlich flieRen und die Gemeindemdibg dentGebot der Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihruffgrerpflichtet sind. Sie sind daher auf zusétzliche,
private Finanzquellen angewiesen, um ihre im Irsader Allgemeinheit liegenden
Aufgaben erfiillen zu kénnéh Der Verordnungsgeber hat dieses Bediirfnis schotemger
Zeit erkannt und insoweit den Gemeinden die Bergehg und Verpflichtung Ubertragen,
,die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichennBahmen soweit vertretbar und geboten,
aus speziellen Entgelten fur die von ihnen erbecheistungen, zu beschaffen, soweit die
sonstigen Einnahmen nicht ausreichén¥or diesem Hintergrund ist es ein evidenter
Wertungswiderspruch, wenn Amtstrager, wie hierQtiulleiter, sich um derartige
Drittmittel®> bemiihen oder solche annehmen und deshalb krisigraliverden. Im Ergebnis
wird der Amtstrager damit fiir das bestraft, wasierscht ist und von ihm verlangt wird

Die vorliegende Situation ist insofern mit dem @ima®* bzw. dem ,Spannungsfelfder
Drittmitteleinwerbung im Hochschulbereich vergléseln, so dass grundsatzlich die hierzu
vom BGH entwickelten Kriterieff auf das Schulsponsoring tibertragbar erscheinBanach
wére im Wege einer ,Einschrankung des Anwendungstiees” der Vorteilsannahme eine
Unrechtsvereinbarung zu verneinen, wenn es ,didaisduwlrechtlich verankerte
Dienstaufgabe des Amtstragers ist, sog. Drittmitteéinzuwerben ... (und) das im
Hochschulrecht vorgeschriebene Verfahren fur digdliéinwerbung (Anzeige und
Genehmigung) eingehalten wirg"

Die darin liegendeerwaltungsakzessorische Auslegiinist allerdings in der Literatur mit
beachtlichen Griinden auf Kritik gestoReEinerseits wird - zu Gunsten der Amtstrager -
eingewandt, dass Anzeige und Genehmigung jedemfatia nicht verlangt werden kdnnten,
wenn diese in einer landesspezifischen Verwaltumgehrift, die das Verfahren bei der
Drittmitteleinwerbung regelt, nicht vorgesehen §indndererseits wird - zu Lasten der
Amtstrager - die Ansicht vertreten, dass auch l&tung eines von der Verwaltung
festgelegten Verfahrens nicht immer ausgeschlossetien konne, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die Lauterkeit der Verwaltung \edt worden séf. Die Offenlegung und
Genehmigung einer Verknipfung von Drittmittelfénaleg und Dienstaustibung sei zwar eine
transparenteaber immer nockachwidrigeKoppelung®. Gegen eine rein
verwaltungsakzessorische Losung des Spannungstwesisak spricht letztlich auch, dass die
Verwaltungsvorschriften in den einzelnen Bundestéindinterschiedlich ausgestaltet sind, so
dass ein®echtszersplitterufgdroht. Aufgrund landesspezifischer Regelung kosite

also ein Schulfotograf - bei ansonsten gleichehadaltskonstellation - in einem
Bundesland strafbar machen, in einem anderen ve@&r&drhalten hingegen straflos. Dieses
Ergebnis kann jedenfalls im Hinblick auf die - awmdm BGH betonte - ,Einheit der
Rechtsordnung® nicht gewollt sein, weshalb die Aufldsung des Sparysverhaltnisses nur
ber bundeseinheitliche Regelungen erreicht wekderf®. Entscheidend ist letztlich der
Einwand, dass sich die L6sung @SH nicht zufriedenstellend auf den Zuwendungsgeber
(Schulfotograf) Gbertragen lasst, hat er doch ket@afluss auf die ordnungsgemalie
Durchfihrung des Verwaltungsverfahrens, das zwis@hwevendungsempfanger
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(Schule vertreten durch den Schuldirektor) und \&tumg (Schulaufsichtsbehérde) ablalft

(3) Bei einer Gesamtbetrachtung ist auch zu bertiokgen, dass eine Kriminalisierung der
Schulfotografen (spiegelbildlich) auch zu einea8tarkeit der alleine im Interesse ihrer
Schulen handelnden Schulleiter filhren musste. Wdewiirde sich die Wirkung einer
solchen Kriminalisierung auch deshalb nicht auffeéografen beschranken, weil sie -
aufgrund ihrer Signalwirkung - das Ende jeglichaach genehmigten) Schulsponsorings
durch Schulfotografen bedeuten und u.U. sogar an@iponsoren abschrecken wirde. Wenn
man aber vom grundsatzlichen Nutzen des Sponsaaunggeht, so kann dies nicht im
Interesse der Beteiligten und letztlich auch nabrt Allgemeinheit sefff.

(4) Schliel3lich erweist sich das Strafrecht miheeultima ratio Funktion weder als
geeignetes noch verhéaltnismafiges Mittel, um daskd@schriebene Dilemma angemessen
aufzuloseff. Als gangbarer rechtlicher Weg bietet sich allelae dienstrechtliche
Disziplinarrecht an, das auch ausreichende Sarsttiéglichkeiten bereithdft So hat der
Disziplinarsenat deBVerwGfestgestellt, dass ,hinsichtlich des geschitztech&guts und
der Interessenlage“ kein Unterschied zwischen §WB&{L§ 70 BBG besteftt im Hinblick

auf die landesrechtlichen Beamtengesetze kannsnagiteres gelterlettingervermutet -
nachvollziehbar - dass die im Disziplinarrecht Yerfligung stehenden Instrumente nicht in
dem Umfange eingesetzt wirden, der mdglich undtgebeare; stattdessen werde die
Zustandigkeit der Disziplinarbehérden durch die @egane der Strafverfolgung ersétzt

ff) Im Ergebnisscheidet eine Unrechtsvereinbarung im Hinblick@iakchilerzahlabhangig
gewdahrten Zuwendungen von vornherein aus, da imsefdon kein Verstol3 gegen 8 56
VWVFG gegeben ist. Fur dieumsatzabhangigeBuwendungen liegt zwar grundsétzlich ein
unausgewogenes Leistungsverhéltnis vor, jedoamiguge einer normativen
Gesamtbetrachtung das Vorliegen einer Unrechtsvesieing abzulehnen.

2. Subjektiver Tatbestand

a) Insoweit ist (hilfsweise) zu berticksichtigenssidie Zuwendungsgeber mdglicherweise
davon ausgehen, dass ¥orteil i.S.v. 88 331ff. nicht gegeben ist, weil Leistungl
Gegenleistung in einem angemessenen Verhéaltnisrstdersteht man den Vorteilsbegriff
mit demOLG KéInrein naturalistisch als deskriptives Tatbestandkmal™, reicht es zur
Bejahung des Vorsatzes aus, dass die Fotografenrezk, dass sie mit der jeweiligen
Zuwendung den Schulen einen solchen Vorteil gewalHélt man hingegen den
Vorteilsbegriff fir ein normatives oder jedenfatisrmativiertes Tatbestandsmerkmal, missen
die Zuwendungsgeber i.S.d. herrschenden ,Paralteiwg in der Laiensphar€den Zweck
des Vorteilsbegriffs, seine rechtlich-soziale Fimkizumindest laienhaft erfassen, nicht aber
seine genaue rechtliche Definition kenffeSie miissen also erkannt haben, dass in der
tatsachlichen Leistung einer Zuwendung eine widfiibhe Besserstellung liegen kann.
Verkennen sie lediglich den rechtlichen Gehalt\deseilsbegriffs, kommt allenfalls ein
Subsumtionsirrtum in Betracht, der nur als Verlydisin (§ 17) von Bedeutung sein kahn

b) Bei derUnrechtsvereinbarungandelt es sich unstrittig um ein (ungeschriebenes
normatives Tatbestandsmerkmal, so dass es aucheisuf die (zutreffende)
Parallelwertung in der Laiensphéare ankommt. So wiveh das Vorliegen eines



Tatbestandsirrtums angenommen, wenn der Tatetdmgtandeannimmt, welche die
Zuwendung als sozialadaquat erscheinen lieRen,wegean ihrer Geringwertigkéft

Versteht der Tater hingegen den Begriff der Sodéd@anz in einem zu weiten Sinne, etwa
im Sinne der Erlaubtheit auch wertvoller Gescheskeyerkennt er den rechtlichen Gehalt
des normativen Begriffs ,Unrechtsvereinbarung” enltegt wiederum einem auf
Tatbestandsebene unbeachtlichen Subsumtionsifttum

3. Rechtswidrigkeit

a) Eine Rechtfertigung duréBenehmigungieman § 333 IIl setzt voraus, dass eine solche
tatséchlich erteilt wurd& Ein Rechtfertigungsgrund kann nicht direkt aus g@rundsatzen
der Finanzmittelbeschaffunij“abgeleitet werden. Hiernach sind die Gemeinder zwa
Loerechtigt” oder sogar verpflichtet, zusatzlichedhzmittel zu beschaffen; damit ist aber nur
die dienstrechtliche Berechtigung und nicht eimafsgchtliche Erlaubnis gemefat

b) Die vonCramef* fiir gemeinniitzige Drittvorteile angedachte Anerkamg eines
Ubergesetzlichen Rechtfertigungsgrunklasn keine Zustimmung finden. Seit der von
Cramerherangezogenen Entscheidung BEE*, mit der der Uibergesetzliche Notstand nach
dem Prinzip der Guter- und Pflichtenabwagung beecliglines Schwangerschaftsabbruchs
wegen Selbstmordgefahr als Rechtfertigungsgrunckanet wurde, hat sich die Rechtslage
malf3geblich verandert. Mit Einfihrung des § 34 dutat 2. StrRG wurde der bis dato nur
gewohnheitsrechtlich anerkannte tUbergesetzlichgfertigende Notstand auf eine
gesetzliche Grundlage gest&lltUberdies sieht § 333 Ill einen speziellen
Rechtfertigungsgrund vor. Mangels einer systemwgeiriRegelungsliicke ist damit ein

Ambos, Ziehn: Zur Strafbarkeit von Schulfotografemgen Bestechung oder
Vorteilsgewahrung gemaf 88§ 333, 334 StGB - - Zcigleine Besprechung von NStZ 2008 Heft! 503
BGH - | ZR 112/03 und OLG Celle - 2 Ws 261/07 -

Ruckgriff auf Uibergesetzliche Losungen weder eddich noch zulassfj.
4. Schuld

a) Die Fotografen gehen vielfach davon aus, dagéblesh und damit erlaubt sei, den Schulen
im Zusammenhang mit einer Fotoaktion Zuwendungemilgieten und zu gewahren, so dass
ihnen die notwendige Unrechtseinsicht i.S.v. 8diitf Gerade in Bezug auf die
Bestechungsdelikte hat d®@6GH ausgefiihrt, dass das Bewusstsein der Rechtswadlriggs
Tuns ,tatbestandsbezogen” sein muss, sich alsdauflem Tatbestand der 88§ 331ff. zu
Grunde liegende Verbot beziehen nfiss

b) Im Rahmen der strengen Anforderurffém Hinblick auf dieUnvermeidbarkeitles
Verbotsirrtums ist entscheidend, ob der Téater ,aufd seiner sozialen Stellung, nach seinen
individuellen Fahigkeiten und bei dem ihm zumutbaEensatz seiner Erkenntniskrafte und
seiner rechtlich-sittlichen Wertvorstellungen dagétht der Tat hatte einsehen konff&n*
Immerhin zeigt der Verfahrensgang mit sich wideespenden gerichtlichen Entscheidungen
und der durchaus ungewdhnlichen Erzwingung derfwéfy des Hauptverfahrens durch das
OLG Cellesowie die parallele Einstellungsentscheidung igeBa&®, dass die strafrechtliche
Bewertung von Schulfotoaktionen auch unter Fackleéuf3erst umstritten ist. DBGH

Wier??, auf den sich deBGH ausdriicklich berut, filhrt sogar aus, dass es ,seit Jahrzehnten
ublich (ist), Schulen im Zusammenhang mit der Aigeing von Einzel- und Gruppenbildern
von Schilern ,Rabatte” von 10 bis 20% des Verkalises fir die ,Klassenkassen*



und/oder kostenlose Lehrer- bzw. Personalbildeulaieren“ und kann darin kein
strafwirdiges Unrecht erkennen. Angesichts diedesidichen Rechtsunsicherheit kann von
den Fotografen als juristischen Laien keine vollkoene Unrechtseinsicht erwartet werden.
Schlief3lich ist auch zu beriicksichtigen, dass @rb@tsirrtum je eher als unvermeidbar
eiggestuft werden kann, desto spezieller er agrebestimmten Verkehrskreis ausgerichtet
ist™.

c) Nach allem spricht vieles dafir - jedenfallsnbé&iehlen spezieller Vorschriften zur
Durchfiihrung von Schulfotoaktion&h, zu Gunsten der Fotografen unter Heranziehusg de
Grundsatzem dubio pro reovon der Unvermeidbarkeit der fehlenden Unrechtselm
auszugeheh.

V. Zusammenfassung und Ergebnis

1. Die sog. Schulfotoaktionen begriinden keine Bar&eit naclg 334 | Zwar ist - entgegen
der Ansicht de8GH - ein (naturalistisch zu bestimmender) Vorteil stwfiir die Schule
als auch fur die Amtstrager zu bejahen, doch fhitd.R. an einer pflichtwidrigen
Diensthandlung, sofern, wie im Fall d@&G Celle zum Tatzeitpunkt keine Vorschriften zur
Regelung der Durchfihrung von Schulfotoaktionerstxiten, gegen die die Amtstrager
hatten verstol3en konnen.

2. Eine Strafbarkeit nach 334 11l Nr. 2kommt nur dann in Betracht, wenn die Fotografen di
Schulleiter ,zu bestimmen versuchen®, sich beiAdestibung ihres Ermessens durch den
Vorteil beeinflussen zu lassen. Nach herrschenderzutreffender restriktiver Auslegung
dieser Voraussetzung mussen hierflr objektiv felibstre Umstande vorliegen, die Uber das
bloRe Anbieten, Versprechen oder Gewahren des N&oieausgehen.

3. Fur eine Strafbarkeit nagh333 Ifehlt es an der erforderlichen Unrechtsvereinbguiir
die schilerzahlabhéngigewahrten Zuwendungen ist ein Verstol3 gegen 866
abzulehnen, da diese Vorteile eine angemessenaenf@sgeng fir den von den Schulen
geleisteten Organisationsaufwand darstellen. FRwmlisatzabhangigeduwendungen liegt
zwar grundsatzlich ein unausgewogenes Leistungéhteibvor, gleichwohl ist im Zuge einer
normativen Gesamtbetrachtung eine Unrechtsveraingazu verneinen. Ferner ist zu
Gunsten der Fotografen - aufgrund der erheblichesh®unsicherheit und sich
widersprechender Entscheidungen - von einem unvdbaeen Verbotsirrtum i.S.v. § 17
auszugehen.

"Der Beitrag beruht auf einem Gutachten, dasEdsiverfassemit Unterstiitzung defweitverfasseriim
Auftrag des Bundesverbandes der Schulfotografeglitisat.

'BGH NJW 2006, 225.
“0OLG CelleNJW 2008, 164 m. AnnZieschangStV 2008, 253.

®Die magliche Strafbarkeit der die Schulen vertrdenSchulleiter geméaR §§ 331, 332 verhélt sich
spiegelbildlich zu der der Fotografen und wird dishim Folgenden nicht gesondert geprdift.

“Alle Vorschriften ohne Bezeichnung beziehen sichdms StGB.



*BeulkeGutachten (ber die strafrechtlichen Risiken dénSotografie unter besonderer Beriicksichtigung der
Tatbestande der Bestechung (8§ 334 StGB) und deeNsyewahrung (8§ 333 StGB), September 2006 (abrufb
unter http://www.bvds-ev.de/gutachten.php), S. ¥&fweist in diesem Zusammenhang auf die
Einstellungsverfiigung der StA Miinchen | v. 21.2@05 - 565 Js 50120/05, die sich auf die Entscingjaied.
ZivilsenatsdesBGH (NJW 2006, 225) gestitzt hat.

®BGH NJW 2006, 225, 228. D45 Hildesheimals Vorinstanz de®LG Cellelehnte die Eréffnung des
Hauptverfahrens unter Berufung auf di@&@&H-Entscheidung ab. In diesem Sinne a@¢BH Wienv. 19. 10.
2004 - 4 Ob 203/04p (abrufbar unter http://wwwhiks.gv.at/jus/).

Erlass d.Nds. Kultusministeriums ,WirtschaftlichetBtigung, Werbung, Informationen, Bekanntmachungen
und Sammlungen in Schulen sowie Zuwendungen flulBohv. 7. 9. 1994 (Nds SVBI 290); gleichlauterat d
Folgeerlass v. 10. 1. 2005 (Nds SVBI 3/2005, 124).

8BGHSt 48, 44, 46 = NJW 2003, 763, 76ischerStGB, 55. Aufl., § 332 Rn 6; MK-StGRerte 2003ff., § 332
Rn 23; NK-StGBKuhlen2. Aufl., 8 332 Rn 8; S/$teine27. Aufl., 8 332 Rn 8.

*MK-StGB-Korte (0. Fn 8), § 331 Rn 93; S/S-Heine (0. Fn 8), § BB14.
Fischer(o. Fn 8), § 331 Rn 21, 2Backner/Kiihi26. Aufl., § 331 Rn 10.

HGrdl. Volkin GS Zipf, 1999, S. 419, 421ff.; ebensmbos)Z 2003, 345, 349fDélling ZStw 112 (2000), 334,
345;Kindhauser/GoyNStZ 2003, 291, 294.

12\K-StGB-Kuhlen(o. Fn 8), Rn 7.

3/gl. BGH NJW 2002, 2801, 2806, wo ausgefiihrt wird, dass pdiichtwidrige Handlung ... nicht schon in
dem Annehmen, Fordern oder Sichversprechenlasseviateeils selbst bestehen (kann). Ebenso wenidimac
die Annahme oder das Fordern des Vorteils die Hemgllauf die sie sich beziehen, schon zu einer
pflichtwidrigen. Deshalb ist jeweils die Feststaliunotwendig, dass der Vorteil die Gegenleistumgeitie
schon an sich pflichtwidrige Handlung war oder saitite”.

18 70 Volksschulordnung, § 112 Realschulordnung2@ Gymnasialschulordnung - v@eulke(o. Fn 5), S.
32ff.

*Erst nach dem fiir d@BLG Cellerelevanten Tatzeitraum hat das Nds. Kultusmiriistereine Mitteilung
herausgegeben, ,Zuwendungen, Spenden und SponsgariSghulen®, in der beispielhaft auch auf die
strafrechtliche Problematik der Schulfotografiegeigangen wird (Nds SVBI 5/2006, 149f.). Danactesaiie
,sauberste Losung, statt zusatzlicher Zuwendungemendoglichst glinstigen Preis fir die Fotos zaken, da
so die Verglinstigung allen am Geschaft Beteiligiegute kdme. Sollte ,dennoch im Einzelfall“ eine
Zuwendung zu Gunsten der Schule erfolgen, seirdiesinter bestimmten Voraussetzungen zulassigztiier
gehdre neben einer transparenten Vertragsgestaltwaigdie Bekanntgabe der Vergunstigung und ihrer
maoglichen Auswirkung auf die Preisgestaltung ,da am Geschéft Beteiligten, also insbesonderean di
Eltern“. Uberdies diirfe die Zuwendung vor allemhhicom Absatz der verkauften Fotos abhangig gemacht
werden.

1 BGHSt 47, 260, 262f. = NStZ 2002, 477, 478; zHginrich NStZ 2005, 256, 259.
M ackner/Kiihl(o. Fn 10), § 334 Rn 3; LKlescheck 1. Aufl., § 334 Rn 6; S/Sleine(o. Fn 8), § 334 Rn 6.
18indhauser.PK-StGB, 3. Aufl., § 334 Rn 1.

%7u den Anforderungen des Sich-Bereitzeigens i$382 Il Nr. 2 vgl. BGHSt 48, 44, 47 = NJW 200837
765. Danach ist ein bestimmtes Verhalten des Tatéosderlich, ,das aufgrund objektiv feststellbare
Umstande die wertende Folgerung zu tragen vermagedhabe nach auRen wirkend (,zeigen) bewudse se
Bereitschaft bekundet, seine Entscheidung auckean\tbrteil auszurichten”. Speziell zu § 334 111 Rrvgl.
BGH wistra 1998, 108, 109, wo aufgrund der besonderastande des Einzelfalles (Drucksituation,
Existenzbedrohung) ein Bestimmen angenommen wurde.



2BGHSt 48, 44, 47f. = NJW 2003, 763, 765f.
2150 auchDLG CelleNJW 2008, 164, 166.

ZBGHSt 31, 264, 279;ackner/Kiihl(o. Fn 10), Rn 4; LK}eschecKo. Fn 17), § 331 Rn 7; NK-StGRuhlen
(0. Fn 8), 8 331 Rn 33; Sieine(o. Fn 8), 8 331 Rn 17.

Zy/gl. bspw. Art. 3 1 BayEUG; § 7 | SchulG Berlin;18lIl NSchG; § 6 11l SchulG NRW.

%G BonnStV 2001, 292, 293; zudtaufs/Uhlenbruck-Ulsenheimetdb. des Arztrechts, 3. Aufl., § 151a Rn
77. Dagege®LG Kdln(als Beschwerdeinstanz der Entscheidurig@Bonr NStZ 2002, 35, 36AmboslZ
2003, 345, 351SatzgerZStW 115 (2003), 469, 477; MK-StGBerte (0. Fn 8), § 331 Rn 80; NK-StGRuhlen
(0. Fn 8), § 331 Rn 44ff.

PBGHSt 47, 295, 309 = NJW 2002, 2801, 28D5{ling Gutachten C zum 61. DJT, 1996, C 48ffargl ZStwW
114 (2002) 763, 782ffLackner/Kihl(o. Fn 10), Rn 1; LKJeschecKo. Fn 17), vor § 331 Rn 17; SKeine(o.
Fn 8), § 331 Rn 3.

DausterNStz 1999, 63, 67, auf den sich da3 Bonnausdriicklich bezieht, verneint zwar nicht die Brit
Eigenschaft der 6ffentlich-rechtlichen Stelle, wabkr das Vorhandensein eines Vorteils.

2IAmbosJZ 2003, 345, 351.

BGH NJW 2006, 225, 228; ebenso bsgiinterMedR 2001, 457, 458&;idersse)Z 1997, 112, 114/errel
MedR 2003, 319, 32ZieschangStV 2001, 290, 294ers.StV 2008, 253, 255.

) iderssen)Z 1997, 112, 114.

%AmbosJZ 2003, 345, 35BuschNJW 2006, 1100, 110HéltkemeierSponsoring als Straftat, 2005, S. 102;
SatzgeZStw 115 (2003), 469, 482.

3IBGHSt 31, 264, 279f.

$BGHSt 31, 264, 280; zusDLG HamburgStV 2001, 277, 279; NK-StGBuhlen(o. Fn 8), § 331 Rn 47; krit.
Liaderssen)Z 1997, 112, 114fLaufs/Uhlenbruck-Ulsenheiméo. Fn 24), § 151a Rn 69.

%30LG HamburgStV 2001, 284, 285.
4Zum Begriff vgl. etwa MK-StGBKorte (0. Fn 8), § 331 Rn 83ff.; S/8eine(o. Fn 8), § 331 Rn 8.
$SK-StGBRudolphi/Steirl10. Lfrg., § 331 Rn 29.

*Der in diesem Zusammenhang gebrauchliche BegrifSpensoringsst nicht bundeseinheitlich definiert. So
wird darunter etwa ilNiedersachserdie Gewahrung von Geld oder geldwerten Vortedench Dritte
(natlrliche od. juristische Personen, insb. Untenmen) ohne angemessene Gegenleistung an das Liand zu
Erfullung von Landesaufgaben” verstanden; dies st¢zs die Einwilligung der obersten Landesbehéataus
(Anl. 3 zu Nr. 7 ,VV zur Bekéampfung von Korruption der Landesverwaltung® v. 14. 6. 2001) NRWwird
Sponsoring definiert als ,die Zuwendung von Finaittaim, Sach- und/oder Dienstleistungen durch Reiva
(Sponsoren) an eine Einzelperson, eine Gruppe gosoRen, eine Organisation oder Institution (Geseida),
mit der regelmé&Rig auch eigene (unternehmensbeepdéaie der Werbung oder Offentlichkeitsarbeitfokgt
werden“ (zu den Anforderungen: Nr. 4 RdErl. zur fRétung und Bekdmpfung von Korruption in der
offentlichen Verwaltung” v. 26. 4. 2005; vgl. audie ,Allg. VV zur Férderung von Téatigkeiten des Rias
durch Leistungen Privater (Sponsoring, Spendensondtige Schenkungen)® v. 7. 7. 2003). Zudassischeh
Begriff des Sponsorings, der eine (kommunikativeénleistung des Gesponserten vorausséditikemeier
(0. Fn 30), S. 23ff.SatzgeiZzStW 115 (2003), 469, 470f.mwN.

3’SK-StGBRudolphi/Steir(o. Fn 35)ZieschangStV 2008, 253, 255.



K opp/RamsaueVwVfG, 10. Aufl., § 56 Rn 13.
¥BuschNJW 2006, 1100, 1101.
“Ovgl. http://www.bvds-ev.deffiles/Leistungsbeschreigl.pdf.

130 lag bspw. der Entscheidung @8H Wienv. 19. 10. 2004 - 4 Ob 203/04p (abrufbar unter
http://www.ris.bka.gv.at/jus/) eine Vereinbarungigehen Fotograf und Schule zugrunde, wonach ab 120
Schulern ein Camcorder, ab 170 Schilern ein Computeab 300 Schiilern ein Laptop und ab 400 Schidarn
Beamer zur Verfiigung gestellt werden sollte. Dasashgerecht, weil man davon ausgehen kann, dass m
steigender Schilerzahl auch der organisatorischeaid steigt. Auch nacBusch(o. Fn 39) fehlt es bei
umsatzabhangigen Zuwendungen an der finalen Vefkmd mit den Leistungen der Schule oder ihrer
Lehrkrafte®; vgl. auctzieschangStV 2008, 253, 255.

*AmbosJZ 2003, 345, 351; NK-StGRuhlen(o. Fn 8), § 331 Rn 88.

NK-StGB-Kuhlen(o. Fn 8), § 331 Rn 88; eingeheRdlling (0. Fn 25), C 69ff.Kargl ZStw 114 (2002), 763,
778ff.

“WelzelzStw 58 (1939), 491, 516f.

“*Kargl ZStw 114 (2002), 763, 778f.

*Grdl. krit. etwaEserin FS Roxin, 2001, S. 199, 200.

“BGHSt 23, 226, 228.

*gl. bspw. § 103 | SchulG M-V; § 102 | NSchG; § 78chulG NRW.

*\gl. bspw. § 43 IV KomVerf M-V; § 82 Il Nds. GO; & Il GO NRW.
*SchreibefRosenalCombéWrackmeyeGA 2005, 265, 272Beulke(o. Fn 5), S. 49.

*1So der Wortlaut in § 83 Il Nds GO; fast wortglets$pw. § 44 Il KomVerf M-V; § 76 || GO NRW.

*2Unter Drittmittel sind insoweit finanzielle Mittelu verstehen, die 6ffentlichen Einrichtungen au8erder
Grundfinanzierung zuflieBen. Dies ist eine weitdilion, die sich von dem engeren Verstandnis iaréich
der wissenschaftlichen Forschung unterscheidetHitkemeierno. Fn 30), S. 192 mwN.

%rit. auchVolk Referat zum 61. DJT, 1996, L 43 (,ebenso unvertiwtidvie absurd*); ahnlicWalter ZRP
1999, 292, 294: ,Was das Dienstrecht fordert, kaicht strafbar sein”.

54AmbosJZ 2003, 345Diettrich/SchatavedR 2001, 614, 618.

BGHSt 47, 295, 308 = NJW 2002, 2801, 2886]tkemeier(o. Fn 30), S. 191ff. mit umfangreicher
Aufarbeitung der Losungsvorschlage in Rspr. u.St.210ff.

BGHSt 47, 295, 306f. = NJW 2002, 2801, 2804f.
*’SchreibefRosenalCombéWrackmeyefo. Fn 50)Beulke(o. Fn 5), S. 48f.
*BGHSt 47, 295 = NJW 2002, 2801 Ls; zu&thlenJR 2003, 231, 234.

*Diese Methode ist dem Strafrecht keineswegs frefadnsb. das Umweltstrafrecht mit dem Verwaltungsre
stark verknupft ist; hierzu LKSteindorf(o. Fn 17), vor § 324 Rn 22ff.; SSamer/Heingo. Fn 8), vor § 324
Rn 4, 11ff.



®Beulke(o. Fn 5), S. 53Diettrich/SchatzZRP 2001, 521, 52%nauer/KaspatGA 2005, 385, 403R6nnauuS
2003, 232, 237SatzgelZStW 115 (2003), 469, 498; SK-StG@R4dolphi/Steir{o. Fn 35);
SchreibefRosenalCombéWrackmeyeGA 2005, 265, 271; grds. beflrwortekiichalke NJW 2002, 3381,
3382.

®1S5K-StGB-Rudolphi/Steir(o. Fn 35):SchreibefRosenalCombéWrackmeyefo. Fn 60).
2satzger(o. Fn 60); ebensddansdorferwistra 2003, 211, 213.
®3satzger(o. Fn 60).

®RénnawuS 2003, 232, 237; so auch der GedankeBeutke(o. Fn 5), S. 53Diettrich/SchatzZRP 2001, 521,
525.

®BGHSt 47, 295, 307 = NJW 2002, 2801, 2805.
®7u einem Drittmittelgesetz insowelimbosJZ 2003, 345, 35Miettrich/Schatzo. Fn 64);Rénnau(o. Fn 64).
’Korte NStZ 2003, 156, 158; audtbltkemeier(o. Fn 30), S. 220.

®Ahnlich SchreibefRosenalCombéWrackmeyeGA 2005, 265, 273 in Bezug auf Spenden, die einem
gemeinnitzigen Zweck dienen.

950 auctBeulke(o. Fn 5), S. 55, der den Weg (iber einen ,kldestelen Runderlass der Schulministerien®
sucht; ferneKnauer/KaspaiGA 2005, 385, 404, die das Ziel ,durch praventd@inahmen, etwa zur
Verbesserung einer Verwaltungs- und UnternehmeikSeatireichen wollen; vgl. aucMichalke NJW 2002,
3381, 3381f., die die verwaltungsakzessorische hg@mntsprechend den Hochschulgesetzen unterstitzt.

HettingerNJW 1996, 2263, 2269ff.
"BVerwGE 103, 36, 39 = NVWZ-RR 1994, 681.
"HettingerNJW 1996, 2263, 2271f., der das Strafrecht insoéés ,Biittel bezeichnet.

Ein VerstoR gegen landesspezifische Vorschriftengdf. die Einhaltung eines bestimmten Verfahrens
vorsehen, bleibt hiervon unberuhrt.

"OLG KéInNStZ 2002, 35, 37, das das Vorliegen eines Varteihne rechtliche Wertung nach tatsachlichen
Kriterien“ beurteilen will und ausdriicklich festitedass es sich nicht um ein normatives Tatbekstanerkmal
handelt.

BGHSt 3, 248, 255.

*Zu den Anforderungen an die Parallelwertung inldgensphéar&Vessels/BeulkStrafR AT, 37. Aufl., Rn
243; S/Scramer/Sternberg-Liebefo. Fn 8), § 15 Rn 43a.

"Im Erg. ebens®LG KoInNStZ 2002, 35, 37.
8NK-StGB-Kuhlen(o. Fn 8), § 331 Rn 96; SK-StGRudolphi/Steir(o. Fn 35), Rn 30.
"BGH NStZ 2005, 334, 33Fischer(o. Fn 8), § 331 Rn 3Lackner/Kuhl(o. Fn 10), Rn 13.

¥Die Rechtsnatur der Genehmigung ist umstritten hiNaM. stellt dievorherigeGenehmigung einen
Rechtfertigungsgrund, dieachtraglicheGenehmigung einen Strafaufhebungsgrund dar;Rigther(o. Fn 8), §
331 Rn 35f,; S/F4eine(o. Fn 8), § 331 Rn 45ff.; auch BGHSt 31, 264,;28herAmboslZ 2003, 345, 353.

80ben Fn 51 und dazugehériger Text.



8\/gl. Ambos(o. Fn 80), mwN zur Drittmittelakquisition im Hosthulrecht, deren Grundsétze allerdings auf die
vorliegende Problematik nur bedingt Gbertragen eerkbnnen; vgl. schon o. Fn 57ff. und dazugehorigat.

8Cramerin FS Roxin, 2001, S. 945, 950.
8RGSt 61, 242, 254.

®RoxinStrafR AT I, 4. Aufl., § 7 Rn 42, § 16 Rn 1ff.; M&tGB-Erb (0. Fn 8), § 34 Rn 8; S/Benckner/Perron
(0. Fn 8), 8 34 Rn 2.

8y/gl. AmbosJZ 2003, 345, 35346ltkemeier(o. Fn 30), S. 230.

8BGHSt 15, 352, 356; zushLG K6InNStZ 2002, 35, 37.

8ygl. BGHSt 2, 194, 197ff.; 3, 357, 364.

8Wessels/Beulk@. Fn 76), Rn 466; dhnlich auch BGHSt 4, 1, 5.

“0Oben Fn 5.

9IOGH Wienv. 19. 10. 2004 - 4 Ob 203/04p (abrufbar untg:Httww.ris.bka.gv.at/jus/).
92BGH NJW 2006, 225, 227.

9K uhl StrafR AT, 5. Aufl., § 13 Rn 51.

%Oben Fn 15.

9Zu der zutreffenden Anwendung des in dubio GrurmsaauctOLG KoéInNStZ 2002, 35, 37f. Der Grundsatz
gilt umfassend fir alle Tatsachen, die materiadhtich fir die Schuld- und Straffrage unmittelleaneblich

sind und somit auch fiir die Frage, ob die tatsélobh Grundlagen eines Verbotsirrtums gegeben ggid;
EisenbergBeweisR der StPO, 4. Aufl.,, Rn 120 mwN.

9BGH NJW 2006, 225, 228.



