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Director del Dept. de Derecho Penat Extranjero e Internacional.

Samario: 1. Observaciones preliminares — 2. La fase de la investigacion
—3.La fase de antejuicio — 4. La fase principal del juicio: 4.1 Presentacién
del caso; 4.2 Normas probatorias; 4.3 Otros aspectos — 5. Conclusiones.

Resumen: Este articulo analiza si el procedimiento penal internacional es
“adversarial”, “inquisitivo” o mixto. Examina las leyes del Tribunal Penal Internacio-
nal para la ex Yugoslavia (ICTY, por sus siglas en inglés: International Criminal Tri-
bunal for the former Yugoslavia; en Jo sucesivo, TPTY ) y de la Corte Penal Interna-
cionzat (CPI), incluyendo los precedentes pertinentes. Tales leyes se han desarrollado

apartirde un procedimientoadversarial hastallegarala creacion de unoverdaderamente

* Traducciénde Marta Donisyrevisién por Rodrigo Aldoney Ramirez. Versidn revisada y ar-
pliada de una ponencia presentada en el Coloquio Internacionizl del Instituto Max Planck de
Derecho Penal Extranjero e Internacional (IMP) “Criminal Justice between Due Process and
Crime Control”, 1 sesién “Overview of different types of procedure”, Castillo Ringberg
(Tegernsee, Baviera), del 8 al 11 de mayo de2002. Para un andlisis actualizado del proceso inter-
nacionalver KAT AMBOS, Internationales Strafvecht, Munich 2006 (ed. Beck), § 8.— Estoyen deuda,

- porsusinapreciables comentarios, con el Dr. Carl Friedrich Stuckenberg (Universidad de Bonn,

Alemania Federal), con el Dr. Michael Bohlznder (Tribural de Apelaciones de Jena, Alemania
Federal) ycon el Prof. Richard Vogler (Universidad de Sussex, Reino Unido). AgradezcoaTobias
Wenning, investigador asociado del IMP, por verificar las referencias a pie de pgina.
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mixto, gracias a las diversas enmiendas a las Rules of Procedure and Evidence {Nor-

mas de Procedimiento y de Prueba [NPP]) y al anteproyecto del Estatuto de Roma,

en el que se han fusionado elementos del Derecho de tradicién Civil ydel “Common -

Law” enun solo procedimiento internacional. Ya no es importante determinar siung .

M | T4

norma es “adversarial” o “inquisitiva’, sino si ayuda a los Tribunales a cumplirconsy -

cometido y si observa los criterios fundamentales de un proceso justo. En cuanto g

sueficiente supervisién, un Grupode Expertos de Naciones Unidas invité alosjueces

a desempefiar un papel més activo, en particular con respecto a la conduccién del
procedimiento y a la recoleccidn de pruebas. En este contexto, se Ppropone que un
Derecho de tradicién Civil, semejante a un procedimiento dirigido por los Jueces,
puede evitar demoras generadas en el libre intercambio de lus partes. Sin embargo,
el funcionamiento fluido de un sisterna judicial depende, en tltima instancia, de sus
actores, en virtud de que las normas procesales suministran solamente un marco ge-~
neral. Un procedimiento verdaderamente mixto requiere de fiscales, abogados de-
fensores y jueces que conozcan tanto el “Common Law” como ¢l de tradicién Civil
¥ que sean capaces de ver mids alld de sus propios sistemas juridicos.
Palabras-clave: Proceso Penal Internacional ~ Processo Inquisitivo— Proceso
Adversarial — Proceso Penal Mixto,

1. Observaciones preliminares

Mientras que el Estatuto del TPLY, al igual que el del Tribunal Penal In-
ternacional para Ruanda (ICTR, por sus siglas en inglés; en lo sucesivo, TPIR),
s6lo estd integrado por unas cudntas disposiciones mds bien generales de Derecho
Procesal y su “cédigo procesal” se fundamenta en las “Rules of Procedure and

Evidence” (“Normas de Procedimiento y de Prueba”; en lo sucesivo, “Reglas™)!

1. Normas de Procedimiento y Prucha, segtin las enmiendas al TPIY del 11 ¥ 12 de julio de
2002,1T/32/Rev. 24, www.un.org/icty/basic.htm. La ltima enmienda de [a Reglasesdel 17 de
julic de 2003 = IT/32/Rev,28.
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creado jurisprudencialmente, el “Cédigo” de la CPI estd contenido en ¢l tratado
internacional adoptado en Romia en 1998 (a partir de aqui: “Roma” o “Estatuto
de la CPI")’ y ha recibido una gran influencia de las leyes y la practica de los
Tribunales 47 Hoc. Las Normas de la CPI, finalmente acordadas por la Comisién
Preparatoria en noviembre de 2000° y aceptadas formalmente por la primera
Asamblea de Estados Partes en septiembre de 2002 (Art. 112 del Estatuto de la
CPTI), sirven no s6lo como una clarificacién, sino como un complemento de la
estructura procesal establecida en este @Wtimo Estatuto (Art. 51). Después habri
un tercer instrumento, a saber, las Regulaciones que el propio Tribunal adoptard
(Art.52 del Estatuto). Resulta innecesario decir cudn dificil fue desembrollar estos
tres conjuntos de preceptos en las negociaciones que desembocaron en el Estatu-
to de Roma.* De esta manera, la diferencia principal entre el ITPIY yla CPI radi-
caenquesoloel primero haaplicado hastaahora sus Normas enla précticay puede,
por consiguiente, suministrarnos una gufa mas concreta y precisa tocante a qué
modelo, si lo hay, ha de preferirse en el dmbito internacional 5 _
Antes de ocuparse del andlisis del TPIY y de las normas de {2 CPI para
responder a la pregunta formulada al principio, es necesario hacer una aclaracidn

3

terminolégica.® E término inglés “inquisitorial” (inquisitorio), como normalmente

2. Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, UN-Dioc. A/CONF, 183/9, de acuerdo
con las correcciones del procés-verbaux de 10.11,1998 yde 12.07.1999, www.un.org law/icc.

3. Reportedela Comisién Preparatoria parala Corte Penal Intenracional,, Addendum, parte
I Borrador firaldelas Normas de Procedimientoy Prueba (PCNICC/2000/1/Add. 1,2.1 1.2000):

www.un.org.law/icc.

4. Afindetenerunaideadeladificultad delas negociaciones para deslindar el Estatuto, las Normas
ylas Regulaciones del Tribunal véase FERNANDEZ DE GURMENDI, The Process of Negotintion,
en LEE (ed.). The ICC. The Making of the Rowme Statute..., 1999, pp.217-227,pp. 224-226.

5. Para conocer la prictica de los Tribunales de la segunda posguerra mundial, véase MAY y
WIERDA, Trendsin international criminal B wideme:Nureméerg, Tokio, LaHayay Arusha,en Col.
Jof Transnational Law,nim, 37,1999, Pp.725-764,WALLACK, The Proceduraland Evidentiary
Rules of the Post-World War Il War Crimes Triafs..., en ibid., pp. 851-882.

6. Este punto se tratd dsimismo durante la discusion en el coloquio citado. Véase ESER/
RABENSTEIN (eds.). Strafiustiz im Spannungsfeld von Fairness und Effizienz komvergente und
divergente Entwicklungen im Strafprozefirechs, Internationales Kolloquium auf Schloss Ringberg,
del 8 al 11 de mayo de 2002 (2 publicarse en 2003). :

Processo Penal 161




Lo gt At n S R
AERLVRE T

e
R

Kai Ambos

1o utilizan los abogados formados en el “Common Law” para describir los siste-
23 p .

mas juridicos “civiles” de la Europa continental, es bastante desafortunado, ya que

recuerda las épocas mis osciras de la Edad Media, cuando la persecucion penal

yla sentencia de un caso se concentraban en una institucién, el juez cormo activo

investigador (inguisitio = averiguacién, indagatoriz), mientras que el procedimiento

se llevaba exclusivamente por escrito y en secreto y la tortura era un medio legiti-

mo para obtener confesiones.” Desdela perspectivade un historiador del Derecho, .'

la expresién “procedimiento inquisitivo” se reserva en general para el tipo de pro-
cedimiento disciplinario, y asimismo penal, instituido por el papa Inocencio TII
en el siglo XTTT, que después die lugar tanto al Derecho canénico comoal Derecho
secular y perdurd hasta bien entrado el siglo XIX.? La connotacién despectiva del
vocablo “inquisitorial” proviene, no tanto de los abusos y excesos posteriores del pro-
cedimiento regular de igual calificativo, sino mis bien de su analogia terminolgica
conel tipode procedimiento sumario e irregularutilizado paralapersecucién de heréjes
(inguisitio haereticae pravitatis) en el continente europeo, especialmente durante el
apogeo del “Oficio de la Santa Inquisicién”, mientras que los abogados practicantes
del “Common Law” tienden a pensar en los infames procesos politicos del Szar
Chamber? Sin embargo, el procedimiento inquisitivo, en el sentido de Ia inguisiio,
fue de hecho abandonado durante la Revolucién Francesa (1789) y durante el Pro-
cedimiento Penal Alemin Reformado {Reformiertes Strafverfabren), establecido

7. Sobre estesignificado tradicional, véase SAFFERLING, C, Towards an international crirﬁi—
nal Procedure, 2001, pp. 6-7, TULKENS, F., Criminal procedure: main comparable features..., en
DELMAS MARTY (ed.). The criminal Process and buman Rights, mim. 5, 1995, pp. 8-9.

8. Aunque su verdadero origen no queda claro. Gf. SCHULZ, L., Normiertes Misstrauen,
2001, pp. 49 y ss. Existe una relacién histérica en DAMASKA, Tiwe Faces of Justice and State
Anthority, 1986,p.3.

9. Sobrela“inquisiciér” inglesa, véase BOSE, M. Die verfassungrechtlichen Grundlagen des
Satzes ‘Nemo tenetur se ipsum accusare, en Goltdammer's drchiv fitr Strafrecht (GA), niim. 149,
2002, pp. 98,108 y s5. (El Star Chamber, Tribunal inglés que operaba en Westminster, fue
establecido formalmente por Enrique VII en 1487. Podia imponer cualquier castigo con
excepeitn dela muerte. Sus juicios eran sumarios y a menudoinicuos, sus castigos arbitrarios y
crueles. Fue abolido por el Parlamento en 1641)
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después de la “revolucién” alemana de 1848.% Como consecuencia de ello, los pro-
cedimientos “inquisitivos” contemnpordneos se caracterizan por separar respon-
sabilidades por la fase de investigacién o previa al juicio dirigida por la fiscalia

acusadora y/o el juge d'instruction (juez de instruccién) y por el juicio mismo di-

 rigido por un juez de primera instancia o por un tribunal. En este sentido, uno

puede incluso decir que tanto el sistema adversarial como el “inquisitorial” son
ambos inquisitivos, puesto que el Estado, en el sentido de la policia y la fiscalfa,™
inician y dirigen el proceso en la fase previa al juicio. De igual forma, ambos sis-
termas son “acusatorios”, porque la persecucion penal y la “acusacién” estdn en
manos de una institucién diferente del juez encargado de la fase previa al juicio
{la fiscalia o eijug@ dinstruction).? El significado original del precessus per
aecusationem, como causa iniciada por un ciudadano privado," ya no es valido.
Asi, es engaﬁdso Namar “acusatorio” snicamente 2l sistema adversarial,™ ya que
elloimplica que el proceso de tradicién Civil actual no actia de forma acusatoria
a través de una autoridad encargado de la persecucién penal. En resumen, la
divisién entre inquisitivo-adversarial solamente tiene sighiﬁcado, siesquelotiene,

en términos histéricos, prerrevolucionarios.’® Actualmente el procedimiento penal

10. Cf.SAYFERLING, supran. 7, pp. 8-9; BOSE, M., supran.9,pp. 113 yss.
11. Gfr. SAFFERLING, supran.7,p.55.

12. Efectivamente con el Procedimiente Penal Alemén Reformado se introdujo el procedirmiento
acusatorio o Angklageprozeft (Art.X,§179,dela Constitucién de Francfort del Reich de 1848). Véase
al respecto BOSE, supran. 9,pp. 113 yss.(115); parauna diferenciacion correcta consiiltese asimisraio
KRER, Witnesses in proceedings before the ICC...,en FISCHER, KRE&y LUDER (eds.). Internatio-
nal and national Prosecution of Crimes nnder international Law, 2001, pp. 309-383,p.308,n. 1.

13. DAMASKA, supran. 8,p. 3.

14. Sin embargo, asilo utiliza ROBINSON, Encuring fair and expeditious trials at the ICTY, en
FEJIT., nam. 11, 2000, pp. 569-589 y p. 574; ORIE, Accusatorial vs. inquisitorial approach in
internationalcriminal proceedings...,en CASSESE, GAETA yJONES (eds.). The Rome Statute...,
3 vols., 2002, pp. 1439-1495, p. 1440. .

15. Véase en tal sentido ef estudio clisico de MERRYMAN, |.H. The civil law tradition, 1969,
pp. 134 y ss.; tatnbién parece emplearlo de igual modo AMANN, D.M. Harmonic convergence?.
Constitutional criminalprocedure in aninternationalcontext,en Indiana law Journal, ndm. 75,2000,
pp. 809-873, pp. 816-817. - o
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estd regido por los principios de oralidad e inmediacién. En otras palabras, el tinico

elemento que podria explicar el término “inquisitive”, para este tipo de procedi-

miento, es sunaturaleza de ir tras la verdad. En tanto que en el sistema adversarial

tal busqueda de la verdad (procesal) ests, si azaso, en manos de las partesy en -

consecuenciasu conflicto se encuentra en el centro de los procedimientos (“enfoque
de los dos casos”), en un sisterna “inquisitivo” la responsabilidad recae en los or-
ganismos estatales a cargo de la persecucién penal (“enfoque de un solo caso”).16
Enestesentido, el modelo de tradicién juridico civil puede describirse de una forma
mds precisa como “dirigido por un juez” (instruktorisch) o, si seguimos el enfoque
mis estructuralista de DAMASKA, como “jerdrquico”, mientras que €l médeld
del “Common Law” es “adversarial’, en la medida en que la fiscalia y la defensa
son “adversarios”, o bien es “coordinado”™.’” Otro término engafioso es ¢l de pro-
cedimiento “angloamericano”, pues parece implicar que existe un procedimiento
penal comain para Gran Bretafia y Estados Unidos, cuando de hecho los procedi-

mientos “britinicos” (ingleses, escoceses e irlandeses) difieren entre si, asi como

en relacién con los estadounidenses, que a su vez son distintos en los diversos es-:

tados de Ia Unién. En todo caso, es aun peor atribuir un significado incorrecto o
inadecuadoaun vocablo que usarlo de maneraengafiosa. Por desgracia, esto ocurre
conmucha frecuenciaentre los juristas del “Common Law™ , quienes aveces escriben
sobre el Derecho de tradicién Civil apoyindose exclusivamente en fuentes del

«& »ig . - .
Common Law™® y toman el modelo francés del Juez instructor como el Gnico

16. Para obtener una buena explicacién de los rasgos principales véase ORIE, supra n. 14,
pp. 1443 yss.

17. DAMASKA, supran.8,pp. 16 y ss.

18. Unejemplo reciente representa MAY/WIERDA, supran. 5,p. 727, quienes utilizan no sélo
la dicotomia clésica “adversarial”e “inquisitive”, sina que también afirman, por ejemplo, y de for-
ma incorrecta, que en &l sistema del Derecho de tradicion Civil el alcance de Ia prueba no queda
restringido, invocando como referenciaun articulo del Am. J Crine. L. sin embargo, véase el § 245,
par.2,del 5tPO [Ordenanza Procesal Penal, N.T.] Alerndn, segiin el cual el juez que preside pue-
de rechazar las mociones probatorias por diversas razones.
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modelo del Derecho de tradicién Civil,'? si bien debiera, al menos, distinguirse
entre este modelo y el acusatorio (de origen alemdn).”® Si se mira mds de cerca
{a diversidad delos sistemas de justicia penal en la Europa de laUnién Europea
y, con mayor razén, del Consejo Europeo, de ninguna manera pueden darse
automiticamente por supuestas la armonizacién y la convergencia.?! Con to-
das estas reservas, los términos “adversarial” e “inquisitivo” se utilizardn aqui
solo en el sentido general descrito, con objeto de reflejar la division atin exis-
tente entre el “Commeon Law” y el Derecho de tradicion Civil.2 Después de
todo, sigue siendo cierto que la “tipologia llega a ser embarazosa y dificil de
emplear como instrumento de andlisis” cuando hablamos de problemas
procesales concretos y de normas especificas.

Regresaﬁdo a nuestro asunto, hoy en dia existe un acuerdo general de que
el procedimiento anterior al TPIY y a la CPI es mixto, puesto que contiene ele-
mentos estructurales o blogues de construccion de los sisternas “adversarial” e

“inquisitivo”.?* No obstante, no debe pasarse por alto que inicamente las tendencias

19. A manera de ¢jemplo, consultese a ROBINSON, sy, 14, p. 575, quien, aparentemente,
solo conoce el sistema francés, al decir que “en el sistema inquisitivo hay un juez investigador”.
Excepeiones como la de RICHARD VOGLER confirman la regla. Véase su excelente estudio
sobre el procedimiento francés en HATCHARD, HUBER y VOGLER (eds.). Comparative cri-
mznal Procedyre, 1996.

20. Paramais detallesvéase AMBOS, Thestatus, role andaccountability of the prosecutor of the IGC,
en Eur. J. Crime Cr. L.Cr. ], nim., 8, 2000, pp. 89-90.

21. Sinembargo, ésta eslaimpresidn creada por AMANN, supre 1. 15,pp. 810,825 yss., cuando
habla de 1a “integracién europea en iz vanguardia de la convergencia”.

22. Aparentementeenun mismosentido ORIE, supran. 14, pp.1.440yss., convarias referencias.

23. DAMASKA, supran. 8,p.5.

24. Parael TPIY y el TPIR, véase DIXON, R, Developing international rules of evidence for the
Yugoslav and Rwanda tribunals, en Transnat'l L. & Contemp. Probs. mim. 7, 1997, pp. 81 y 83;
VOHRAH, L.C. ¥l I Commentary,en McDONALDy SWAAK-GOLDMANN, Substantive
ad provedural Aspects of international eriminal Law, 2000, pp. 479-545, p. 545, McDONALD, en
ihid., pp. 547-622,p.558; OBOTE-ODORA, Drafting of indictmentsfor the ICTR, CLF,ntm. 12,
2001, pp. 335-358 (335); MAY y WIERDA, supran. 5, p. 735; ORIE, supra n. 14, pp. 1.463 y ss.
(1464,1492; MARCHESIELLO, Procesdings before the pre-trial Chamber,enibid.,pp. 1.231-1.246,
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recientes han fortalecido los elementos del Derecho de tradicién Civilen el pro=

cedimiento penal internacional. Originalmente, las leyes de los Tribunales 44 Hoc
fueron redactadas por juristas del “Common Law” y el Anteproyecto de Estatuta

de la Comisién de Derecho Internacional para una CPI estipulaba un procedi-

miento adversarial.* Pese a que una de las Cdmaras del TPIY declaré en 1996
que el precedimiento anterior a este Tribunal desarrollé una “‘amalgama dnica de

caracteristicas del ‘Common Law’ y del de tradicién Civil” ¥ “no se apega

estrictamente al procedimiento del Derecho de tradicién Civil o del ‘Common

>

Law

pectivaen gran parte adversarial.?® En consecuencia, el 7999 Informe de Expertos

p- 1233; TERRIER, Powers of ihe Trial Chamber, en ibid., pp. 1259-1276, p- 12715 id., Procedure

before the trial Chamber, en ibid,, pp. 1277-1318, p- 1296, WLADIMIROFE, Challenges for defence
lawyers taking eases for an international tribunai, Verteidzgung-wrden infernationalen Strafperichishifen’;
ponenciapresentadaenel 530 Deutscher Anwaltstag, del 9al 11 de mayode2002,p.2; SAFFERLING
1o es muy claro dl respecto cuando analiza el papel de los diferentes actores en supran.7,pp.218-219;
223. En cuanto ala CP1, véase EERNANDFEZ DE GURMENDL The Elaboration of the Rules of

Procedure and Fvidence,en Lee (ed.). ICC. Elements of Crimes and Rudes of Procedure and Evidence, .

2001,235-257, p. 251, FRIMAN, The Rules of procedure and evidence in the investigative stage, en
FISCHER, KRER y LUDER, supra n. 14, pp. 191-217, po. 214,217, HARHOFTF, en ibid,, Pp-
645-660, p. 650; ORIE, supra r. 14, pp- 1475 y 55, (1493-1494), ESER, Auf dem Weg zu einem
internationalen Strafgerichtshof..., Festschrife Spinellis, Atenas, 2001, pp- 339-369, p. 365.

25. ReportedelaILC ensu46z. sesidn, Estatuto borrador parauna CP1, 2 de mayo de 1994-22
de julio de 1994, GA, 494 sesion, sup. ntm. 10, UN-Doc. A/49/10, i

26. Gfr.BITTI, Teobonesgfcontention between civil andcommon law: therecordgf theproceedings and
the treatment of concursus defictorum, en FISCHER, KRERy LUDER, supran. 14, pp-273-288;
p-273; TOCHILOVS'KY, Legal systerns and eultures in the IGC: the experience from the ICTY, en
FISCHER, KRERyLUDER, supran. 14, pp-627-644,pp.628-62%; GUARIGLIA, Tnvestigation
and prosecution, en LEE, supra . 4, pp. 227-238, p. 234, h

27, Prosecutor s, Thdic, Decision on Defence Motion on Hearsay, 5 de agosto de 1996 {IT-94-1-T),
par. 14, reimpreso en KLIP y SLUFTER (eds.). dnnotated leading Cases of international criminal
Tribunals, vol. 1, 1999, p. 193 (196). De igual forma, Prosecutor vs Delalic et al., Decision on the
Metion on Presentation of Evidence by the accused Fsad Landzo,1de mayo de 1997 IT-96-21-TY,

par. 15: una “amalgama de elementos tanto del ‘Common Law’ como del Derecho de tradicin
Civil que fa hace sui generis”,

28. Véase Prosecutorws. Tadic, Decision on Prosecution Motion for Production of Defence Witness
Statements, 27 de noviembre de 1996 (I'T-94-1-T), con opinién particular del Juez Stephen “el
procedimiento del Tribunal Internacional es, en cuanto asn caricter, esencialmente adversarial...”;
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. . . » 2
comprobd que el sistema adversarial “se reflejaba extensamente en los Estatutos”.

Solo con las diversas enmiendas de las Normas del TPTY - la dltima revision (la
atmero 24) data del 24 de agosto de 2002 — el procedimiento, en buena medida
inspirado por ¢l Informe mencionado,® evoluciond hacia uno mixto, de modo
que en la actualidad puede hablarse justificadamente de un modelo sui géneris.
En cuanto a la CPI, el inicio de las deliberaciones del Comité Preparatorio de
1995 estuvo dominado por el “Common Law” a tal grado que el delegado francés
Gilbert Bitti resolvié “advertir” a su gobierno “que era necesario reaccionar
enérgicamente a fin de evitar un sistema puro de ‘Common Law™.** Aun cuando
no falta quien califique lo anterior como una (tipica) exageracidn de los franceses,

L U
i ierto han acusado de retrasar las negociaciones,™ lo cierto es que el
aquienes por ciert

el Juez Vohrah coincide con la misma. Gff, asimismo CASSESE, f‘im‘annua! report of the CT‘lf';llfb
1994,p.9% MAYyWIERDA, supran. 5,p. 737:“en esencia son aplicables los principio s.a‘dversan es
ylos del ‘Common Law™ (en lo referente a la presentacion de prucba.s.), vease también Ia P ?’39,
VOHRAH, supran. 24,p. 526: “en gran mediadz de natu.rale_za ac!vc%‘sa?al s BOAS, Admissibility of
evidénce under the RPE of the ICTY: Development of the flexibility principle,en MAY eral. (eds.). Essayf
on JCTY Procedure and Fuidence in Honour of Gabrielle Kirk Mc Donald, 2001, pp. 263-274, p. 266;
GUARIGLIA. The Rules of Procedure and Evidence for the ICC,en CASSESE eral. (eds.), supran. 14,
pp- 1111-1133 (en la p. 1112 se refiere a la versién inicial de las NPP), ORIE, sipran. 14, ppiiltig}i;
1464 TERRIER, supran. 24,p. 1267;BOHT_ANDER,Ampm_cb.und Mr&lzcbiéeﬁ‘.. " enHA_EDB .
yEICHENHOFER {eds.). Staatswissenschafien im Dialog- Scb1llerbamge?’>mcl__w,2009/2001, clr n,
2002, obra enla que el autor demuestra que las fuentes del “Co_rr_u"non.L.aw se citan més del doble de
veces en los precedentes que 1as fuentes del Derecho de tradicion Civil. Respecto de Nuremberg y
Tokio, que fueron incluso mds adversariales, véase ORIE, supran. 14, pp. 1456 y ss, p. 1492,

e ExpertGroup to conducta Review of the effective Operation and Functioning
i?t‘hi%)%?:g the)I{pCTR,ZZ dP:: noviembre de 1999, UN Doc. A/54/634, par. 67; véase asimismo
par. &2: “que refleja el sistema adversarial del ‘Common Law’...”. e

fa que los Jueces “intervinieran mucho mds”, supra n. 29, pars. 75-78 y Ia
fcoc-ox]i:nia?il;; ;[E::l; gReportJ on the Operation of the ICTY”, prcser}‘tado por el]uez]orda: en
representacion de todoslos Jueces e1 12 de mayo de 2000, se de_clara que 'e’lTnbunai demostrd su
determinacion de hacer uso de todas las recomendaciones...” {introduccién, trasfondo).

31. Demodo parecido se expresa ROBINSON, supra n. 14, pp. 569, 588 y Prosecutor vs. Delalic
et al., supran.27. . )
32. BIT'TL, supra n. 26, p. 274. Sobre la historia del anteproyecto véase FERNANDEZ DE
GURMENDI, supra n. 4,pp. 217 y ss. . .

33. BITTL, supran.26,p.274, FERNANDEZ DE GURMENDI, supran. 4, p. 221, que expresa
quelaexistencia del Anteproyecto Francésalternativo“hizo extremadamente dificileslas discusiones”.
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llamado “Anteproyecto Francés” presentado en 1996% fue decisivo pata suscitar

un verdadero debate entre el “Common Law” v el Derecho de tradicion Civit
¥ ’

que finalmente llevé a la convergencia de ambos sistemnas en ef Estatuto de la CPI

y las Reglas.*” Miremos ahora ms de cerca las leyes ylapricticadel TPIY yde ls -

CPI en lo concerniente a las etapas procesales del procedimiento intemacionai,'

vale decir, la investigacién, la fase previa al juicio y el fase de juicio.

2. Lafasedela investigacion

En ambos Tribunales la Oficina de I Accisn Penal, supuestamente fuerte e

independiente, inicia y dirige [a investigacién. El Fiscal defermina si hay un caso

prima facie®” que requiera una investigacién ulterior. Puede simplemente llevar a

cabo medidas de investigacién que no infrinjan los derechos individuales, como

citar ¢ interrogar a sospechosos, victimas v testieos. asi como “recabar” cualquier
P s quier

otra prueba (Art. 18 (2) del TPIY, Norma 39 (i); Art 54 (3} del Estatuto de la -

CPI). No obstante, requiere autorizacién judicial para aplicar medidas coerciti-
vas, como arrestar a un sospechoso (Normas 54 y ss; Art, 57 (3) del Estatuto de [a
CPI). La primera diferencia importante entre el TPTY y la CP1I tiene que ver con

34. UN Doc A/AC.249/L.3 (1996).

35. Incluso FERNANDEZ DE GURMENDI, presidentaargentinz del grupe de trabajo sobre

Cucstiones Procesalesybastante critica respecto del Anteproyecto Francés (supran. 33), admite que
solo haciafines de 1997, es decir, méds de un afio después quese presents el anteproyecto, los delega-
dos“habian terminado poraceptar que los procedimientos farurosde la Corte nio reflejarian, hipodrian
hacerlo, las opiniones nacionales particulares, sinoque debian ser hibridos” {supran.4,p.220). Véase
tambiéna KRERen GRUTZNER, POTZyKRER. Internationaler Rechishijfeverkehrin Strafiachen,
2 edicién de hojas insertables, vol. 4, entrega 56, Barcelona, 2002, I11 26, mn. 95.

36. Para esta misma (triple) distinciér, constltese SAFFERLING, supran. 7,pp. 54,172, 207;
véase asimismo la estructura del Comentario editado por CASSESE eral »supran. 14,pp. 1111

yss. (seccién 6).

37. Sobreeste criteriovéase el excelente an4lisis comparativode HUNT, The meaning ofa prima

Jaciecase”for the purposes of confirmation, en MAY et al. {eds.), supran. 28, pp- 137-149; asimismo
VOHRAH, supran. 24, pp 491 ~-492, TURONE, Powers and duties of the prosecutor,en CASSESE
efal (eds.), supran. 14,p. 1173. :
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Jos limites y el tiempo de control y de supervision del Fiscal. Mientras que el del
TPLY decide de manera formatmente independiente si archiva un sumario o deja
un caso y s6lo se encuentra sujeto 4 una “revision” subsecuente del sumario (Arts.
18 (4) y 19 del Estatuto del TPIY, Norma 47), en el caso de la CPI el Consejo de
churidad de Ias Naciones Unidas puede suspender una investigacién por un
Pen’odo (renovable) de doce meses (Art. 16 del Estatuto de la CPI) y la Sala de
Cuestiones Preliminares interviene cuando el Fiscal decide si existe o noun “fun-
damento razonable” para iniciar el procedimiento, vale decir mucho antes que se
redacte la acusacién formal (Arts. 15 (3) v 53 del Estatuto de la CPI1).** Sin em-
bargo, loAque puede concluirse de esta diferencia en lo referente a nuestro asu.nto
es muy poco, si es que puede sacarse algo en limpio. La injerencia judicial, antes
que acaso pueda redactarse una acusacién formal, se opone tanto a los métodos
procesales adversariales como a los inquisitivos, en virtud de que ambos modelos
dejan que el Fiscal adopte él solo esta medida.* Es evidentemente incorrecto
considerar que el fiscal del TPIY y de la CPI, tan fuerte ¢ independiente, es una
expresién del sistema del “Common Law”, en vista de que la creacién de una
autoridad de persecucidn penal responsable de la investigacién fue uno de los
grandes Jogros de la reforma “acusatoria”® al antiguo sisterna inquisitivo. Alguien
podria, sin embargo, sostener que, en conjunto, la idea del control o la supervisién
judicial previa al proceso respecto del Fiscal, a titulo de una especie de procedi-
miento intermedio y de una Sata de Cuestiones Preliminares, es una mezcla de

@ -
las influencias [rancesa y alemana y que, como tal, representa una “clara caracte

38. Crit BERGSMO, CISSEySTAKER, en ARBOUR, ESER, AMBOSy SANDERS (eds.).
The Prosecutor ofa Permanent ICC, 2000, p. 121, p. 142; SAFFERLING, supran. 7, pp. 81,é17:)71';
TURONE, supra n. 37, p. 1160. Sobre Ia relacién entre los Arts, 15 y 53 del Estat_u_to dela ,
véase FRIMAN. Investigation and prosecution, en LEE, supra n. 2{#, pp- 494-96; id., mpm n. 24,
pp- 193-194; TURONE, 0p. cif., pp. 1147 y ss. Extenso sobre la historia de 1a negociacién de la
Sala de Cuestiones Prefiminares de la CPL, GURIGLIA, supra n. 26, pp. 233 y ss.

39. Desdeuna perspectiva comparada,confréntese ARBOUR zzal , supran. 38 AMBOS, supra
n. 20,89 yss,

490. Para el significado correcto de este término, véase supran. 12 y ss {y el texto).
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ristica inquisitiva” de la fase de antejuicio ante la CPL" Efectivamente, durante

las negociacioneslos delegados del “Commeon Law” de los paises “de pensamiento -

similar” {proclives a la CPI) consideraron que cualquier intervencién judicial en

el curso de la investigacién, exceptuando la emisién de érdenes de arresto y otras

actividades sernejantes, podria comprometer la independencia del Fiscal;* pero

muy pronto tuvieron que percatarse de que la opcién propuesta por pafses hostiles
a [a idea de un Fiscal independiente implicaba el control politico por parte del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, es decir, por cinco Estados, dos de
tos cuales son hostiles (EEUU y China) y otro que, en el mcjor de Jos casoé,-es

neutral (Rusia) a la idea de una Corte Penal Internacional © Asi, finalmente e} :

grupo con intereses afines se sintié obligado a respaldar en conjunto la existencia

de un Fiscal independiente sujeto al control judicial, con lo que se dejé atris Ia

divisién entre el Derecho de tradicién Civil yel“Common Law”. En este contexs

to, es interesante observar que la decisién de Estados Unidos de notificar al Se~
cretario General de las Naciones Unidas que su pais ya no se siente Hgado ala

firma de la administracién Clinton (para “desfirmar” el tratado de la CPhla

justificé aduciendo, entre otras razones, que el Estatuto de Roma contempla‘“un

sistema de persecucién penal gue es un poder carente de control”.* Acabamos de

41. FRIMAN, sypra . 38, p. 537; asimismo id., supra n. 24, p. 192, FERNANDEZ DE
GURMENDI, supran. 4,p.223: Propuesias del Derecho de tradicion Ciwi, GUARIGLIA, supran.
26,p.228; SADAT y CARDEN, The new ICCran uneasyrevolution,en Georgetown Law Journal,
nim. 88, 2000, p. 381, p. 399; TURON, p. 1157; KRER, supran. 35, mn. 108, .

42. G GUARIGLIA, supran. 26,p. 228,

43. Lahostilidad del Consejo de Seguridad haciala CPI quedd demostrada recientemente porla
Resolucion 1422 (2002) que, reinterpretando el Art. 16 del Estatuto de la Corte, concede una.
inmunidad renovablealos “exfuncionarios o al personal deun . .. Estado no Parte del Estatuto de
Romarespecto de actos womisiones relacionados conuna operacion establecida o autorizada por
Naciones Unidas ... por un periodo de doce meses a partir del 1 dejulio de 2002”. He comentado
lo anterior en el periddico alemdn Siiddeutsche Zeitung dé 16 de julio de 2002, p. 13 (la versidn
en inglés puede encontrarse en <www.germankwiournal.coms, publicada en octubre de 2002).

44, GROSSMAN, Marc, Under Secretary for Political dffairs (Subsecretario de Asuntos Politicos),
American foreign policy and the International Criminal Court”, Remarks to the Center -for Strategic
and International Studies, Washington, DC, 6 de mayo de 2002: “El Estatuto de Roma crea an
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ver que lo contrario es verdad, por lo que resulta deprimente advertir a qué grado
la administracién estadounidense actual estd dispuesta oscurecer ta verdad en sus
intentos por desacreditar a ia CP1.

Regresemos a las funcionesdel Fiscal. Su imparcialidad, fa obligacién
de establecer la verdad v presentar pruebas no sélo acusatorias sino también
exculpatorias, explicitamente reconocidas por una C4mara del TPTY* y en los ar-
ticulos 54 (1) (a) y 67 (2} del Estatuto de la CPI, pueden tenerse por unrasgo carac-
teristico del procedimiento del Derecho de tradicion Civil.* Aun cuando también en
¢l sistema adversarial se exija al fiscal que se adhiera a los principios de verdad y
objetividad,” el sistema del Deerecho de tradicién Civil es estructuralmente diferente
por cuanto no opera en funcién de un caso de persecucién y defensa y, por fo tanto, el
Fiscal se considera como un agente independiente ms que corno parte.® Por otro
lado, él tiene una amplia facultad discrecional en lo tocante a la decisién de iniciar una
investigacién que, en tltima instancia, depende de “los intereses de la justicia” (Arts.

53(1) (¢) y 2 (c) del Estatuto de Ia CPI)* e incluso puede entablar convenios con

sisterna de persecucién penal con poderes sin control”. Véase también Statement of Secretz'uy of
Defense Donald H. Rumsfeld ante el Senate Appropriations Committe Defense Subcomité de
21 de mayo de 2002:“faita de controles y equilibrios adecuados en los poderes del fiscal de la CPI
y (jsic!) de los Jueces...”

45. Prosecutor vs. Kupreskic, Decision on Comununications between the Parties and their
Witnesses, 21 de septiembre de 1998 (IT 95-16-T):“...¢l Fiscal delTribl.mal noesparte - onolo
es solamente —de los procedimientos adversariales, sino un érgano delTr}bgnalyun érganodela
justicia penal internacional cuyo objetive es, ademds de aﬁrz.nar una cormcmén,'presenta.r f:i caso
ala parte acusadora,lo que incluye tanto prucbas -InCUlP..’:ltO%’u?.S como exculpatorias, conobjeto de
ayudar a la Cdmara a descubrir la verdad en un dmbitoe judicial...”.

46, Para obtener una vision general véase ZAPPALA, The rights of the accused, en CASSESE, ez
al.,supran. 14,1359-1354, pp. 1352-1353; critico desde una perspectiva prictica KAY/SWART,
The role of the defence, en CASSESE ez al.. (eds), ap. ciz., p. 1425. o

47. SAFFERLING, supran. 7, pp. 221-222. L

48. Véase asimismo FRIMAN, supra n. 38, p. 537, id,, supra 1. 24, p. 195; TOCHILOVSKY,
supran. 26, p. 637, SAFFERLING, supran. 7, pp. 79, 86. : T
49, Lareferenciaalos “intereses delajusticia” puede encontrarse asimismo en otras normas; por
gjemplo, enlas 71y 5 (A) del TPIY. Crer. TURONE, swpran. 37,pp. 1173y ss; FOURMY, en
CASSESE ef af. (eds.), supran. 14, pp. 1.207-1.230, pp. 1.217-1.218. i
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Estados, organizaciones intergubernamentales o personas privadas con vista g

su cooperacidn (Art. 54 (3) (d)).* Para los abogados de tradicién Civil, estag

formulaciones muestran similitudes inquietantes con el acuerdo de la reduccién de la

penaentreacusadoy Fiscal,* es decir, una caracteristica clisica del “Common Law™

%

3. Lafase de antejuicio

Aun cuando ni el procedimiento del TPIY ni el de la CPI tienen en cuenta -

una separacion formal entre Ja fase de investigacion y la de antejuicio, es posible

trazar una linea divisoria entre la preseritacién del indiczment (acusacion formal

realizada por el Gran Jurado a iniciativa del fiscal) (TPIY)ylos cargos formula-

dos por la Fiscalia (CPI). En este momento termina la investigacién y comienza _

1a fase de antejuicio.* Aqui descubrimos nuevamente importantesdiferencias entre
ambos Tribunales. Mientras que [a acusacién formal realizada por el Gran Jurado
a iniciativa del fiscal del TPIY est4 s6lo sujeta al ya mencionado Pprocedimiento de
revision por un solo juez (Art, 19 del Estatuto del TPTY, Norma 47), los cargos de
la CPI deben ser confirmados por la Sala de Cuestiones Preliminares en Ia deno-
minada audiencia de confirmacion (Art. 61 del Estatuto de la CPI); en cambio, el
indictment puede confirmarse sin el acusado y éste puede incluso ser sometido al

faroso procedimiento i absentia™ de la Norma 61 (Art. 61 (1), 212 cl. del Esta-

50. Crit. TURONE, supra n. 37, pp. 1.169-1.170.
51. FRIMAN, supra n. 24, p. 201.

52. Segiin VOTIRAH, supran. 24, p. 485, esta fase sélo comienza con la confirmacién del Juezdela
acusacién formal realizada por el Gran Juradoa iniciativa del Fiscal (y termina con la presentacién de
Iaspruebasenel procesc por el Fiscal enel juicio). Esto significaria, sin embargo, que el tiempo entrela
presentacionde tal acusacion formal yla confirmacion judicial pertenecerianala fase deinvestigacion,
aunque normatmente la Fiscaliaséloestaria alaesperadelatesoluciénjudicial durante el lapsoindica-
do. En tado caso, ésta es solamente una cuestién formal sin implicaciones materiales, Para fa fase de
antejuicio,véase MARCHESIELLO, quien aberda el asuntodesde una perspectivacomparada, supra
n.24,pp.1.231 ys5.,y traza una linea divisoria con la primera aparicién del acusado (p. 1.239).

53. Si bien “es dificil concluir que el procedimiento de la norma 61 equivale 4 un proceso i
absentia...” (Reporte del Grapo de Expertos, supran. 29, par. 57; asimismo VOHRAH, supra
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tuto de la CPI), los “cargos” pueden confirmarse por regla general™ si el acusado
estd presente (Art. 61 (1),22cl., Estatuto dela CP1}.** Sea como fuere, la audiencia
de confirmacién ha recibido un apoyo general®® y puede adecuarse en verdad tan-
to en del modelo “adversarial” como en el esquema “inquisitivo”. En otros térmi-
nos puede considerarse, como en general lo hacen los abogados que practican el
“Cominon Law”, como una especie de filtro que garantiza que sélo los casos
verdaderamente importantes irdn a juicio™ o, como lo creen los abogados formados
enel Derecho de tradicién Civil, especialmente los franceses {que Io “inventaron™),
como un preceso previo bastante largo cuyo objeto es “confirmar” o verificar los
cargos y evitar disputas demorosas sobre la revelacién de pruebas en la etapa del
proceso.” En este sentido compdrese con el procedimiento francés en el caso de
los “crimenes” ante la Chambre daccusation o, como se propuso en la reciente re-

forma del Code de Procédure Pénale, en la Chambre de Pinstruction criminelle

1. 24,p. 504, McDONALD, supran.24,p.556; TERRIER, supran. 24,p. 1283),esde todas maneras
un procedimiente in absentia. (de igual modo ORIE, supra n._14, at 14.67): En .t(’)dolcas.o, ta.{nblen el
Grupo de Expertos reconce que “se podria zbandonar sin ninguna c%ismmuaogmgmﬁcatwa enla
efectividad del tribunal...” (ibid., para. 60). Véase sobre ese procedimiento tarmbién SAFFERING,
supran. 7,at 243; VOHRAH, supra n. 24, 503 y ss.; McDONALD, supra n. 24, pp. 555 y ss.

54. Véanse en el Art. 61 (2) las excepciones en lo referente a una andiencia in absentia.

55. G HARHOFF, supran. 24, pp. 648-64%; MARCHESIELLQ, supra n. 24, pp. 123 y ss.;
TERRIER, supran. 24, p. 1283, En cuanto a la presencia durante el proceso, véase el Art. 63.

56. Ver FERNANDEZ DE GURMENDI, supran.24,p.251; BRADY, D'isvfo,mre of em'dey.ze’:e,
en LEE, supra n. 24, 403-426, p. 423, rechaza la opinidn de que la audiencia de con.ﬁrmacxor;
: ; st rom i inquisitivo”; asimi id. Serting the recor
(Art. 61) se parece al juge & tstruction “en un sistema mql.}isltjlvo ; asimismo i b
straight: Ashort note on disclosure and the record of the proceedings,en FISCHER, KRERy LUDER,

supra 1. 14, pp. 201-272, p. 265.
57. Cf FRIMAN, supran. 38,p.537; MARCHESIELLO, supran. 24,p. 1238; véase asimismo la

descripcidn bastante adversarialde LEWWIS, The Rudes of Procediure and Evidence of the ICC: Confirmation
heaving totrial, en FISCHER, KRER y LUDER, supra n. 14,219-234, pp. 223-225.

58. Anteproyecto francés, supra n. 34, Art. 48, Véase rambién el Report of the Prf:pa_rzlxtory
Committee on the Establishment of an International Criminal Court, vol. II (compilacién de
propuestas), GA, 51st session, supp. 22A, UN-Doc A/51/22, pp. 119-125.

59. Véase BITTL, supran. 26,p. 276, FOURMY, supran.49,p.1.225 (“organismo preparatorio”);
crit. BRADY, supra n. 56 (ajuste), p. 264. )
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(Art. 191-230 CPP). Cualquiera que fuese el caso, semejante procedimiento de

“filtro” fue propuesto en diciembre de 1998 en los Tribunales A4 Hoc con las Pre-
Trial and Pre-Defence Conferences [Reuniones Preprocesales y previas ala
Defensa] (Normas 73 4is y 732 del TPIY), aunque ya se habia tomado en
consideraci6n en las Status Conferences (Reuniones en torno a la Naturaleza
Juridica) (Norma 65 475 del TPTY).#' La propuesta de un Juez de antejuicio (Nor-
ma 65 del TPIY) fortalece la intervencién judicial en la etapa anterior al procesa
segtin el modelo del Derecho de tradicién Civil, pese a que este Juez tiene funcio-
nes s6lo de coordinacién y no de investigacién. 2

Otra zona de contlicto entre el “Common Law” y el Derecho de tradicién

Civil tiene quever conlapresentacion de los cargos porpartedel Fiscal. Sibien existen -

precedentes abundantes de los Tribunales 4 Hoc sobre ta forma del indictmens
(Art. 18 (4) del Estatuto del TPTY, Norma47) querequiere una formulacién precisa

de Tos hechos imputada al acusado y de su calificacion juridica,®® no queda muy

60. Loin.2000-516 del 15 junio.

61. Cfi VOHRAH, supran. 24, pp. 541 y ss.; FOURMY, supran. 49,p.1.229.
62. G ORIE, supran. 14,p. 1.465. '

63. Véase Prosecutor vs. Runarac & Kovae, Decision on the Form of the Indictment, 4 November
1999 (I'T-96-23-PT), par. 6: la acusacién debe dejar en claro la naturaleza de la supuesta
responsabilidad, es decir, fa disposicion en que se halizba el 2cusado cuando cometié los delitos y
los hechos materiales para establecer Ia responsabilidad; asimisme, debe especificar el lugar y el
tiempo de los delitos y de otras personas que hayan tomado parte en el mismo. - Prosecutor vs.
Krnojelac, Decision on Preliminary Motion on Form of Attended Indictment, 11 February 2000
{IT-97-25-PT), par. 60: alegato general con respecto a la respensabilidad como superior,
responsabilidad personal o por cooperacién instigacién “probablemente causard ambigiiedad...”;
es preferible “indicar precisa y expresamente, respecto de cads imputacién individual, la naturaleza
especifica de la responsabilidad.” En particular, cuando hay diferencias en lo concerniente a la
responsabitidad, “no debe dejarse al acusado concluir a partir de la ausencia de hechos” QUE 10 se
persigue determinada responsabilidad. En Prosecusor us. Dosen v Kolundzija, Decision on
Preliminary Motions, 10 February 2000 {IT-95-8-PT?), pars. 8-15, s¢ hacen afirmaciones
semejantes 2 las anteriores. Prosecuror vs. Krnojelac, Decision on Form of Second Amended
Indictment, 11 May 2000 (IT-97-25-PT), par. 16: En cuanto ala responsabilidad basada en 14
finalidad comiin como parte de una actividad criminal conjunta, laacusacién formal debe indicar
12“la naturaleza o finalidad de la actividad criminal conjunta’ (su “esencia™, el tiempo duranteen
el cuat existi6 tal actividad, la identidad de los que tomaron parte enella, al menos en referenciaa
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claro si las acusaciones de la perseéucién penal tienen un efecto obligatorio en las
etapas subsiguientes. En términos generales, hay claridad en.cuanto a que, después
de la confirmacion de los cargos, una enmienda requiere autorizacién judicial; por
otra parte, si se concede tal autorizacion, la enmienda real es tarea del Fiscal. En
Kupreskic una de las Salas permiti6 reformar la acusacién formal realizada por el
Gran Jurado a iniciativa del Fiscal dnicamente cuando los delitos fueran menos
graves o se denegasen. En lo tocante a los delitos més graves o de indole diferente,
la Sala tiene la obligacidn de convocar al Fiscal para modificar la acusacién for-
mal mencionada.® Por su parte la CP1, en su calidad de tribunal, debe basar su
juicio, en atenci6n al articulo 74 (2), cldusula 2 del Estatuto, “en los hechos y
circunstancias descritos en los cargos y cualesquier enmiendas a estos tiltimos....”;
sin embargo, no queda claro si tales cargos siguen siendo los originales, tal como
los redacté el Fiscal, o si la Sala de Cuestiones Preliminares tiene el derecho de

. - - . [ >
enmendarlos motu proprio en la audiencia de confirmacién. El “Common Law’

su categorfa como grupo, asi como la naturaleza de la participacién d?:l acusadoenia misma..Para
consultar otros requisitos relacionados con el caso dela Fiscalia, especialmente enlo concerniente
al elemento mental, véase Prasecutor vs. Brdjeniny Talic, Decision on Form of Further Attended
Indictment and Prosecution Application to amend, 26 June 2001 (I'T-99-36-PT), pars. 41-43,
46y s5.; véase también Prosecutorvs. Kupreskicetal., Judgement, 23 OCt(-)bEI 2001 (IT—9‘5. -16-A),
pars. 79 y ss.y 306 y ss., entre Jos que se incluyen los precedentes menmonad‘os vlas criticas a!_las
acusaciones contra Zy M. KupreskicyJosipovic, en virtud de que no son suficientemente precisas
(par. 88:“los suficientes detalles parainformar claramente al acusado acerca delos cargos...”; ajie—
garcon suficiente detalle contraelaspecto esencial del caso dela Fscalia”). Conlo anterl?r se re}‘ac}o-
na el problema de /a formaulacion de cargos acnmulativa. Segin la Cimara de Apelaf:lones, det?e
admitirse ala luz del hecho de que, antes de la presentacién delas pruebas, noes pos;blc determi-
nar con certeza qué cargos... se probarin’ (Prosecutor vs. Delalic ef al,, Judgement 20 February
2001 (IT-96-21-A), par. 400; conc. Prosecutor vs. Kunarac et al., Judgement 12 June 2002
{I'1-96-23 & IT-96-23/1-A), par. 167); Prosecutor vs. Krstic, Judgment 2 A.usgust 2001 (FT-98-
33-T}, par. 559. Confréntese asimismo Prosecutor vs. Kumarac 8¢ Kovac, Decision on the Form ?f
the Indictment, 4 November 1999 (1T-96-23-PT}: se permite que se acumulen djfercnteﬁ deli-
tos paralos mismos hechos; la acurnuidacion de cargos sélo esrelevante paralasentencia. Cﬁ igual-

mente VOHRAH, supra n. 24, pp. 490, 537 y ss.
64. Ver para el TPIY VOHRAT], supra n, 24, p. 493.

65. Prosecutor vs. Kupreskic et al., Jadgement, 14 January 2000 (IT-95-16-T), pars. 728 y 58,
(744 y s5.). : RS
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preferiria el planteamiento anterior, puesto que en su tradicién el tribunal estq

sujeto a la calificacion juridica de los cargos formulados por ¢l Fiscal. El'tiltime :

enfoque se asemeja mds al Derecho de tradicién Civil, en vista de que el Triby- -

nal puede reformar, de propio derecho, los cargos y no sélo aceptarlos o

descartarlos, de acuerdo con el principio jura novit curia 5 A primera vista, el

Estatuto de la CPT parece seguir el planteamiento del “Common Law”, puesla -

Cdmara puede solamente confirmar o rechazar los cargos (Art. 61 (7) (a), (b))
o aplazar la audiencia y “. . .solicitar al fiscal que considere...” (Art. 61 (7) (c)),
proporcionar més pruebas (i) o modificar un cargo potr motivo de una calificacién
juridica diferente (ii). Por otra parte, dados los amplios poderes de la Sala de
Cuestiones Preliminares y de la Sala de Audiencias, es posible afirmar que tie-
nen el poder intrinseco de corregir las acusaciones con tal que los derechos de 4

defensa no se violen, vale decir, siempre que la defensa tenga el tiempo sufi-

ciente para reaccionar a tal reforma.s En realidad, la falta de claridad al respecto

enel Estatuto dela CPI obedecea que, durante las negociaciones, no hubo acuer-

do entre los juristas del “Common Law” y los del Derecho de tradicién Civil. La
cuestion se dejo, como tantas otras, evidentemente abierty ¢
Nuevos problemas se suscitan en torno a las disclosure rules (normas de

revelacién).” Enambos Tribunales, el fiscal estd obligado a daraconocerla mayorfa

66, Véase FRIMAN, supran. 38, pp, 208-209, Bitti,mpm n.26,p.282. Ver asimisma Prosecutor

vs. Kupreskic et al., supra n. 63, pars. 723, 733 ¥ 85. {con reservas en cuanto a la aplicabilidad del
principio en los procesos penales internacionales).

67. Esta“solucion del Derecho de tradicién Civil” es aplicable a Kosove de acuerdo con el Art. 337
del Criminal Procedure Actof the SFRY. Sinembargo, paralos problemas de los fiscales seglinel
“Common Law”, UNMIK ha propueste un Art. 374 en su Draft Procedural Code for Kosovo
(fechado en septiembre de 2001, el cual sélo pezmite rectificar las acusaciones).

" 68. Véase FRIMAN, supra n. 38, pp. 208-210; BITTI, supra 1. 26, pp. 280-281, 284-288.

69. Para un andlisis mas detallado en torno al TPIY, véase PRUITT, Discovery: mutual
disclosure, unilateral disclosure and non-disclosure. . ;en MAY et al (eds,), supran, 28, pp. 305-

314, MAY yWIERDA, supran. 5, pp. 756 y ss.;s0bre efTPIY yla SP1en general, QRIE, supra
n. 14, pp. 1.449-1.450, 1.469-1.470, 1.483-1.484.
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delas pruebas (incriminatorias} ala defensa ya sea motuproprio,o asolicitud (ICTY
Rules 66 [Norma 66 del TPIY |; Art. 61 (3) del Estatuto de la CPT, Normas 76,
77,121(2)).” En cuanto alas pruebas exculpatorias, deben darse a conocer®. . .tan
pronto Como sea posible...” (Norma 68 del TPIY; Art. 67 (2) del Estatuto de la
CPI1, Norma 83)).” Un representante de la persecucién penal debe certificar que
sehallevado acaboun examen cabal de todo el material pertinente.” Larevelacion
depruebasdebe ser especifica. Enlo concerniente alos testigos, por ejemplo, deben
darse a conocer fecha y lugar de nacimiento, sexo y lugar de residencia (no la
direccién), en virtud de que una defensa idénea “revela mds que un careo a ciegas
enuna sala def tribunal™.” Sin embargo, un carec a ciegas puede ser consecuencia
de la necesidad de proteger a ciertos testigos y garantizarles el anonimato (Art. 22
del Estatuto del TPIY, Normas 69, 75; Art. 68 del Estatuto de la CP1, Normas
87 y 88).7 Si bien esta posibilidad afecta, en principio, tanto a los testigos de la

70. Prosecutor vs. Furundzija, Decision 16 July 1998 (1T-95 -.17( 1-T), {'eimpreso en KLIP y
SLUTTER (eds.). Annorated leading Cases of international eriminal Tﬂf’ﬂ?’:’aﬁ:, vol. IT1, 2001,
pp-223 (226); par. 19: el Art. 20 del Estatuto asume una situacidn de descubrimiento cabal, per-
tinente y oportuno por parte de la Fiscalia.

é or ejernplo, Prosecutor vs. Krajisnik & Plawsic, Decision on Prosecution Motion for
Z:llﬂgiiiiféﬁ in IJQespict of Application of Rules 65, 66(B) and 67(C), 1 August 2001 (iT—00—39
8.40 PT), par. 10: “La Fiscalia debe revelar zodas las presentaciones de pruebas 'CO:I as que se
propone contar, por lo menos en el momento en que ar(':h_lVC el documento previo al proceso”,
{Cuzsivas agregadas; la Fiscalia sugirid que no estaba obligada a rev'w?lar los 400 documentos 31148
quedaban de un total de 800.} Al respecto, puede consultarse t?I}]blEn a“VOHBAH, supran. 24,
pp- 519-520; PRUI'T'E, supra n. 69, pp. 309 v ss. Sobre la definicién del “material cxaﬂAI:iz;%n; by
otros problemas no resueltos en este contexto, véase HARMON y KARAGIANN . The
disclosure of excutparory material...,en MAY e al (eds.), supran. 28, pp. 315-328.

72. Prosecutorvs. Krngjelas, Decision. on Motion by Prosecution to Modify Order for Compliance
with Rule 68, 1 November 1999 (IT-97-25-PT).

73. Prosecutor vs. Delakic et al., Decision: on the Defense Motion to Compel the Discovery of
Identity and Location of Witnesses, 18 March 1997 (IT-96-21), pars. 17,19y 20.

j 7 isi he Prosecutor’s Motion Requesting
74. Ver, por ejemplo, Prosecuter vs. Tadic, Decision on t :
Protecdvflzj Measuresfor Victims and Witnesses, 10 August 1995 (IT~94—1—T),r5@preso en KLIP
ySLUITER, supran. 27, p. 155, pars. 4, 55 y ss., argumentando en favor del anorimato absoluto
ydesarrollando circo condiciones {pars. 62-66); voto dicidente éf:l_}ue.z _Stephen, opimitn se_paza}
da, 10 Aug. 1995, pp. 11, 15y passim; conc. Prosecutorvs. Blaskic, Decision on the Application o
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Fiscalia como de la defensa, serd mis frecuente que limite el derecho del acusado
al careoy ello habri de influir, por.consiguiente, en un difici equilibrio entre este

derecho y la proteccién de los testigos.” La defensa sélo tiene obligaciones espe-

cificas de informacion en casos especiales, como cuando existe una coartada (N or{
ma 67 del TPTY,Normas 78y 79 de1a CPI).” No puede obligarsele a dar a conocér -

pruebas inculpatorias, ya que ello violarfa la prerrogativa del acusado a lano

autoincriminacién {(Art. 67 (1) (g) del Estatuto de la CPI) y asimismo el prin-

cipio general deigualdad dearmas,dadalasuperioridad de recursos de la Fiscalia,” .
Sin embargo, 1a Norma 73 del TPIY, estipula que debe haber una Reunién previa

the Prosecutor dated 17 October 1996, etc. 5 November 1996 {TT-95-14), par. 34 (sin conccder
las medidas de proteccwn 1n casu, par, 45). El acuerdo de ]z resolucién Tadlic, de que los testigos

fueran totalmente andnimos, se ha considerado en general como violatoria del debido proceso

legal. Véase al respecto LEIGH, Editorial comment, en AJIL, ntm. 91, 1997, p. 80; igualmente
McDONALD, op. eiz., pp. 562 y 568: anonimato como “anatema”; MUMBA, Eusuring a fair

trial while protecting victims and witnesses — balancing of interests?, en MAY ef al. {eds.), supran,

28, pp-359-371, pp. 368 y ss. (quien sigue fundamentalmente al Juez Stephen); GUARIGLIA,

supran. 28, pp. 1125-1126; ZAPPALA, supra n. 46, p. 1333. Crit. también CRETA, The searéh

Jor justicein the former Yugoslavia and beyond analyzing the rights of the accused. .., en Hous J Int'I L
nam. 20,1998, pp. 381-418, pp. 394 y ss. :

75. Los redactores del Estatuto de 1a CPI estaban al tanto de este problema, eétipulando en la
tiltima cldusula del Are. 68 (1) que las medidas de proteccién a ia victima “no debieran ser .

perjudiciales o contradictorios con los derechos del acusado y con un proceso justo e imparcial.”

Para un anédlisis detallado en relacién con el punto anterior, véase DEFRANCIA, Due process i

infernational criminal courts: W}Jy procedure matters, en Virginia Law Review, nam. 87,2001 pp
1.381-1.439, pp. 1.410 y ., quicn argumenta en favor de un “derecho atenuado al careo™ P
14.179; MUMBA, supra n, 74, pp. 361 y ss.; véase asimismo SAFFERLING, supra n. 7, pp.

277y ss.,pp-374-375, que defiende “unsistema combinado en el que el Juezy el abogado trabajan

conjuntamente para establecer laverdad” {p. 286) y una “combinacién de una estructura adversa-
rial basada en la formulacién de repreguntas, por una parte, y un sistema inquisitivo con un Jugz

activo, por la otra...” (p. 288). Cfr. igualmente McDONALD, supra n. 24, pp. 558, p. 562 y 555

ZAPPALA, supran. 46, pp. 1330y ss.; JONES, Protection of victims and witnesses,en CASSESE

et al. {eds.), supran. 14, pp. 1355-1370, pp. 1364 v ss.

76. Véasc tambicn el Reporte del Grupo de Expertos, supran. 29, par. 89, conla recomendamon :
12; VOHRAH, supra n. 24, pp. 516-517.

77. BRADY, supra n. 56, p. 414. Sobre el difici! problema del derech{) de los testigos a la no
autoincriminacién, consiltese AMBOS, EJi7, mim. 15,2002, pp. 155-177, donde expongo que
la Norma 74 de la CP1 sigue el “Common Law” (p. 166 v passim), '

78. MAY y WIERDA, supran. 5, pp. 760-761; SAFFERLING, supran. 7,pp. 194,202y 374,
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ala Defensa, lo que implica la revelacion de los testigos de la defensa (jy no de sus
declaraciones!),” con lo cual busca evitar largos interrogatorios durante la etapa
delproceso.” Larevelacién se hallalimitadaenlo referente ainformes, memoranda
1 otros documentos internos {(Norma 70 del TPIY, Norma 81 de la CPI).% Porlo
demds, queda a decision de Ia Sala de Audiencias si se lleva a cabo la revelacién o
no (Norma 66 (C) del TPIY),® actuando como drbitro entre las partes.® De esta
manera, la revelacion es un proceso continuo™ que implica una “obligacion per-
mapente” que se extiende hasta la etapa posterior al proceso, incluyendo las
apelaciones 5 Desdeun punto de vista conceptual, las citadas normas de revelacion
son una clara expresion del modelo adversarial, en virtud de que su “enfoque de

los dos casos” hace que la revelacién (rmutua) se vuelva necesaria para garantizar

. que ambas partes tengan el mismo nivel de informacién.® En cambio, son -

supcrﬂuas en el sistemna del Derecho de tradicién Civil en el que, segtin el “enfoque
de un solo caso”,¥ la investigacidn queda en manos del Fiscal y éste investiga tan-

to las pruebas incriminatorias como las exoneradoras. En estas circunstancias, es

79. Esto contravendria la prerrogativa de la relacidn abogado-cliente en cuanto al secreto
profesional, reconocido en el modelo del Derecho de tradicion Civil. Véase Prosecutor vs. Thadie,
supran. 28; asimismo ORIE, supran. 14,p. 1.470,n. 130.

80. MAY yWIERDA, supran. 5, p. 761; ver también VOHRAH, supran. 24, p. 542,

81. Sobre la indole excepcional de la Norma 70 (B), véase Prosecator vs. Brdjanin 5 Talic,
Decision on Joint Motion by Momcilo Krajinsk and Biljana Plavsic for Access to Trial Transcripts
of Both Oper: and Closed Session and Documents and Things Filed under Seal, 13 March
2002 (FT-99-36-PT), par. 19.

82. Paraunavisién general dela historia de 1a redaccién de estas Normas, véase BRATY, supra
n. 56, pp- 403-426; ver asimismo LEWIS, supran. 57, pp. 226-227.

83. MAY y WIERDA, supran. 5, p. 758.
84. Cfr. BRADY, supran. 56, p. 422; Pruitt, supra n. 69, p. 308.

85, Prasecutor vs. Blaskic, Decision on the Appellant’s Motion for the Production of Materidl,
Suspension or Extensicn of the Briefing Schedule, and Addidonal Filings, 26 SeptemberZOOQ
(FT-95-14-A), pars. 29 y ss (42).

86. Cﬁ- SAFFERLING, supran.7,p.198;véase también ORIE, spran. 14,p. 1469 qmenobserva
la semejanza con las US Federal Rules of Criminal Procedure. .

87. Bobre esta terminologia, véase supra n, 16 y texto.
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suficiente con que se conceda a la defensa acceso al dosssier [expediente] del Fig-:

cal en determinado momento antes del inicio del proceso.™ En cierto sentido, e]
1do, ]
dossier cumple la funcién de las normas de revelacién del “Common Law” # Da

hecho, la Norma 121 (2) (c) de [a CPI vincula las normas de revelacién al dogsier

y requiere que todas las pruebas reveladas sean comunicadas a [a Sala da

Cuestiones Preliminares.* Es cierto que la diferencia conceptual entre revelacis ;

y dossier puede tener menos validez en la prictica, en la que podemos detectir

una evidente convergenciadelos sistemas, ya que I2 Fiscalia investiga bdsicamente

supropio caso y trata de mantener en secreto las pruebas el mayor tiempo posible;

Incluso un juez activo del Derecho de tradicién Civil dificilmente puede igualsr
las ventajas de la Fiscalia que surgen durante la fase de investigacién. Por
consiguiente, desde la perspectiva de los derechos humanos, sélo las normas
amplias de revelacién salvaguardan adecuadamente el derecho dela defensa. Est;)
se aplica no sélo 2 un procedimiento adversarial. Asi el planteamiento adoptad(;
por las Normas de la CPI (especialmente la Normas 70, 77 y 78), de que “todas:

3

las cartas deben estar sobre la mesa” es bienvenido.®!

En cuanto alos intereses potenciales de seguridad nacional, puede formularse

una triple norma: I informacién comun y corriente debe darse a conocer al acusa=

do; la confidencial s6lo a su abogado y aquella perteneciente a la seguridad nacional

no debe revelarse en absoluto.”

Mucho mis indicativo de que las normas actuales del TPTY y de la CPi '

tienen un caricter de componenda es el desarrollo de una guilty plea (. declaracion

88. Ver asimismo FRIMAN supra n, 24, p, 213; TOCHILOVSKY, supra n. 26, pp. 640-641;

ORIE, supran. 14, Pp- 1.450-1.451.
89, Gfr. ORIE, supran. 14,p. 1.484.

90, Véase ORIE, supra n. 14, p. 1.484, quien considera que esta disposicién altera el cardcter de
la revelacion. '

91. GUARIGLIA, supran.28,p.1.127.

92. SAFFERLING, supran.7,p. 196. Paraunanilisis general, véase MA]_,ANCZUK,meec!ia’n: ..

of national security interests,en CASSESE e al. (eds.), supran. 14, pp. 1.371-1.386.
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de culpabilidad por parte del acusado) 0, como se la conoce en ¢l Articulo 65 del
Estatuto de la CPL, “procedimiento de la ‘admision de culpabilidad™.” Original-
pmente las Normas 62 (iii)-(v) del TPTY proporcionaban un procedimiento directo
dedeclaracién de culpabilidad por patte del acusado del “Common Law” quellevaba
el proceso directamente a la etapa de la sentencia si el acusado formulaba una decla-
racién.® En tal caso se realizaba una audiencia de imposicién de sentencia por se-
parado, es decir, se llevaban por separado el procedimiento para establecer la

culpebilidad o la inocencia del acusado y la resolucién respecto de la sentencia.”

Este sistema se desmembrd muy ripidamente con el proceso Erdemovic, en el que

¢l acusado, a quien se defendié inadecuadamente, “confesé” haber matadoa civiles
bajo coaccién.” Su confesién se aceptd primero como una declaracién de
culpabilidad vilida por parte de una de las Salas de Audiencias,” pero posterior-
mentela C4mara de Apelaciones anulé esta resolucion.” Posteriormente establecio
cuatro requisitos para una declaracién de culpabilidad por parte del acusado, que
ahora pueden encontrarse en la Norma 62 &is; 1a declaracién debe ser voluntaria,

informaca, no ser equivoca y es necesario que exista una base suficiente y fundada

93, Ver también TOCHILOVSKY, supran. 26, pp. 638-640; SAFFERLING, supran. 7, pp. 272
yss; TERRIER, supran. 24, pp. 1286 y ss.; ORIE, supran. 14, pp. 1480-1481; BOHLANDER,
Plea-Bargaining befote the ICTY, en MAY ezl (eds.), supran.28,151-163 (conunabuena explicacién
en las pp. 159 y ss., de la postura alemanay.

94, Cf VOFIRAH, supran. 24,pp.511yss.
95. Sobre una visién general de esta separacion, ver #nifre, n. 223 y texto.

96. ICTY Trial Chamber 1, Prosecuitorvs. Drazen Erdemovic Sentencing Judgernent, 29 November
1996, caso mim. IT-96-22-T, par. 10:“Sefioria, tuve que hacerlo. Sime hubiera negade, me habrian
matado junto con las victimas, Cuando me rehusé a asesinarlos, me dijeron: ‘81 sientes pena por
ellos, pirate, férmate de sulado y también morirds’. No lo siento por mi, sino por mi familia, mi
esposa y mi hijo, que en ese tigmpo tenfa nueve meses. Y no pude negarme porgue entonces me
habrian matado”. Este caso fue analizadoen diversas ocasiones; véase, por ejemplo, McDONALD,
supran. 24, pp. 574y ss; BOHLANDER, supran. 93, pp. 153 y ss.

97. Prosecutor vs. Erdemovic, supran. 96. .

98. ICTY - Appeals Chamber, Prosecator vs. Drazen Erdemovic, Judgement, 7 October 19.9.7
AT-96-22-A); reimpreso en KLIP y SLUITER (eds.), supra n. 27, p. 537 y McDONALD y
SWAAK-GOLDMAN {eds.), supra n. 24, vol. IL, parte 2, p. 1.421. : o
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en hechos sobre la consumacién del delito y la participacién del acusado en él.

Solamente si se cumplen estas condiciones puede la Sala de Audiencias presentar uri:

veredicto de culpabilidad y establecer una fecha para la audiencia de la sentencia (Nor-

mas62 425y 100). LaNorma 62*s¢ encarga, ademds, del procedimiento paraun acuerdy

respecto de la declaracién® entre el Fiscal y el acusado, Cuya caracteristica mds impor- -

tante en nuestro contexto es que no es obligatorio para la Sala de Audiencias.
Estaltima no estd limitada a la consideracién de los hechos, tal como lo

han acordadoa Fiscalia yla defensa “porque su obligacion principal es asegurarse

de que hay un fundamento verdadero suficiente para el delito y la participacién

del acusado en €1".**° Sélo si la Camara inscribe un veredicto de culpabilidad,

deberd, por regla general, apoyarse en los hechos acordados para lmponer sen-

tencia. '

De igual manera, el articulo 65 de! Estatuto de la CPI yla Norma 139,
fuertemente influidas por el desastre Erdemovic, 1%2 dejan quela Sala de Audiencias
adopte completamente sus resoluciones respecto de lavalidez de 1a "admisi(’)ﬁ de
culpabilidad”, tomando en cuenta los criterios antes mencionados, Puede bien
registrar una condena, o bien ordenar la continuacién del proceso. Ademis, cual-:
quier acuerdo o trato entre el Fiscal y el acusado — el Estatuto de la CPT habla de
“discusiones”— no es obligatorio parala Sala de Audiencias {(Norma62 (C)) del TPTY,
Art.65(5)del Estatuto dela CPI). Deestamanera, aun cuandose reconociélanecesidad
de que hubiese discusiones entre las partes, cllo no tuvo como objeto impedir que las

victimas y el testigo hablaran de la “verdad histérica” en sesién del Tribunal. '

99. Ver, por ejemplo, los acuerdos sobre Iz defensa en Prosecusor vs. Sikirica et al., Judgement 13
November 2001 {IT-95-8-5), pars. 17 ¥ ss.

100. Ibid., par. 48.

101. Prosecufor s, Jelisic, Judgement 5 July 2001 (IT-95-10-A), par. 87; asimismo Presecutor vs.
“Sikirica et ol supran. 99, par, 49, i

102. Gfi: BEHRENS, The trial proceedings,en LEE, supran. 4, pp. 241-242.

103. Gf: BEHRENS, supran. 102, p. 242. Sobre a funcién de basqueda de laverdad del TPIY,
véase MAY'y PIERDA, Foidence befote the IGTY,en MAY efal. (eds.)., supra,n. 28, pp. 249-261,
pp-252-253; RODRIGUESy TOURNAYE, Hearsay evidence,en MAY eral. (eds.), supran. 28,
pp- 291-303, pp. 296-297.
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Dificilmente puede decirse que esta disposicion sea una ‘componenda”,'™ sino que

couestra la fuerza de Ja influencia adquirida por el Derecho de tradicién Civil y,en
este Cas0, S escepticismo en relacion con la idca de mecanismos de negociacién en
procesos penales. En realidad, puede decirse que la “sobrerregulacién’ de la de-
claracién de culpabilidad por parte del acusado socava su finalidad misma, a sa-
ber, acortar los procedimientos;® su efecto se convierte en una simple confesién.’®
Este tipo de declaracion de culpabilidad por parte del acusado puede Hevar
auna gran frustracién entre los juristas del “Common Law”. El presente au‘tf)r
presencid un proceso llevado a cabo en el Timor Oriental bajo la Regulacién
15/2000 de la UNTAET (United Nations Transitional Admimistration for East
Timor), que en. esencia es una copia del Estatuto de la CPI, en el que un acusado
inscribié una declaracion de culpabilidad con base en un acuerdo de declaracié’n
con el Fiscal (britinico), siguiendo la prictica de los Tribunales Ad Hoc."" El
deseaba obviamente que terminara su proceso, pero fue interrogado tan intensa-
mente por un grupo de tres Jueces practicantes del Derecho de tradiciéq Civil
(dos internacionales provenientes de Italiay Beniny uno de Timor Oriental) que
finalmente desistié de tratar de convencerlos, especialmente al africano, que
efectivamente habia hecho su declaracién de una manera voluntaria, informada
¢ inequivoca. El final de la historia fue que su declaracién no fue aceptada v el
proceso continué de forma ordinaria por un buen ﬁempo. |
En resumen, fas actuales medidas respecto deladeclasacion de culpabilidad
por parte del acusado son un buen ¢ emplo de las reformas excesivas de Derecho
de tradicién Civil a las instituciones ya establecidas del “Common Law”. Esto le

facilita a los juristas del Derecho de tradicién Civil {véase el ejemplo del Timor

104. Supran.4,p.223.
105. Cf. CRETA, supran. 74, p. 407.

106. Véase ORIE, supran.14,p.1.481, quien se muestra complacid.o conlo anteriory considera
que el Estatuto de la CPI cumple con los requisitos de la justicia mejor que el del TPTY.

107, Cfr. supran. 99,
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Oriental) rechazar incluso declaraciones de culpabilidad “limpias”, mientras que

los juristas del “Common Law” tienen que hacer frente a normas Inoperanteg

completamente ajenas a su practica normal,

4, Lafase principal del Juicio

4.7 Presentacion del case

Se ha dicho con razén'® que el periodo de prueba es la etapa procesal e

la que mis se contraponen los principios del “Common Law” y del Derecho ds ._

tradicién Civil. En este caso podemos identificar nuevamente,

- pos, reformas del Derecho de tradicién Civil, dentro de una estructura dei

“Common Law”, el primero de los cuales se refiere ala Presentacion del case (Noy- -
mas 82y ss. del TPTY'). A primera vista, las Normas del TPTY parecen asemejarge

a un proceduniento adversarial (“inclinacién adversarial”)™® en lo referente a log -

alegatos de apertura de la fiscaliapersecucién penal v la defensa (Norma 84); 2 In

presentacion de pruebas por parte de la fiscalfa yla defensa, seguida de la réplica

y la diiplica (Norma 85 (A)); at “primer interrogatorio”, a la “formulacién de

repreguntas” y al “reexamen” de los testigos (Norma 85 (B)). No obstante, una

mirada mds de cerca revela que la Sala de Audiencias puede modificar el curso de

Jos acontecimientos “en interés de Ia justicia” (Norma 85 (A))!0y ordenar pruebas
adicionales morfu proprio(Normas 85 (A) (v) en relacién con la 98). Por otra parte,
la Nozma 84 £is permite que el acusado emita sy alegato de apertura después de
las declaraciones de las partes “bajo el control de Ia Sala de Audiencias”. De esta

manera, porlo menos conceptualmente, el acusado se convierte deunsimple objeto

108. SAFFERLING, supran. 99,

109. DIXON, supra 1. 24, p. 98, MAY y WIERDA, supra n. 103, p- 249; ORITE, supra n. 14,
pp. 1464, 1.465,1.472.

110. Paraelsignificado de la cliusula“interés de la Justicia”enla Norma 115 (B), véase Prosecutor
vs. Kupreskic, supra n. 63, pars. 52-54, 61-69.
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en diversos cam>

i i “ad iakt”, *i isitivo” o mixta?
S versarial inguisi
E s El procedmuenta pemﬁ mternacmnal & :
&

Jel proceso, Como se conoce del procedimiento adversarial, en una parte ac.tiva,
: -enfo se conoce delprocedimiento del Derecho de tradicion Civil."" Asimismo
't:(:lede también aparecer como testigo en su propia defensa (Norma 85 (f,))112 y
ge esa manera obtener la condicién de que gozarfa en el “Common Law”.!Y La
&iferencia entre estas normas estriba en el hecho que el alegato de apertum: no
oseen el mismo valor probatorio que el interrogatorio al acusado como test.lgo,
.Pa que s6lo en tal caso se toma la declaracién bajo juramento y se prueba median-
. }:e 1a formulacién de repreguntas. En todo caso, los elementos del Derecho de
wradicién Civil se han “introducido sigilosamente” con el tiempo™**y en 1998 una

Je las Cdmaras del TPTY incluso sostuvo que, una vez que ¢l testigo hubiese hecho

la declaracién solemne, es decir, que prestara juramento, se convier:f;in un “tesn'go
de la verdad” y deja de ser “un testigo de cualquiera de las partes”.” Lo ax‘ltenor
implica evidentemente que ya no existe un proceso purament? adversarial. En
Blaskicla Sala de Audiencias cit6 una y otra vez a los testigos bajo 1a Norma 98 y

q 5‘ nterr ga
[+ fl' (l) e remente y solo dCSpueS Serian
eSP C1I1CH pﬂmer() tﬁSl’lﬁcarlan j.'lb 10}

111. Véasc ORIE, supran. 14,p.1.468. Lo mismo puede decirse de 1?. posicion de lav;cfim)a ant:ii

CPi- sibien no es }:aﬂe del juicio en sentido formal {como unz\ j;agze civile é)gNe!;eTzG;g:Z i,{g;:mo
acti implicad i proceso {ver Art. 68 (3),82 (4), ormas 89y ss.; G-

gﬁi@gﬁﬁiﬁ% ?8 2;):31.-1.16.157-1.128: “Tribunal orientado hamz;}fP v%‘c?&n]z E,: OTI;JIE; s;tpr;z :d

’ 491; en térmi RDAyDE HE , The status
,1.478,1.487, 1.491; en términos generales JO ¥ N a

i;’egjgtbe wictim, en CASSESE er al. {eds.}, supran. 14,1.387-1.420, p. 1.399: "asunto potencial’

112. Ver MAY y WIERDA, supran. §, p. 742, TERRIER, supran. 24, pp. 1.307-1.308. y
- ; .24,p.1.308; ORIE, supran. 14,

- KRER, supran. 14,pp. 321-322; TERRIER, supran. 24, 30¢

]1313 .46(§3ﬁ80bre la poiicién en general del acusado en ambos sistemas, véase ORIE, supran. 14,
. 1.448-1,449. _ |

]iil Cr. BASSIOUNIyMANIKAS. The Law of the Internarional Criminal Tribunalfor the former

Yugoslavia, 1996,p.955 (“incorporan de un modo selectivolos conceptos del Dzrec%l}cg lc;;t{%dfl{clzli
Cifil en ur;a ﬁSt!‘:JCtL’-:a en el que predomina el “Common Law ); de igual modo, ,

pran. 24, pp. 1.295-1.296; ORIE, supra n. 14, pp. 1.464,1.492.

115. Prosecutor vs. Kupreskic, supra n. 45, consideracién 3 (3i):“. .'.un testigo, 59361 (dg)lzfg:;ﬁsﬁ
de 15;, defensa, ura vez que ha prestado la declaracion solemne segiin la Norm:l ) de enor
mas de Procédimicnto yde Prueba, esun testigo de la verdaddat;te elTnbléu} ty;;::me e o
i ibui imiento de la verdad, no es estricta
se le requiere para contribuiral est?.blec:lrruen !
nga ninguga de las partes”; véase asimismo TOCHILOVSKY, supra n. 265, p. 632.1
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dos por las partes.** En cuanto al principio del juicio justo, vale la pena mencio- |

nar que se ha sostenido que una formulacién de repreguntas a un testigo poruna de
las partesviolaria el principio de igualdad de armas contenido en la Norma 85 (A). 117

En los procedimientos de la CP1, el papel de la Salz de Audiencias es atn

miés dominante. La Cdmara es “responsable” de la conduccién de los procedi- -
muentos (Art. 64 (6) (2) en relacién con el Art. 61 (11) del Estatuto de la CPI);
puede exigir la produccién de pruebas (Art. 64 (6) (b), (d)) y “dirimir cualesquiera

otras cuestiones pertinentes” (Art. 64 (6) (f)). El Juez Presidente dirige las g

actuaciones (Art. 64 (8)). S6lo si declina hacerlo es que la Fiscalia y la defensa

i« . -
pueden “convenir en el orden y la manera en que las pruebas serin sometidasa

consideracion” (Norma 140 (1) de la CPI). Este papel dominante de la Sala de

Audienciasy del Juez Presidente ha dado lugar a amargas disputas entre abogados

del Derecho de tradicion Civilylos formados en el “Common Law”. Ello ha tenido

lugar no séto en Roma, sino también después en Nueva York, en la Preparatory
Comumnission, cuando se negociaron las No;_'mas. Los observadores hablaren de

n “choque de culturas entre el Derecho de tradicién Civil y el ‘Common Law™, 18
enelqueel primero estarfaa favor de un Juez fuerte dirigiendo el proceso, mientras
que el dltimo se inclinaria por un Juez neutral Que deje la conduccién de aciuél
esencialmente a las partes y, en particular, les permita formular libremente las
repreguntas a los testigos.'® El acuerdo final puede encontrarse en la Norma 140
(2), seguin la cual un testigo puede ser interrogado por la Fiscalia yporla defensa

sin la intervencién de la Sala de Audiencias, que puede interrogarlo sélo antes o

116. JOHNR.W. D.JONES, The Practice of the International Crirrinal Tribunals for the former .

Yugoslavia and Ruwanda, 2a ed., 2000, p. 431; véase asimimso KRER s supran. 14, p. 351.

117. Prosecutor vs Delalic et al., supran. 27 , pars. 28y 29. Verigualmente MAYyWIERDA :u;
pran.5, pp. 739-740.

118. LEWIS, supran.208,pp. 547-550; FERNANDEZ DE GURMENDI ,Spran. 24,p 252
KRES, supran. 14,p.352.

119, “Sobrelaimportandia delaformulacién de repreguntas para el modeio adversarial véase asimismo
KRER, supran. 14, p. 347; para una critica desde el interior del “Common Law”, id., pp. 349-350,
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;Es ¢l procedimiente penal internacional “adversarial”, “inquisitive” o mixto?

después que las partes lo hayan hecho. Asf, Ia posibifidad de formular repreguntas
ha sido reconocida implicitamente y dependerd finalmente de fos protagonistas
del procedimiento si se utiliza esta posibilidad y bajo qué modalidad." Es muy
interesante observar que expresiones como “formulacién de repreguntas” y otras
propias del medio (“palabras pegadizas”), tanto en el “Common Law” como en el
Derecho de tradicién Civil, estdn notoriamente ausentes del Estatuto y de las

Normas. Los redactores querian dejar en claro que lo que se buscaba erarealmen-

te un procedimiento mixto."*"

4.2 Normas probatorias

a) Aspectos Generales

Las normas juridicas que rigen la prueba otorgan m4s poder aun alas Salas
de Audiencias, tanto del TPIY como de la CP1, En términos generales, depende de
la Sala resolver respecto de la “admisibilidad”, “pertinencia” y “valor probatorio” de
las pruebas. (Norma 89 (C) del TPIY; Art.64 (9), 69 (4) del Estatuto de la CPI v
Norma 63 (2))."2 La Sala de Audiencias tiene una “amplia facultad discrecional”

— para utilizar las palabras de la Cdmara de Apelaciones en Aleksovski —

120. Tal puede ser fa razén de por qué LEWIS, supra n. 57, pp. 231-233, hable todavia en un
tono adversarial del caso de la Fiscalia y 1a defensa, casi pasando por alto el papel dominante de la
$alade Audiencias. Véase también GUARIGLIA, supran. 28,p. 1133, quien percibe dificultades
précticas en la aplicacién de la Norma 140.

121. Cfi: KRER, supran. 14, p. 352; ORIE, supran. 14, p. 1480, n. 161, p. 1488, 0. 175.

122. Paralahistoria dela negociacién del Art. 69 del Estatuto dela CPI, véase BEHRENS, su-
pran. 102, pp. 242 y ss.

123, Prosecutorvs,Aleksouski, Decision on the Prosecutor’s Appeal on the Admision of Evidence,
16 February 1999 (1T-95-14/1-AR73), par. 15;confirmadaen Prosecutorvs. Kordicand Cerkez, Decision
on Appeal Regarding Statement of a Deceased Witness, 21 July 2000 (IT-95-14/2-AR73.5), par. 20.
Vease también Prosecutor vs. Aletsouski, Judgement 24 March 2000 (I'T-95-14/1-A), par. 63

“eargen de deferencia respecto de la evaluacién de las pruebas por la Sala de Audiencias...”. La
Cimarade Apelacmnes puedeechar por tierralosveredictos de fa Sala de Audienciasinicamente
cuando las pruebas ne hayan podido ser aceptadas por cualquier Tribunal j Justo © cuando la
evaluacién de las mismas sea totalmente errénea”.

Processo Penial 187 -,

&



Kai Ambos

cuando toma en consideracién “una justa determinacién del asunto ante ella” “g)

espiritu del Estatuto y los principios generales del Derecho”, y “la necesidad de -
garantizar un proceso justo” (Norma 89 (D) del TPIY)).2" Sin embargo, las ;

pruebas obtenidas mediante la violacién de los derechos humanos quedan des-

cartadas a Zimine (ex Norma 95 del TPIY: Art. 69 (7) del Estatuto de la CPI). 1%
La Sala puede, asimismo, solicitar la presentacidn de pruebas adicionales que,% :

considere necesarias para la “averiguacion” o “determinacién de la verdad” {Nor-

ma 90 (G)(©) del TPTY, Art. 69 (3) del Estatuto de [a CPT).13 Si bien esto indica

la influencia del Derecho de tradicién Civil, existe un concepto errdneo entre [og

abogados formados en esta rama del Derecho al considerar que €l procedimiento

adversarial no persigue la verdad. En realidad, la biisqueda de la verdad es una.

caractetistica que comparten ambos sistemas,'?’ los que sélo difieren en el méto-

do parallegar a ella. Uno puede sostener que el “Common Law” sigue un concepto -

mids liberal de la verdad, una especie de verdad procesal mis que una verdad ma-

terial.”® En todo caso, la bisqueda de la verdad no es incompatible con un siste- - -

ma de “Common Law”, en la medida en que consista solamente en un dereche ¢

124. Lareferencia ala imparcialidad también puede encontrarse en la Norma 5 (C) del TPIY.

125, LaNorma 95 del TPTY es ex specialis respecto de la Norma 89 (D} ¥ puede considerarse
latinica Norma de exclusin serictu sensu (CA- ORIE, supran. 14,p.1.472; VISEUR SELLERS;
Rule 89 (C) and (D): At odds or overlapping with Rule 96 and Rule 952, en MAY et af. (eds.),
supran. 28,.275-290, pp. 276, 288; véase también infra,n. 144y texto). SAFFERLING, supra
n. 7, pp. 294- 295, 302, 313-314, arguye en favor de una exclusién general de las pruebas

obtenidas mediante laviolacién de los derechos humanos yuna “Norma de exclusién” parala

CPT; de igual modo se expresa BEHRENS, Investigation, trialand appealin the ICC Statute,en

Eur [ Crime Cr.L.Cr.J, nim 6,1998, 429, pp-435-436; PIRAGOFE, en TRIFFTERER (ed.).
1CC Commentary, 1999, Art. 69, mns. 76-80. .

126. G TERRIER, supran. 24,p.1.273.Crit respectoalos derechos del acusado DEFRAN CIA,
supran. 75, p. 1430.

127, SAFFERLING, supran.7, pp-18-19; BEHRENSyPIRAGOFFE, en TRIFFTERER, supra
n. 125, Art. 69, mn. 5. i

128. Sobreeste concepto,véase VOLK, Habrbeizundmatericlles Rechtim Strafprozef, Constanza,
1980, pp. 15-18; sobre la distincidn entre la verdad material viaprocesal, véase la obra reciente de
GUSY, Verfassun gsfragen des Strafprozessrechts, S, drafverteidiger, 2002, 153, p. 155,
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sEs el proceélmwnt& penal mternacmgal adversarial”, “inqu
é

(Art. 69 (3) del Estatuto de la CPI: “have the authority” (“tienen la facultad”) y
1o, como otiginalmente propuso Alemania,'® en un deber. |

La Sala de Audiencias controla la manera y el orden en que se debe infer-
rogar @ los testigos (Norma 9Q (F) del TPIY; Art. 69 (2) fiel.Estatl‘ito dela C‘P_I).
No debe, sin embargo, como hemos visto con anterioridad, interrumpir el
interrogatorio del testigo por las partes, sino que s6lo puede interrogarlos antes o

después de que las partes lo hayan hecho (Norma 140 (2} (¢)dela CPI). En tanto

que la Gltima norma contiene solamente una referencia implicita a la posibilidad

de formulacion de repreguntas (ver asimismo Normas 67 (1) y 68 dela CPI), esta
Posibilidad se menciona explicitamente en la Norma 90 {(H) del T-PIX.’. La
formulacién de repreguntasse limita, no obstante, “atobjeto delas pruebas prmc1paltzs
yalas cuestiones que influyan en la credibilidad del testigo y... en el asunto del caso’.
De esta manera, el TPTY sigue el precedente de Tokio y las US Federal Rules.'™
‘Ademis, la Salade Audiencias del TPLY puede “tomar notificaciénjudicial de hechos
adjudicados y pruebas documentales de otros procedimientos del Tribunal en ref1
lacién coﬁ Tos asuntos en cuestion enlos procedimientos actuales” (Norma 94 B2
En otros términos, tales hechos no necesitan ser probados dos veces. En tanto
que esto puedeser toleradoalaluzde lasimilitud de los procedimientos que surgen
de un contexto politico o militar especifico —y lo mismo es aplicable alas Pmebas
respecto de una pauta consistente de conducta (Norma 93) —, es sumamen‘te pro-
blemdtico que las normas pongan las pruebas orales y escritas de los testigos en

pie de igualdad. Regresaremos a este punto posteriormente. Por dltimo, existen

129, Véase BEHRENS, supran. 102, p. 244; KRER, supra n. 14, pp. 351-352.

130. MAY y WIERDA, supran. 5, p. 739, Sobre el oriigcn d_el “Common La.uvi'" gg 1(:;{1\)](()5:1‘2;09.13

{(H), véase Prasecutor us. Brdanin and Talic, Decision on “Motion to‘Dcclr;‘I-e R e"b T vod

tothe Extentitisin Violation of Art. 21 of the Statute of the International .1'1bunM yCh b

R. Brdanin and on “Rule 90 (FH) (ii) submissions” by the- Accuse.d M. Talic, 22 Mar

99-36-T), par. 12; resumido en el fudicial Supplement aam. 31bis, p. 9. . )
1Reportedel Grupo de Expertos, supran. 29, par. 85 con larecomeadacion

1i?l;aielf::rx;if;%zztﬂi}:do,véase O’IS}ULI%XVPAN, Judicialnotice,en NIAY eral. (cd.sj), sup.m

n. 28, pp. 329-339.
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normas especificas en relacién con las pruebas en casos de violencia sexual (Ng

ma 96); en particular, no es necesaria una corroboracién del testimonio de lavietimy

(96 (i}, ver también Normas 70-72 de la CPD.»

? En general, estas disposiciones..
tienden hacia un enfoque flexible del Derecho de tradicién Civil (en el sentido s

un “principio de flexibilidad”},™** con una amplia facultad discrecional del Tril;

nal, en vez del enfoque mis bien estricto del

normas de exclusién.”* En particular, la Norma

tado en el sentido deinvitar al enfoque del “sentido comun”yalenfoque “equitativo” 135

“Common Law” de un sistema da-

89 (B) del TPYY se ha interpre

al permitirla“oportunidad tnica de crearunrégimenviableysélo procesaly probator

que favorecerd los intereses de la justicia internacional” %

b) Admisibilidad de diferentes formas de pruebas

Una consecuencia importante del “principio de flexibilidad” es que la;

hearsay evidence, es decir, “las prucbas aportadas

dijo otra persona (ya verbalmente, porescritoo d

por cualquier testigo de lo qu_é:_ _

¢ otra manera”," en general, se"

admiten. ¥ Esta ha sidola prictica establecida enlas Salas de Audiencias delTPIYf

132, Para mds detalles, PIRAGOFF, Procedura

[ justice related o crimes of sexual viclence, en.

FISCHER,KRERy LUDER, supran, 14, 385-421 (pp. 389 yss); VISEUR SELLERS, supran,

125, pp. 279 y ss (sobre ia Norma 96 del TPIY
otros crimenes, ver TERRIER, supran.24,p. 1,298,

133. BOAS, supran.28,p. 264,

134. Véase PIRAGOFF, Evidence, enLEE supran. 24,349-401

yWIERDA, supran.5,p.745: “enfoque liberal, sin ataduras

H

) El requisito de corroboracién no se extiende z

»Pp-351-354; ver también MAY

del‘Common Law”; ROBINSON, -

supran. 14, pp. 576 y ss. (p. 579: “enfoque liberal, relzjado”; DEFRANCIA, supran. 103,pp. 295

¥ 8s.; desde una perspectiva comparada, ORIE, supran. 14, pp. 1.452-1.453.

135. Gfr DIXON, supra n. 24,p.100.

136. D.NTANDA NSEREKO, Rues of P
1994, pp. 507, 554,

137. P MURPHY, 4 practical Approach to Fvidence, 6.1,
terminclogia, véase asimismo SAFFERLING, supran, 7,
RODRIGUESy TOURNAYE, supran. 103, p. 291,

138. Cf DIXON, supran. 24, pp. 91-92; HARHOFE, sup
24,pp.1.297-1.298; RODRIGUES Yy TOURNAYE, supra
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rocedure and Evidence of the ICTY, en CLF, ntm. 5, -

» 4a ed. 1992, Sobre la (imprecisa) -

P- 292; BOAS, supra n. 28, p. 270,

ran. 24, p. 654, TERRIER, SHpTaIL
1103, pp. 297 y ss.; GUARIGLIA,

Theadmission of documentary evidenceand of alternative means fowitness testimony. ,.,en FISCHER;

i . s Ty g fiet e ivin?
el procedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitive” o mixto!
] .

139

Jesde la resolucién respecto del testimonio Aearsay en Tadic™ y fue confirmada
es !

- fa Camara de Apelaciones en 1999.* Ello parece particularmente impor-
0

te a la luz del hecho de que en el “Common Law” las pruebas basadas en este
tan -

1 1 141
tipo de testimonios se permiten solo excepcionalmente.* Con todo, no debe

Pasarse ’ s 142
qﬁe depende desu pertinenciay “valor probatorio” (Norma 89 (C) del TPIY).*2 Esto

or alto que la aceptacién de este y otro tipo de pruebas no es ilimitada, sino

sftimo depende, a su vez, de la confiabilidad de las pruebas, que estd determinada

obte todo por la formulacién de las repreguntas. En el caso de la bearsay evidence, el
i . 143

valor probatorio o peso es menor, en general, que el de las pruebas directas.
| Por tltimo, aunque no menos importante, las pruebas de cualquier tipo,
s " i ) . . ) do
como se indicé antes, deben dejarse de lado “si su valor probatorio se ve excedi

. e
considerablemente por la necesidad de garantizar un proceso justo (Norma 89

1 i i 8 jan “seri acer-
(D) del TPTY) o si s obtienen mediante métodos que arrojan “serias dudas ac

ca de su confiabilidad” (Norma 95 del TPTY, Art. 69 (7} (a) del Estatuto de la

. Ry LUDER, supran. 14, pp. 665-680, pp. 666-671; MAYyVVIERDA, su{;/r[annlcz)%]? 272;

ROBINSON, supra n. 14, pp. 577-578; para una visién mds critica, WLADI B, mﬂ 1
24, pp 8—9,Del mismo modo, la hearsay no queda descartada por el concepto tedrico de

n. 49, Pp- . s )

testimorio; ver al respecto KRES, supran. 14, p. 317.

139. Prosecutorvs. Tadic,sizpra n.27, pars. 7,13 yss. (voto disidente del Juez Stephf:n)é1 I;gals\e/;utar
us lé[asfeic, Decision on the Defence Motion to Compel the Disclosure of Rul;ci‘ 66 an o ;te
ria;l to Statements Made by a Person Known as “X”, 15 July 1998 (IT-95-14-T), pas. .

140. Drosecutor vs. Alehsovshi, supran, 123, par. 15,

] ; inién disidente del Juez Stephen.
3 . Tadic, supran. 27, pars. 8 y 88,3y 1a opinién disi . Juez Ste

%iéei?ﬁgigm;;%gﬁbﬁiupm n.5,p.745,dondesehace referenc;\? éla opimon7 d.leud;g;e
ici i sjpualmiente SAFFERLING, supran.7,pp. 292,

detJuez Palenlos Juicios dﬁjTokmyNurcmberg, igu : n.7pp 292
de vista del Derecho de tradicién ,

: BOAS, supra n. 28, p. 269. En cuanto al punto ¢ rech: v

32:2:: la 'resolflgén del Tribunal Constitucional Alemdn en Smﬁ;ertezdzger, 19?:7, Ic,l pp. 2b3s.
RODRICUES y TOURNAYE, supra n. 103, pp. 292y s, identifican una fusién de¢ ambo:

sistemas baséndose en un andlisis comparado.

142. Sobre la importancia de la relevancia, confréntese particularmente MAYyWI’ER}gé,;é—

pra n.103 p-252. Sobre laimportancia del peso (o valor probatorio) de Ias pruebas, véase ,
.103,p.252.

supran. 28, pp.1.271 yss. _

143. Prosecutor vs. Alehsouski, supran. 123, par, 15: %l pesoo valor probatorio que ‘;c brn:;:l:lﬁ1 ab fgz
pruéba . sea en general menor que aquel dado al testimonio de un testigo...”. Véase .

BOAS, supran. 28,p. 271
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CPI}. En cuanto ala integridad de los procedimientos como un todo, la

derechos del sospechoso durante 1a i investigacion. Una de las Salas la ha caracte

rizado como una “estipulacién residual de exclusién™*

vista de que el valor probatorio y su efecto de proceso justo en el sentido de 15 Nor
ma 89 (D) puede a menudo sélo ser evaluado después del examen de las prueb

también es posible admitir primero ciertas pruebasy desecharlas posteriormente;

En la resolucién sobre el hearsay Tadic, una de las Salas de Audlenqag

reconocid que la confiabilidad es “un componente de la admisibilidad” y desarro]lg :

ciertos “indicios de confiabilidad”. ¥ En Kordic and Cerkex una de las Salas

Audiencias rechazs la admisién de declaraciones de testigos en testimonios de Ia :

Fiscalia, ya que esto ‘equivaldria ala aceptacién absoluta de las pruebas hearsay s sin. ..

verificarlas con Ia formulacién de repreguntas. .

Dicho en términos positivos, la formulacién de repreguntas es el remedio més cﬁ~

clente contra las pruebas indignas de conﬁanza ' De igual modo, la Sala de

Apelaciones dejé fuera la declaracién deun testigo fallecido porque no era d1gna o

de confianza: “Una prueba puede ser tan precaria,

144, Prosecutor vs. Delalic et af. » Decision on
Evidence, 2 September 1997 (IT 96-21-T),
n.27, pp. 227 (236). Véase ya supran. 125.

145. Ver el profundo andlisis de VISEUR SELLERS, supran, 125, pp. 289-290),

146. Prosecutorvs. Tadic . Transcript of the Hearing of 20 May 1996 (I'T-94-1 -T,p
p-928; crit. DIXON, supra n. 24, pp. 94-95.

147, Presecutorvs. Tadic, supran, 27, pars. 15y 16:ila declaracion esvoluntasia verazyﬁded.lgna

148, Prosecuiorvs. Kordicand Cerkez,
report and Dossier into Evidence, 29 July 1999 (1T-95-14/2), par. 23.

149. Prosecutorvs. Brdjanin &3 Takic, Decision on Objection to Rule 92bis Procedure and Motion
to Quash and Exclade all Rule 92bis Statements’ Filed by Radoslav Brdjanin on 13 Decembes
2001 (IT-99-36), 18 January 2002 »par. 8: si Brdjanin est4 preocupado de que ¢l contenido de la

declaracion esté influido por el mvestigador que [a anots, su remedio es hacer que el testigo en
cuestién sea llamado para la formulacion de repreguntas.

Pp. sssyss_,'
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Norm
95 del TPIY debe leerse en conjuncién con la Norma 42, que tiene que ver con g,

y complementa la Nory,
genral exclusoria 89 (D) al requerir una “confiabilidad de fucntes” especifica. 14 En

-y careceria de valor probatorio” 14

en términos de indicios de COI]‘_-_

Zdravko Mucic’s Motion for the Exclusién of
par. 44, reimpreso en KLIP y SLUITER, supra

Decisiononthe ProsecunonApphcanon to AdmittheTulica _ .

. . . e ‘s
S Esel procedimienm penal internacional “adversarial”, “inquisitivo” o mixto?
i

C . . sl 150
' abilidad, que no es ‘probatoria’ ni, por consiguiente, admisible”."® La Sala
.-fundamenté el examen de la no confiabilidad, infer afia, en la ausencia de
. formulacién de repreguntas al testigo y en la deficiente calidad de las pruebas

.« . »ow . ”151
"pasadas en la hearsay que no eran “de primera mano”, “sino dudosas™ty,

ademds, diluidas por diversas traducciones.™ Aun cuando la Sala no deseaba

. » .
que su resolucién fuese entendida como “desconcertante” para el principio

.'genefal de aceptacién de pruebas hearsay,'™ limité considerablemente el

empleo de las pruebas de este ultimo tipo, y la decisién fue incluso interpre-

’ st - [4¢ »
-tada en el sentido de invocar las cldsicas excepciones del “Common Law” a la

norma de la hearsay.** Finalmente, la Cdmara de Apelaciones Kupreskic pidié
una “precaucidn extrema al valorar la identificacion del acusado por un testigo
hecha bajo circunstancias dificiles”. s

En cuanto a las pruebas documenrales, una de las Salas de Apelaciones

. resolvié acerca de la “admisibilidad” de ciertos documentos sobre la base de su

valor probatorio y su confiabilidad.™ |
Mientras que, por ejemplo, los informes militares y un diario de guerra tie-

- P » + _
nen su “propia autenticidad” y “hablan por si mismos”y, en consecuencia, son nor

150. Prosscutor us. Kordic and Cerkez, supra 1. 123, par. 24. Véase también TOCHILOVSKY,
stpra . 46, p. 635.

151. Prosecutorvs. Kerdicand Cerkez, supran. 123, par. 23 (en referencia ala resolucién Aleksousks,
supran.123).

152. Prosecutor vs Kordic and Cerkez, supran. 123, par 27: “.. Multiples traducciones en un am-
biente informal crean un potencial mucho mayor de imprccis-ién que f:uando tanto el de(:lf;llr.janzfi
como el testigo hablan el mismo idioma o cuando ta declaracion original se rinde en el Tribun:
con una traduccién simultinea doblemente corrohorada”

153. Ihid.,par.23 conn. 21.
154. GUARIGLIA, supran. 138, p. 670.
155. Prosecution vs Kupreskic et af., supran. 63, par. 39.

156. Prosecutorvs. Kordic and Cerkez, Decision on Prosecutor’s submissions conccfming‘Zagreb
Exhibits’and Presidencial Transcripts, 1 December 2000 (IT-95-14/1), par. 40. Véase en general
MAY y WIERDA, supran. 103, pp. 257 y ss.; BOAS, supran. 28, pp. 271 y ss. .
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malmente admisibles,'¥ docurnentos tales como losinformes de mteligenciabasados
“enfuentes andénimas o declaraciones Aearsay.. imposibles de verificarse actualmente

mediante la formulacién de repreguntas” son inadmisibles, en virtud de que su vas

lor probatorio estd reducido a tal punto que se ven “considerablemente rebasadog

por lanecesidad de garantizar un proceso justo” en el sentido de laNorma 89 (D). 158

A mayor abundamiento, la Sata de Audiencias concluyé que la posibilidad

de formulacién de repreguntas por parte de [a defensa, esto es, en este caso hacerlo

con cualquier testigo en relacién conlos documentos, era un requisito fundamental

para garantizarun proceso justo.™ Esto nosignifica, sin embargo, que sélo puedan -

presentarse documentos por medio de un testigo con objeto de autentificarlos,
tal como lo exigirfa el “Commeon Law”,™ sino que confirma el derecho humang
general del acusado a “examinar o haber examinado a los testigos en su contra”, tal
como lo reconocen los Articulos 14 (3) {e) del Pacto Intenracional de Derechos
Politicos y Civiles, el 6-(3) (d) Corte Europea de Derechos Humanos y como lo
ha adoptado el Articulo 21 (4) (e) del Estatuto del ICTY, 1

Los criterios de un proceso justo rigen igualmente la postura del TPTY en

lo tocante a la aceptacién de transcripciones y “declaraciones juradas”. s> Mientrag

que la Norma 94 relativa a este problema'® fue suprimida durante la enmiendaa

157. Prosecutor vs. Kordic and Cerkex, supran. 156, pars. 43-44.

158. Ibid., pars. 43-44.

159, Ihid. pars. 40-41,

160. Cfr MAY y WIERDA, supran. 103, p. 257; TERRIER, supra n. 24, p. 1.308.

161. Véase, por ejemplo, Prosecutor vs. Kordic and Cevkez, supra n. 123, par. 23. Véase asimismo
Prosecutor us. Delalic ot al., Decision on Motion on Prosecution for Admissibifity of Evidence, 19
January 1998 (IT-96-21-T), par. 22. Véase asimismo SAFFERLING, supra n. 7, pp. 283 ¥ 855
TERRIER, supra, n. 24, pp. 1.300, 1.303; también énfra, n. 206 y texto,

162. Paraun andlisis detallado, véase GUARIGLIA, supran. 138, pp. 674- 676; TERRIER :

supran. 24, p. 1.309; MAY y WIERDA abordan la cuestién desde una pcrspectwa histérica,
supran:s,pp. 749y ss.

163. Para un andlisis de esta Norma véase DEFRANCIA, supran. 75, pp. 1.496 y s5.; ORIE
supra,n. 14, p. 1,472,
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las normas levada a cabo en diciembre de 2000 (véase mds abajo), la aceptacion
de las transcripeiones de otros procedimientos continta siendo de importancia.

Lomismo puede decirse en loconcerniente alautilizacion de pruebas de depesicion

~ seglin la Norma 71, en sentide que puede tener un efecto semejante, en la medida

en que reemplaza la audiencia inmediata del testimonio durante el proceso.®
La Cédmara de Apelaciones acept6 la transcripcién de un testimonio del al-
mirante Domazeten el caso Blaskic comouna bearsayenlos procedimientossiguientes
contra Aleksouski,ya que la posibilidad de formular repreguntas al testigo ya existia en
los procedimientos Blaskic y no habia ninguna “linea en particular de formulacién de
repreguntas que hubiera sido no sélo importante sino también significativa para el
proceso Aleksovski y que hubiera sido también tanto importante como significativa

para el proceso Blaskic”.*% Esta practica ha sido seguida por la Sala de Audiencias

Kordic, queaceptd varias transcripciones de testimonios delos procedimientos Blaskic,

envirtuddequeladefensa repreguntéalos testigos, quienes tenfan un “interés en comuin”
conladefensaen el caso Kordic.*™ Por otrolado,en Delatic et al. se adopté 1a resolucion
de que la entrevista policial, practicada por la policia austrfaca, a uno de los acusa-
dos no podria aceptarse como prueba, en vista de que las normas procesales austria-
cas de aquel entonces “contradecfan de manera directa” el Articulo 18 del Estatuto
del TPIY, asi como también la Norma 42 en lo que respecta al derecho a contar con
un abogado.”’ Envirtud de la Norma 5, esta entrevista debe considerarse nula en los
procedimientos ante el TPTY.*** La resolucién anterior refleja, en tltima instancia, la
fuerza que tiene la posicién del proceso justo ante este Tribunal Penal Internacional y

puede vincularse directamente a la Norma 95, que ya se mencioné anteriormente.'

164. Véase MAY y WIERDA, supra n. 103, pp. 259-260.

165. Prosecutor vs. Aleksovski, supran. 123, pars. 14 y ss. (20).

166. Prosecutor vs. Kordic and Cerkez, supran. 144, pars. 46 y ss. (50).
167. Prosecutor vs. Delakic et al., supran. 144, pars. 46 y'ss (5).

168. Ibid., par. 55,

169. Cfs MAY y WIERDA, supran. 5,p. 762.
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¢) La creciente importancia de las pruebas escritas

Si bien toda las resoluciones descritas hasta ahora tuvieron como punto

de partida el principio del zestimonio vive, tal como se asentd en la antigiia Nor-
ma 90 (A),"7° esta dltima fue suprimida con la decimonovena modificacién 4

las Normas en diciembre de 2000. Como consecuencia, [a norma sobre el

testimonio por video-enlace se ha hecho menos rigurosa™ y, lo que es mds

importante atin, se ha implantado la Norma 89 (F), lo cual faculta a la Sala de:
Audiencias “a recibir las pruebas de un testigo oralmente o, cuando los intereses -
de la justicia lo permiten, de forma escrita”. La Norma anterior se halld -
complementada por la Norma 92 4is (4). Segtin esta titima, una “declaracion

escrita” puede aceptarse “en lugar del testimonio oral” si “sirve como prueba de -

una cuestién diferente a los actos y la conducta del acusado”.’’? La Norma pro-~-

porciona, ademis, una lista no excluyente de factores que propician la aceptacién :
de pruebas escritas y establece un conjunto sistemitico de normas sobre tal .
admisibilidad de pruebas escritas que siguen fundamentalmente los preceden-
tes del TPIY citados con anterioridad (ver, por ejemplo, la Norma 92 4i5 (D) _
referente alas transcripciones). No obstante, tales modificaciones han recibiﬂo_ .

severas criticas, especialmente por parte de los abogados del “Common Law”.

Asf, la ex Jueza del TPIY Patricia M. Waid las calificé como “un giro de 180

grados respecto al énfasis que se daba anteriormente al ‘principio’ del testimonio -

170. Véase Prosecutorvs. Tadic, Decision on the Defence Motions to Summon and ProtectDefen_cc
Witnesses and on the Living Evidence by Video-Link, 25 June 1996 (IT-94-1-T), par. 19:“No
puede recalcarse suficientemente e] hecho de que la regla general es que un testigo debe estar

fisicamente presente en Iz sede del Tribunal Internacional...”; reimpreso en KIIP y SLUITER . |

{eds.), supran. 27, p. 217 (221) con un comentario de KLIP.

171. Mientras que la antigua Norma 90 (A) permitia ¢! testimonio por video-enlace sélo “én

circunstancias excepcionales”, la Norma 71 &is hace que su uso dependa exclusivamente de una

peticion de fas partes y de “los intereses de la justicia”. De este modo, los estrechos criterios
establecidos por Tadic (supran. 170) para utilizar tales pruebas y el menor peso adjudicado alas
mismas ya no pueden considerarse validos {véase para estos criterios nfra, 1. 204 y texto; asimismo

MAY y WIERDA, supra n. 103, pp. 255-256}.
172, Cursivas del autor.
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vivo™.™ Por otra parte, esta misma Jueza considerd que incluso antes de estas

modificaciones “las Normas del TPIY representaban una desviacién del punto

de partida desde las normas relativas a las pruebas del “Commeon Law”,'™ y

" gescribe lo que ocurrié en diciembre de 2000 como “el predominio emergente

del testimonio escrito.'”

Pese a que no puede negasse que la supresion del principio del testimonio

o vivo (Norma 90 (A)) yla aceptacién del testimonio escrito en interés de lajusticia

(Norma 89 (F)) implican un cambio normativo relevante, la situacién es mucho

' E [ »
" nenos draméticade cémolo presentan los colegas formados en el “Common Law?.

Esverdad, por ejemplo, que lalinea divisoria entre Jas pruebas relativas alos asuntos

generales ylos actos'y conducta del acusado puede hacerse borrosa en casos espe-
. ‘1 : 177

cificos, 7 en particular en lo referente a la responsabilidad del superior.””” Con

todo, también se deduce claramente del texto de la Norma 92 bis {4) que una

declaracién escrita no puede aceptarse para probar la responsabilidad individual

del acusado tocante alos cargos especificos en laacusacién “prueba de una cuestion
diferente de los actos y la conducta del acusado...”). En resumen, €l testimonio
vivo continta siendo indispensable para probar la culpabilidad individual del
acusado.1”8 Tal punto de vista se ha confirmado en una resolucién reciente de la

Sala de Audiencias en el caso Naletilic & Martinovic,'™ enla cual la Sala sostuvo,

173. PATRICIAM WAID: To ‘establishincredible events bycredibleewideme”:.Tbe useq"qﬁ?iawiz‘
testimany in Yugoslavia War Crimes Tribunal Proceedings, en Harvard International Law Journal,
nim. 42, 2001, 535, p. 548.

174. Jhid, p. 545.

175. Ibid, p.545. Coincide DEFRANCIA, supran. 75, pp. 1424y ss., quien pide una “defensa
mayor” en favor del modelo adversarial (p. 1.425).

176, WAID, supran. 550,

177. Viéase Prosecutor vs. Brdianin ¢ Tlic, Decision on ‘Objection and/or Consent to Rul’e 92
is Admission of Witness Statements Number One’ Filed by Brdjanin on 16 January 2002°.

178. Cf GUARIGLIA, supran. 138,p. 678.

179, Prosecutoros Najetilic €2 Martinovic, Decisionon the Prosecutor schuestforPubﬁchrsién
of Trial Chamber’s Decisién on the Motion to Admit Statement of Deceased Witness (.. ) of22
January 2002, 27 February 2002 (F1-99-34-T).
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ademis, que ¢l requisito del encabezado de la Norma 92 bis () debe extenders;
mediante la interpretacion teleolégica de la Norma 97 4is () que tomaren
consideracién el testimonio eserito, como se reconoce en el Derecho Compal-. .
do,'™ en caso de muerte u otra incapacidad del testigo para asistir al proceso,18
Como consecuencia de lo anterior, el testimonio escrito sélo puede aceptarse’si;
estas circunstancias, si no se refiere a los actos y la conducta del acusado. Este §o
aplica generalmente a todas las formas de testimonio escrito seglin la Norma’ 92
&is(dehecho, el pardgrafo (D) de esta Norma contienc Ia misma formula, Adems;
los precedentes del TPTY, que se basan en el Articulo 21 (4) (e) del Estatuto yei

la Norma 89 (B)-(D), han desarrollado, como hemos visto en lineas previag

3,

estrictos criterios que buscan garantizar un proceso justo para el acusado, espe

cialmente para el examen de la confiabilidad de las pruebas.'® Los criterios ind

cados limitan igualmentc el uso del testimonio escrito. La Norma 97 44 no lo
sustituye ni tampoco los modifica.’® En el juicio Milosevic se restringio, en tér-

minos cuantitativos, la aceptacién de las declaraciones escritas de 23 testigos

presentados por la Fiscalia y se solicité que asistieran al Tribunal aquellos que-

habfan sido aceptados para formularles repreguntas. En caso de que un testigo tio

concurra, no se aceptard su declaracién por escrito.’s* A pesar de que la Saf

consideraba que las declaraciones debian recaer sobre el encabezado de la Norma

9 bis (A}, en sentido que debfan referirse a la comprobacién de asuntos diferentes

de los actos del acusado, '™ “se relacionan con un elemento critico de la causa de la

180. Verel Art, 195 del Cédigo Fraliano de Procedimiento Penal, secciér 23 de Ja UK Criminal
Justice Act 1988y § 251 dela Strafprozessordnung (Ordenanza Procesal Penal,N.d.Tr.) alemana.

181. Prosecutorvs Naletilic €5 Martinouvic, supran. 181, consideracién 8.

182, Véase asimismo i, consideraciones 11 y14.

183. Prosecutorws. Sikiricaet af Decisién on Prosecution’s Applicationto Admit Transenpts under
Rule 92445, 23 May 2001 (IT-95 -08-T), par. 3. g

184, Prosecutor vs Milosevic, Decisién on Prosecutions Request to Have Written Statements
Adrmitted under Rule 92445, 21 March 2002 (I'T-01-47-T%, par. 27.

185, 8#d, par. 22: “Actos y conducta del acusado” se define como los “,.hechos y conducta del -
acusado”, sin que importen los actos de otrog participes.
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~,Es ¢l procedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitive” o mixto
¢

. 186 oulente © isitos de un proceso justo exigen
- persecucion penal”,"® y por consiguiente “los requisitos P ] g

. uesele déalacusadoel derecho™a formularle repreguntas.’®” En todo caso,sillegan
q

" ”
- - P [ - 5
aceptarse las pruebas escritas, €stas carecerdn del “mismo valor probatorio per
a

i posee el testimonio vivo,'® Sihay una contradiccién entre las declaraciones
que

escritas ¥ orales de un testigo, las partes pueden pedirle a éste “que explique la

L . . . . - n : ermi_nal’é-
- ‘discrepancia, inconsistencia o contradicciones” al Tribunal, el cual det

3 ~189
posteriormente su valor probatotio

Hay que recordar que, en un nivel politico mis general, las enmiendas de

" diciembre de 2000 fueron una reaccion a la critica general de la duracién de los

. jicios ante ¢l Tribunal."® Esta duracién — que va de 10 a 224 dias (en el caso

Milosewic 14 la estimacion de la Fiscalia para un proceso acumulado de las tres

1 &= 191 M
acusaciones fue de aproximadamente tres afios) —'*! se debe en gran medida ala

- gran cantidad de testigos vivos, entre 100 y 200 {en Milosevic, entre 380y 600

. ) , )
aproximadamente) y a que el testimonio de cada uno de ellos toma en promedio
un dia de proceso.**? La dependenciade de los testimonios distingue los procesos

actuales de los de Nuremberg y Tokio, donde la causa de la Fiscalia se construyé

186. Ibid., par.24.
187, Ibid, par.25.

il inoU 1516 dmission of Witness Statements
. P tor us. Naletilic ¢F Martinouic, Decision on th.e A i / : ‘

3{183) Eﬁ?;:icct;al; November 2001 (TT-98-34-T), consideracion 3. Las “declaraciones testimoniales
mediante entrevista”, establecidas sin control judicial, no se aceptaren como pruebas..
189. Prosesuiorvs. Kayishemaand Ruzindana, Orderonthe Probaﬁve'Vall.Jéof A]lege(.:lContradéc;Erj
between the Real and Wiritten Statement of a Witness during Examination, 17 April 1997 (E .
95-1-T). : o
190. Véase también TOCHILOVSKY, supran. 26, p. 632} GUAR.IGLIA, supra 1:1%138_, p. f ;
McDONALD, supran. 24, p. 615, donde sefiala que el objetivo pnnagal delas modificacionesde
dicierbrede 1998 fue hacer mis expeditos los procesos ymejorar fagestin de los casos.Demanera

similar se expresan MAY y WIERDA, supra n. 103, pp. 259, 261, quienes ademds deéic%d(t;% IES
pruebasescritas conelfin de acelerarlos procedimientos; ver asimismo RODRIGUESY . ,

supran. 103, p. 302, N
191. Prosecutor vs. Milosewic, Decisibn on Prosecution’s Motion for Joinder, 13 szcer.nbeTrZ(.)
1T-99-37-P'T/IT/-01-50-PT/IT-01-51-PF, par. 47.

192, Para otros casos, véase MAY y WIERDA, supra n. 103, p. 250.
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sobre pruebas documentales.'® Si bien esto puede cambiar en los procesos ot
tra lideres militares y politicos que no llevaron a cabo, personalmente,
propias manos”) ningtn acto de violencia, sino que su participacin fue tij
bambalinas y que, por tanto, sélo pueden ser condenados por medio de prueby
documentalesy circunstanciales, [os testimonios continuardn siendo cruciales po
la sencilla razén de que los dictadores actuales no necesariamente llevan un registro

detallado de sus atrocidades, en razén de las acciones penales que habran:di

emprenderse en su contra. De este modo, el Reporte del Grupode Expertos de 19’99.

recormends que se utilizara otro tipo de pruebas, en particular el “testimonio prepas

rado” escriturado.” Tal flexibilidad se justifica igualmente por la naturaleza de lps™

crimenes a perseguir ante los Tribunales Penales Tnternacionales. Bstos normal
mente no son delitos nacionales comunes, sino delitos mternacionales, que tie<

nen lugar en cierto contexto histérico y politico.'® Es preciso entender ¢ vesti-

gar primero este contexto, a fin de imputar,de manera apropiada,la responsabi]idéd' K
individual a los diversos sospechosos implicados en actividades criminales. Para”
probar este contexto, debe darse cabida a métodos diferentes y mis flexibles, como
se expresa, por ejemplo, en la Norma 93 del TPIY, que se refiere, a las pruebas de
una pauta consistente de conducta yenlaNorma94,1a que seocupa dela constancig’

Judicial ™ Por Gltimo, los temores de los abogados del “Common Law” respecto .

193, MAY y WIERDA, supran. 5, Pp. 743-744; id,, supra 1. 103, p- 257, ORIE, supra n. 14, p

1.460, RODRIGUES y TOURNAYE, supra n. 103, p. 296,

194. Sobre Iz importancia de [as pruebas documentales, véase TERRIER, supran. 24, p-1.308;
sobre las pruebas circunstanciales (o indirectas), véase MAY y WIERDA, supran, 103,p.256."

195. Report Expert Group, supra . 29, par. 85 y ss, 88 con la recomendacién 12; “testimonio

€sCrito que se presenta por anticipado en forma de preguntasy respuestas, ddndose la oportunidad
alaotraparte deimpugnar posteriormente las preguntas y haciendo que el testigo€sté disponible
posteriormente para repreguntas”; “preparacin de un expediente ... que contenga declaraciones
de testigos ... para permitiz a la Sala de Audiencias clegir testigos apropiados que rindan un
testimonio oral y para aceptar ciertas declaraciones de testigos como pruebas documentales...”,

196. Cfr.alrespecto McDONALD, supran. 24, P-621; deigual modo, MAY y WIERDA, supra
n. 103, pp. 240-250.

197. Cfr. DIXON, supran. 24, pp-87yss; TERRIER, supran. 24, pp. 1.293-1.294.
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clonal se espera contar con un estrado de Jueces profesionales con la suficiente
nacios

ecesarias de justicia y, en particular, los derechos del acusado.

z : s e feleiern ixto?
ocedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitivo” o mi

o sl m imi ido por un Juez pueden
Je la tendencia “inquisitiva” de un procedimiento conducido p Juez p

testarse argumentando que tales miedos estdn mucho mds justificados en un
cofl

o ante participes legos, como son los integrantes del jurado. A nivel inter-

1 1 0 nsideraciones
i 1 ebas, tomando en cuenta ks co side
eXperlenaa para calibrar las p b s
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El Reporte del Grupo de Expertos afirmé, por otro lado, que los Jueces

i‘e}'{presaron el convencimiento que el cardcter prolongado de las actuaciolne.s ante
4'Tribunal podsiaatribuirse ... aun control insuficiente ... sobre los procedimientos
por parte delos Jueces™. ™ En otros términos, la.duracién de los' juicios se toma
. cémo argumento paraun procedimiento de caricter més “inquisitivo” que seapoye
inds en la direccién judicial que en el libre juego entre las partes. No obstante, las
. exigencias de que los procesos sean mds expeditos, se toparan, con toda chl:lr:ldad,
¢on los oidos sordos de los abogados del “Common Law”, ya que, al mismo ﬁem.po,
. sl método clisico de este tipo de Derecho para llegar a semejante resultado, es decir la

. aceptacion de fa culpabilidad por parte del acusado, se ha restringido a tal punto que

yano puede ejercer csta funcién como,en cambio, sila ejerce enun proceso adversa':ial.
Sea como fuere, el debate acerca de la duracién de los juicios internacionales no tiene
que ver tan s6lo con I eficacia, sino también con los derechos humanos, ya que ¢l
derecho a un proceso dgil estd reconocido en todos los instrumentos importa}ntes
de derechos humanos.®¢ Ciertamente un proceso rapido interesa al acusado con
tal que no obstaculice su derecho a una defensa apropiada.

Volviendo a Ia Corte Penal Internacional (CPI), el principio es que el

imoni i » 201 obstante permitir el
testimonio sea vivo, “en persona”.?! La Corte puede no P

198. Véase también SAFFERLING, supra n. 7, pp. 285-286, 308, 371, 375. Pzr'iléun andlisis
general de los derechos de los acusados, constiltese ZAPPALA, supra n. 46, pp. 1.319y ss.

199. Report Expert Group, supran. 29.par.77.
200. Cfr. SAFFERLING, supran. 7,pp. 250y ss.
201. Véase elya citado Prosecutor vs. Tadic, supran. 170.
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Kai Ambos ' jEs el procedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitivo” ¢ mixto?

testimonio oral o-grabado mediante tecnologfas de video o audio yla presentacion Por otro lado, segiin fa Norma 121 {10) de la CPL, el Regissry mantendrd

de documentos o transcripciones escritas {Art 69 (2), Normas 67, 68). Las partes un 7€gistro completo y preciso de todos los procedimientos ante ia Sala de

pueden (;de una forma adversariall) estar de acuerdo sobre ciertos hechos, per Cuestiones Preliminares” (ver también la Norma 131 (1)), en sentido que las

(iy en ello ha influido el Derecho de tradicién Civil!) semejante acuerdo ne s pruebas presentadas a la Sala de Cuestiones Preliminares en la audiencia de

obligatorio para la Sala, pues é i . <. .
g P » pues ésta puede, no obstante, considerar que el hecho ng - confirmacidn (normas de revelacién!) deben, en esencia, quedar documentadas.””

estd alin demostrado y requerir ofr mis prucbas (Norma 69).%2 Existen tambign. Este registro serd enviado ala Sala de Audiencias (Norma 130). Si bien las Nor-

normas especificas en relacién con 1 i i " . . . . .. .
P as pruebas en los casos de violencia sexual - mmas dejan claramente abierta (“constructivamente ambigua”) I cuestién de sila

_ 203 : H - 21 {
(Normas 70-72).* El uso de tecnologfas de audio o video, que se utilizan mu_c_hg : Sala inspeccionari o podré inspeccionar el registro —la Norma 131 sélo se refiere

en los Tribunales Ad Hor, impli i6 i {otd i
Hoc, implica l2 aceptacién de pruebas grabadas previament al Fiscal, Ia defensa, los representantes estatales y las victimas —,** su simple

conlleva, de este modo, una desviacién del principio de i iacié 2 e . . .
Y , , prancipio de inmediacién. Es por. “existenciz {pese a que puede no ser tan completa como un dossier francés)™

ello que el TPTY ha desarrollado criterios estrictos para el uso de tales tecnologfa ﬁqnlleva, desde 1a perspectiva del “Common Law”, el riesgo de que la Sala de

El testimonio debe ser considerablemente im i o - . . .
: : : portante, cl testigo debe esta Audiencias confie en €l envez de decidir sobre la base de las pruebas que recibe en

renuente o incapacitado para asistir al Tribunal v del el - . - - -y
p p y debe reservarse cl derecho del’ el proceso actual **° La interpretacién correcta depende evidentemente también

208 e . . . . . _. :
acusado al careo.”™ La utilizacién de transcripciones escritas es ciertamente. mds de la funcién y el papel del Juez presidente durante el proceso. Si realmente quiere

peligrosa, en virtud de que no sélo influye en el principio de inmediacién,_'s;inb. dirigirlo, tal como se lo permite el Articulo 64 (8) del Estatuto de la CPT, puede

también en el de oralidad. Por tal motivo, hay que recibir con a. o . e : i de
» hay q n agrado el hecho de necesitar el conocimiento del registro para hacerlo eficazmente;™" si deja la

ue Ia CPI haya elegid nfoque m4 icti g
1 o4 eg'i _(? un entoque mis restrictivo que el TPIY al exigir que las conduccién del proceso a las partes de una forma adversarial, no necesita este
partes tengan la posibilidad de examinar al testigo en cierto momento del jui
(Norma 68).2% Este planteamiento toma en cuenta el Articulo 6 (3){d)dela Cor.fé .

Europea de Derechos Humanosy la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo,

Deccmber 2001, No. 33900/96, par. 21. Ver sapran. 161. Para un andlisis, AMBOS, Europarechtliche
Vorgaben fiir das dentsche Strafverfakren, en NS#Z, 2002, 628 y 2003, 14; versidn en castellano pu-

, : . A ) blicade en Anuario de Derecho Constitucional Latincamericano 2004 (Fundacion Konrad
segin la cual un derecho efectivo de defensa exige que el acusado tenga, al menos - Adenauer) y también en este libro.

en clerto momento durante el juicio, la posibilidad de interrogar al testigo.% 207. Para la préctica similar de los Tribunales 44 Hos, ver, por ejemplo, Prosecutor vs. Akayesu,

: e Decision by the Tribunal on its Request to the Prosecutor to Submit the Written Witness
Statements, 28 January 1997 (ICTR-96-4-T):“...todas las declaraciones de ese tipo se aceptarin
262. Véase asimismo ORIE, supran. 14,p. 1.487. : como prucbasy forman parte del registro”, :

203. Véase supran. 132. : R 208, Véaseasimismo BITTY, supran. 26, p. 278,

204, Véa.s? ?ra:ecutor-m If_‘adic, supran. 170, par. 19; parael tercer criterio, ver Prosecutorus, Delatic ; 209. Cf. ORIE, supran. 14, p. 1.485; también sobre el expediente del TPTY pp. 1.470-1.471.
etal, Decisién on the Motion to Allow Witnesses K, Land M to Give their Testimony by means -

of a Video-Link Conference, 28 May 1997 (I'T-96-21-T), par. 15, Ver también VOHRAH, su-
fran.24,pp. 534-535; crit. McDONALD, supra n, 24, p. 569. o

205. Viéase también GUARIGLIA, pp-1.130-1.131,

206. Gfk Van Mechelen et alvs. Netherlands, Jodgement 23 April 1997, Reports 1997-1H, par. 5 T
Ladsivs. S\vitzerland, Judgement15 June 1992, Series A-238, par.4%;, B8 25, Germany, Judgement 20

210. Parala“divisién entre el Derecho de tradicion Civilyel “Common Law™ respectode este tema,
ver BRADY, supran. 56, pp. 424-426; id, supra 0. 56 (ajuste), pp. 269-271; asimismo LEWIS, Trial
precedure,en LEE, supran. 24, pp. 539-553; p. 540; TOCHILOVSKY, supra n. 26, p. 634, con n. 26.

211. Prosecutor vs. Dokmanovic, Order of 28 November 1997, 1T-95-13a-PT: “Examen dé tales
documentos por la Sala de Audiencias tiene principalmente el fin de fomentar nna mayor
comprensién de los problemas yuna direccién mis eficaz del proceso...”. :
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Kat Ambos . rocedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitivo” o mixto?
Fselp p

conocimiento. En ultima instancia, como lo ha mostrado la prictica de I  En cuanto al procedimiento de apelaciones,” tanto el TPTY como la CPI
Tribunales A4 Hoe, 2 los Jueces bien pueden tomar la opcién que mejor COnocé- pcrﬁﬁteﬂ una apelacién del Fiscal contra 1a absolucién (Art. 25 (1) del Estatuto
de sus sistemas nacionales.”* E] limite estd claramente asentado en el Artiégi Jel TPIY; Art. 81 (1) (a} del Estatuto de la CPI). En los sistemas del “Common
74(2) del Estatuto de Ia CPI, segin el cual Ia sentencia debe basarse “Gnicament Law” no existe semejante derecho automitico de apelacién contra el fallo
en pruebas sometidas a consideracién y analizadas...en el proceso”, En tal sentj bsolutorio,?® pues, para la mayoria de los abogados del “Common Law”,
do, el registro puede, tan sélo, puede desempefiar una funcién de respaldo, a qu :;o_nstituye un hecho profundamente inquietante, sino enteramente incivilizado,
podrd, no obstante, ser siempre necesaria dadas las complejidades juridicas s someter aun acusado a un proceso crimival por scgunda vez por el mismo acto;
técticas implicadas en los procesos de los crimenes de guerra M4 i *ello constituye una violacién de la norma contra el doble enjuiciamiento (6™ &is
i idem). 2 Sibien el generoso campo de accién del derecho de apelacién seasemeja

Ensuma, esjusto decir que las normasde prucba adoptan, pesealos anipho

poderesdela Sala deAudiencias,unenfoque mixto al combinar rasgos del Derechq g:I-Derccho de tradicién Civil, el procedimiento de apelaciones se basa en el

de tradicién Civil v del © » Ry o s «Common Law”, en virtud de que no permite un proceso de 7ovs, sino solamente
¥ ommon Law”. La aplicacién prictica de estas norma L

i altima i ; - ision de cid 1 one juridicas
dependerd, en ltima instancia, de la formacién juridica de los Jueces, a quien una revision dela resolucin relativa a cuestiones de hecho y juridicas claramente
»

; . . identificadas v con oportunidades limitadas para nuevas pruebas.”!
se otorga [a suficiente facultad discrecional para conducir los procesos de acuerdp identificadas v p I p sp

con sus preferencias. 2% El planteamiento de los dos actos o las dos etapas del sistema adversarial con

relacién al pronunciamiento de un fallo (veredicto de culpabilidad) y de la sen-

4.3 Otros aspectos :
" 917. Paraunandlisis detaliado del régimen dela CPLver BRADY, The Rudesof Procedureand Evidence

on the Appeal, en FISCHER, KRE£y LUDER, supran. 14, pp.235-259; ROTHy HENZELIN.
The appeal procedure of the ICCen CASSESE ezal, (eds.), supran. 14,pp. 1.535-1.558.

razonada (Art. 23 (2) del Estatuto del TPIY, N . : 218. George C. THOMASIIL Double Jeopardy, 1998, pp. 216 y ss; STUCKENBERG, Double
» Norma 98 (C); Art. 74 (5) del Es- Jeopardy, 2001, pp.13y ss. ORIE, spra 1. 14,p.1.455 OBOTE-ODORA, supra n. 24, p. 335.

tatuto de 1a CPI), des id “ » :
. ), desconocida en los procesos del “Common Law”, quese 219, “N&”,no won’de acuerdo conlaregla gramatical que rigelas érdenes prohibitivas; porejemplo,
realizan con un jurado.2 o : nedubizaveris(novaciles). Véase BAYER-LINDHAMMER, Lateinische Grammarik, 22 ed., 1990,
i - 200; <www.facstaff. bucknell.edu/gretaham/Teaching/latin102>. :

212, Ve los i o 220. CH#THOMASIIL, supmn.218,pp.229yss.;STUCKENBERG,supran.218,pp. 15-16;
- Veéanse los ejemplos de HARHOFF, supra n. 24, pp. 653-654. = BRADY y JENNINGS, Appeal and revision, en LEE, supra n. 4, 294-304, p. 297, ROTH y
© HENZELIN, supran.217,p. 1.543; CRETA, supra n. 74, pp. 411-412, quien exige que se modi-
fique el Estatuto del TPIY ylas Normas en este aspecto, Véase asimismo SAFFERLING, supran.
_ . 7,pp.332-333,quiensosticne queunaepelacion contralaabsclucién o estiprohibidapozlosderechos
214. SAFFERLING, supran. 7, p- 188, e humanos. Segin BEHRENS, supra n. 125, p. 440, esta prohibicién (del “Cormimon Law”) no s¢
215. Paralamismaconclusién concerniente alregistro de los procedimientos, véase supra n.21'3: G aplicaa un proceso sin jurado (¢f HATCHARD, HUBERy VOGLER, supran. 19,p. 237).

;;1; r«elacién al régimen de _testi%os ylabisqueda de 1a verdad, véase KRES, supran. 14, pp. 353, ..: 221. ORIE,supran.14,pp.1.474,1.490.Encuantoala a:cep'tacién de pruebas adicionales, segiin
estructura procesal abierta”. 1a Norma 15 del TPIY se han desarrollado diferentes eriterios en los precedentes; que, en cual-
216. ROBINSON pasa esto por alto, su quier caso,dejanuna gran facuitad discrecionalata Camara de Apelaciones (Prosecutorus. Kupreskic,

ran. 14, p. 575, si consi o ; e
escrito como un carecteristios de ambosf;istemas.p 5,si considera unz opinién razonada po_r. : supran. 63, pars. 42yss. (76) conreferencia al enfoque del Derecho detradicién Civily el “Common

En ambos Tribunales 1a sentencia debe ir acompafiada de una opini&n

213. Enesa medida, incluso BRADY, supra 0. 56 (ajuste), p. 272,y BITTI, supran, 26, p. 279'i

estin de acuerdo.

Law”y los precedentes anteriores).
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Kai Ambos : el proceéhmxento penal internacional “adversarial”, “inquisitive” o mixto?

tencia,” fue originalmente propuesto en el TPIY, pero posteriormente ambeg se no se frustre el gjercicio de la jurisdiccién y queden salvaguardadas sus fun-
actos se fusionaron, nuevamente por razones de eficacia, merced a la Norma 87 (©) nes ju;isdiccionalcs fundamentales.” La adopcién de reglas para perseguir
El Estatuto de la CPI deja la resolucion en una audiencia separada de imposicy itas de dasacato cae dentro de los “otros asuntos relativos al caso” en el sentido
de sentencia bisicamente en manos de los Jueces (Art. 76 {2); Norma 143) 2 ' Art. 15 del Estatuto det TPTY.**

Enlo concerniente al efecto vincilante de las resoluciones de la démar'a"_ e
Apelacionessobrelas Salas de Audiericias— queenel“Common Law”se Teconodén . COﬁCluSiOneS
generalmente segiin la doctrina del precedente vinculante =, Ia Cémars de .

i i ; En el plano de los procedimientos penales internacionales, la tradicional
Apelaciones dispuso en Aleksouski que [a ratio decidendi de su resolucién esvi . .

224 - Jivision entre Derecho de tradicién civil y “Common Law” ha sido superada. A

culante,” con lo que hizo suyo el enfoque del “Common Law”. Es posiblé e

contrarun planteamiento mads flexible en el Articulo 21 {2) del Estatutode la"ijj;

de acuerdo con el cual “la Corte pusde aplicar principios y normas del Dercch,

. .z e »
pesar dequees posible rastrearelorigende tradicién civil o “Common Law” respecto
¢ la mayoria de las normas, éstas se han vuelto sui generis y Gnicas en su aplicacién

¢ i i : - ante los tribunales de Derecho Penal Internacional.** De modo que no es impor-
tal como éstos se han interpretado en sus resoluciones anteriores”,?® en senti anie X

" . . .- e - - [y *
4 obli : : . . : ante si una norma es adversarial o “inquisitiva”, sino si ayuda “al tribunal a llevar a
quela Corte no estéd obligada aseguir las resoluciones mencionadas, sino que tieh ;

1 23 . . .. e e . 232 I
respecto, una ampliag 6 11 723 bed tandar bdsico de juicio Justo. Dadala
P i ISCTrecion I s tareas.... y §1 ObeGdece a un €s
> {acultad disc eclonal pata hacerlo o no.2? _CabO 5

' ; iti 233 i d e la Corte europea de
hili : . o dida critica a este respecto,®™ es necesario recordar qu P
La posibilidad de sancionar a los abogados de la defensa mediante proce- extendida pecto,

i 1 dimiento ante el TPLY ofrece todas
dimientos de desacato (Norma 77 del TPTY, Art. 70y 71 del Estatuto de la CPT) derechos humanos ha reconocido que el procedimiento ante &

e donldd Commen L ducesmisbicn e # Derecho 38, Prosecutor vs, Tadic, Judgement on Allegations of Contempt against prior_ Counsel, M.ﬂéﬁn
wjin, 31 January 2000 (I'1-94-1 -A-R77),pars. 17-19; coincide Prasecw.‘or vs. B. S temic, M. Simic,
Tadic, Todorovic &5 Zaric, Judgement in the Matter of contempt Allegations against an Accused
* and his Counsel, 30 June 2000 {IT-95-9-PT), par. 91.

T = 299. Prosecutor. Tadic, Appeals Judgement of Allegations of Contem_pt against Prior Counsel,
222. Paraunmayor detalle véase SAFFERLING, supran 7, pp. 269y ss., p-372 argumentando Milan Vujin, 27 February 2001 (IT-94-1-A-AR77),consideration 12; crit. BOHLANDER, supra
de modo convincente, desde una perspectiva de derechos kumanos, enfavor de esta separacisn, ‘ . n. 28,TIL y con mayor detalle en 12 CLE, 91-111 {2001). E
223. Cfi ORIE, supran. 14, pp. 1.454,1.473, 1.489-1.490. o 230. Prosecutor v, Delalic et al, supran. 27, para, 15:“Una norma puede tener un origen dt‘;i tradicién
224, Prosecutorvs. Aleksoush, supran. 123 {Judgement), par. 113; coincide Prosecutoros, Brdjanin civ]io.de‘COmInonLaW,,p ctaelresultado ﬁnal-pueclljef ?e%%%gﬁde m}f;;ueg;ggcéals j;zl
& Talic, Decision on Applicatior by Momir Talic for the Disqualification and Withdrawai ofa generss”"Conc. ROBINSON,supran. 14,p.580;también Sl S

Judge, 18 MAY2000 {I'T-99-36-PT), par. 6. Paraun andlisis detallado, véase HARRIS, Prevedent 231, DIXON, supran. 24, p. 98. :
in the practice oft he ICTTen MAY ez al, {eds.), supra 1. 28, pp. 341-356. SR )

de tradicién Civil. ™ Segin la Cdmara de Apelaciones, el poder de sancionar cl

desacato es una “competencia inherente del Tribunal” y su propésito es garantizar

232. Cf.también MAY/WIERDA, supran.5,pp.753 yss,764. De formasimilar ROBI:NESQl?I,
o supran. 14,p. 569 y passim: trato justo como un “requisito global.” Asitambiénla aproximacion
226. Gfr: MeAULIFFE DE GUZMAN, en TRIFFTERER, supran, 125, Art. 21-22, mn,: desdeuna perspectiva de los derechos humanos de SAFFERING, supran. 7,pp-2,20-1y passim,

227, Veren general OOSTHUIZEN, Of misconduct, contempt, false testimony, rile mutations..;; 233. Veéase por ejemplo DEFRANCIA, supran. 75, p. 1.401 (prioridad... paxaur;a pro:cect:imén
en MAY ez al. (eds.), supran. 28, pp. 387-402; KAY y SWART, supran. 46, pp. 1.432 y ss., sobre * deldebdo process”)y passing KATZ, supran.240,pp. 116 yss., argumentandoa favor de estindares
los delitos especificos, véase TERRIER, supran. 24,pp. 1.309 yss. i més estrictos deun proceso justo. o

225. Caursivas del autor.
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los dos sistemas en vez de utilizar Ia posibilidad de desarrollar un verdadero procé_

dimiento penal internacional mixto que merezea ser llamado s generis?

orientada hacia el resultado.”® En ese sentido, Ia aproximacién desde e} Derechp

de tradicién civil parece ser mds apropiado en relacién ala i gualiad de armas entre

la defensa — sin considerar la circunstancia que entra al caso en una etapa (de
antejuicio) muy tardfa — nunca tiene iguales, ni similares, posibilidades que la

Fiscalia para preparar la causa.? Eso se debe en parte alafalta de recursos huma-

234, Naletificv. Croacia, Decision of 4 may 2000, complaint 51891/99,1.h)=21 HRIJ450 (2000)
=EuGRZ.2002,p. 143. Véase sobre esadecision yenrelacién entre tribunales penalesinternacionales
yla Corte europea de derechos humanss CAFLISCH, 25 HREJ 1, pp. 9. {2002).

235, Cfz. HARHOFF, supra n. 24, p. 650; de manera similar ORIE, supran. 14, pp. 1.453, pp.

1.494-95 observando, inzer alia, que las normas de prueba “estn intimamente vincnladas af sis-
terna procesal en el que funcionan.” '

236. Crit. BITTL, supran. 26, p- 288.
237. Véase supran. 27,

238, G DAMASKA, supran. 8,p. 5. El fundamento de esta aproximacion es observarlos resul-

tadosenvezdelaterminologiao ideologfa. Véase la discucién en tornoa lo inquisitivo/adversarial
al comienzo de este trabajo.

239, CﬁtWIADH\/HROFF,supmn.24,pp.4ﬁ5,7;id.,enMcDONALD/SWAAKﬂGOLD]MV,
supra 1. 24, pp. 415-450, pp. 4_39 ¥ s, p- 442 (2000); KAY/SWART, supran. 46, pp. 1.424 yss.
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las garantias necesarias para un debido proceso, incluyendo fa de Ia imparcialidad ¢ nos,

. ; ) : . . . ; ia in embargo, la dependencia
independencia del tribunal »* Aunque es cierto que existen “problemas sustanciales: mente “investigar” el caso; mayor importancia tiene, sin ¢ go, la dep

de coherencia y garantfa legal” en los procedirnientos penales internacionales, “ya
que cada sistema (Derecho de tradicion civil y “Common Law™) representa up
equilibrio cuidadosamente estructurado entrelos derechos de las partesdel procesc” 5 |
noconstituye ningunasolucion aestos problemas el establecimiento Salas de Derechy

de tradicién civil y de “Common Law”, como fue propuesto recientemente por

algunos colegas del “Common Law”.?* Esto profundizaria las diferencias entre:

En vez de evaluar si un sistema es mds conveniente que el otro para su

aplicacién alos procedimientos penales internacionales, se debiera distinguir entfe

la fase de antejuicio y la de juicio en los procedimientos, siguiendo una aproximacién *

la Fiscalfa y la defensa. La experiencia de los tribunales 44-Hoe demuestran que .

. R . it Y ¥7 feirivin’ iX?
© s ¢l procedimiento penal internacional “adversarial”, “inquisitivo” o mixto
i

lo que hace imposible enviar a personas a lalugares de los crimenes para real-

. .fCSPeCtO de la cooperacién estatal en la reunién de pruebas, Mientras resulta diti-
“¢il para Ja Fiscalia entrar al territorio de un Estado en particular con ﬁ;:les
investigativos, esto resulta generalmente imposible del todo para la defensa, si el
. Estacio se niega a cooperar. Hay varias causas en que a abogados de Ia defensa les
._ .fﬁe denegado el permiso de ingreso a la Repiblica de Bosnia-Herzegévina o de
.. Ruanda.24° En un caso como el de Milosevic, en el que la Fiscalfa depende
ﬁlertemente de informacién de inteligencia, alguién creerfa seriamente quefa CIA
- u otro servicio secreto coopararia voluntariamente con abogados privados de la
defensa? De este modo, la tnica posibilidad de la defensa para obtener la infor-
* macién necesaria para la preparacién de su caso, es que la Fiscalfa investigue en
ambas direcciones y revele su informacién a la defensa. De hecho esa es la razén
para la estrictas obligaciones de revelacion impuestas a la Fiscal{a.?* Se podrd
argumentar que, desde una perspectiva conceptual, un Fiscal imparcial, como c’sté
. previsto en el sistema de tradicién civil, garantiza al menos una cierta proteccion

para el acusado, y podrd, si estd dispuesto a hacerlo, asegurar que los derechos del

acusado sean respetados. Este punto fue destacado durante las negociaciones del
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Comité Preparatorio antes de la Conferencia de Roma.

Observando los procedimientos como un todo y el juicio en particular, un
[ Tl
rol mds activo — para usar las palabras del Grupo de Expertos — o “intervencionis

j i inistracién mis eficiente deljuicio
ta” de partelos jueces pareciera asegurar unaadministracién m jui

240, Veéase HARHOFT, supra n. 24, p. 656; KAY/SWART, supra n. _46, p. 1.424. Par]a1 uga
discucién general respecto de las limiraciones de la defensa con refercnu_as sc?b_re ef Derecho Z
precedentes del TPTY véase KATZ, Insernational Criminal Courts and Fair Trigls: Difficultiesan

Prospect, 27 Yale Journal of International Law (2002),111-140,pp. 121 y ss.

241. En Prosecutorw. Krajisnik 6 Plavsic, supran.71,Ja Sala invocd el principio denla 1g!cllaldad de
armas en favor de la revelucion. Para una discucién generat vénse Prosecutor . Tadic, Ju g_cm.egé
15 July 1999 {IT-94-1-A}, para. 43y ss. Paraun argumento similar véase Prosecutorv. Brdjanin

Thlic, supran. 81, para, 10
242. Cf+ GUARIGLIA, supra n. 26,p. 234,
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; ; “ *, *inguisitive” ¢ mixto?
Kai Ambos cedimiento penal internacional “adversarial”, “inqu

E.S el PTU

p i PIOC&SOS de acu P [)1
I 1que B]' I,\e orte de (;— t S uedall COIl(iLlClI ].OS CrdO a s op1o dCIGChO
q ]. T 08 S stema p

mb
-onal, la practica ante los tribunales 4d-Hoc, especialmente el TPLY,
naCl

uestran que los limites nacionales en cuanto a los procedimientos penales
£m

' en el marco
ente expcrlenma y practica
ilis i & i erse superados con una. creci
andlisis y recomendaciones® claramente argurmentan en favor de un procg chieran v p

EI ]: €1 ec}lo de tr adl Civ 245 1 ade usfticia pf:na] thI!ZCI()llal quc [+ dlil C ha(:f.a 18 1) g ncia
11 S g aconverge
c1o1 Fl, D de]]ns stem

ica de ambos sistemas. En el futuro constiuird un problema mucho mayor

hecho no se puede negar que el juicio dirigido y administrado porun juez exp rmon

. ) o
Je cabida a sistemas legales que no se basan en tradiciones occidentales, co
rimentado puede evitar demoras producidas porlalibre e incontrolada interace arle
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entre las partes. Lo mismo vale para la fase de antejuicio coordinada porelj jue or cjemplo el Dezecho isldmico.
del antejuicio (Norma 65 del TPIY).2% Por otra parte, acuerdos entre la Fiscaljy.
yladefensa alcanzados bajo a supervisién de un juezno debieran ser rechazﬁdoS:

a limine por los abogados del Derecho de tradicién civil ,¥a que son un 1mp0rtan~'
te clemento para acortar los procedirientos.?

Nodebe olvidarse, no obstante, que las norrmas de procedimiento solamente

proveen un marco general, su functonamiento fluido depende en definitiva de los

protagonistas procesales, éspecialmente de los jueces.”* Un procedimiento real-:
mente mixto, s generzs, requiere Fiscales, abogados de la defensa ¥ jueces qu ]
-tengan conocimientos tanto del sistema de trad1c1on civil como del ¢ Common-
Law”y sean capaces de mirar mds alla de sus propios sistemas legales,?® Aunque

las normas procesales existentes dejan suficiente espacio para que los juristas de

243. Expert Group Report, supran. 29, para. 77.
244, Ibid., para. 75-7 y recomendaciones 7 3 9.

245. Incluso abogados del “Common Law” reconacen esto, véase por ejemplo McDONALD, .
supran 24,p.616 argumentando en favor de un rol mds activo de losjuecesafinde hacerlosj _]UICIOS
mis expeditos.

246. Véaseyamésarriba n. 62 y texto,

247, Veéaseya Prosecutorw, Erdemouic, supran. 98 (opinién separada conjuntade MCDONALD/ :
VOHRAT), para. 2: “La institucién del ‘Common Law’ de la confesion de ‘culpabilidad -
debiera...encontrar un espacio receptivo”, R ” i

y - i un s1stema s
248. Demedo similar ORIE, supra . 14, pp, 1.493, 1.494. 250. Gfr. AMANN, supran.15,p.851yss. Ya hemos mencionado a China como

249. Vitase rambién HARHOFF, supra n. 24, p. 654, o b generisen AMBOS, supran. 20, p. 90,
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