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Prof. Dr. Kai Ambos, Gottingen Februar 2005

Stellungnahme zu den kolumbianischen Gesetzesentwirfen im
Rahmen des Demobilisierungsprozesses der Regierung Uribe mit

“bewaffneten Gruppen”

l. Vorbemerkung

Die folgende Stellungnahme beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser auf einer
Sitzung der interinstitutionellen ,Gruppe Friedensentwicklung® im Rahmen des Fach-
gesprachs ,Demobilisierung, Reintegration und Straflosigkeit in Kolumbien® in Bonn
am 3. November 2004 gehalten hat. Zu diesem Zeitpunkt standen zwei Gesetzes-
entwlrfe zum aktuellen Friedensprozess in Kolumbien zur Diskussion: Zum einen der
ursprungliche Regierungsentwurf vom August 2003, der aus rechtsstaatlicher und
volkerrechtlicher Sicht auf erhebliche Kritik gestolen ist, u.a. auch des Verfassers
(vgl. Ambos, in: La corte penal internacional, 2004, S. 205 ff., S. 210 ff.). Aufgrund
dieser Kritik wurde der Entwurf von der Regierung zuriickgezogen und von einigen
Parlamentariern (auch der Opposition, u.a. Antonio Navarro Wolf) in Absprache mit
der Regierung ein geanderter Entwurf im April 2004 vorgelegt (sogenanntes ,pliego
de modificaciones®). Dieser Entwurf bildete die Grundlage des damaligen Vortrags
des Verfassers und der folgenden Analyse (ll.). Der darin vorgesehene Verfahrens-
ablauf ist im Anhang zu dieser Stellungnahme dargestellt.

Im Herbst 2004 hat eine Gruppe von Parlamentariern (u.a. Senator Rafael Pardo;
Abg. Gina Parody, Uribista; Abg. Luis Fernando Velasco Chaves, Liberaler; Abg.
Wilson Borja, Alternativa Democratica; Gustavo Petro Urrego, Polo Democratico
Independiente; Abg. Telesforo Pedraza, Nueva Fuerza Democratica) einen weiteren
Entwurf vorgelegt (hier sog. Pardo-Entwurf), der Anfang 2005 im Senat eingebracht
wurde (proyecto de ley 208/2005). Die Regierung selbst hat ihren neuen Entwurf im
Februar 2005 (RegE 2005) vorgelegt. Unter IIl wird auf diese neueren Entwicklungen
eingegangen; es wird sich zeigen, dass sie die hier unter Il. gedufRerten Bedenken
teilweise aufgreifen. Weitere Entwurfe (u.a. proyectos de ley 180/2004 der Senatorin
Piedad Cérdoba; 207 sowie 209/2005 des Senators Moreno de Caro; 210/2005 des
Senators Ricardo Espafiol; 212/2005 von Armando Benedetti) kdbnnen im Rahmen
dieses Auftrags nicht bericksichtigt werden; ihre Existenz zeigt aber die Komplexitat
der Problematik und die Vielschichtigkeit der Ansatze, die eine genauere Analyse

notwendig machen wurde.
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Il. Probleme des Entwurfs vom April 2004, insbesondere aus volkerstrafrechtli-
cher Sicht

1. Vélkerrechtliche Vorgaben

Der volkerrechtliche Rahmen wird durch die Interamerikanische Menschenrechts-
konvention (AMRK), die Rechtsprechung des Interamerikanischen Menschenrechts-
gerichtshofs und das Rémische Statut des Internationalen Strafgerichtshofs (IStGH-
Statut) abgesteckt. Auf interamerikanischer Ebene folgt aus der standigen Recht-
sprechung des Gerichtshofs (von Velasquez-Rodriguez bis zu 19 Commerciantes
vom 5.7.2004), dass aus der AMRK eine Verfolgungs- und Bestrafungspflicht bei
schweren Menschenrechtsverletzungen besteht. Als solche gelten das Verschwin-
denlassen von Personen, extralegale Hinrichtungen und Folter. Im Einzelnen erge-
ben sich daraus folgende volkerrechtliche Pflichten der Vertragsstaaten der AMRK:

e Zugang zu Gericht und gerichtlicher Schutz aufgrund Art. 8, Abs. 1, 25 AMRK
und zwar ,gemal} den in der Konvention vorgesehenen Standards® (Urteil vom
5.7.2004, §§ 159 ff., 181).

e Untersuchungs- und Ermittlungspflichten der zustandigen Behorden der Ver-
tragsstaaten und zwar ,mit Ernsthaftigkeit und nicht als eine bloRe Formalitat,
die von vornherein zur Unwirksamkeit verurteilt ist“ (ebd., § 184), ,mit dem
Ziel, alle tatsachlichen und intellektuellen Tater der begangenen Verletzungen
zu identifizieren, abzuurteilen und zu sanktionieren® (§ 263) sowie die ,ernst-
hafte Suche nach den Resten der Opfer” (§ 264 ff.).

e Das Recht der Opfer auf Wahrheit (§ 176), wobei diesem nicht ohne Weiteres
mit innerstaatlichen Verfahren genuge getan wird, sondern mit ,dem Recht der
Opfer und seiner Familienangehdrigen auf die Wahrheit des Geschehenen
und auf eine Sanktion der Verantwortlichen® (§§ 188, 258).

Der Interamerikanische Menschenrechtsgerichtshof hat weiterhin festgestellt, dass
Wiedergutmachung auch durch ein gerechtes Urteil geleistet werden konne: ,Das Ur-
teil stellt per se eine Art der Wiedergutmachung dar.“ (standige Rechtsprechung, zu-
letzt ebd. § 247, vgl. dort auch fur die Formen der Wiedergutmachung §§ 253 ff., die
teilweise denen des Entwurfs entsprechen, wird doch etwa auch ein Monument als
symbolische Wiedergutmachung, §§ 272 ff., genannt).

Kolumbien ist auch dem IStGH-Statut verpflichtet. Kolumbien hat am 5.8.2002 sein
Ratifikationsinstrument hinterlegt (Art. 125 Abs. 2 Statut), das Statut ist damit fur Ko-
lumbien am 1.11.2002 in Kraft getreten (Art. 126 Abs. 2), ab diesem Zeitpunkt be-
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gangenen volkerrechtliche Kernverbrechen (Volkermord, Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, Kriegsverbrechen, Art. 5-8) kdnnen grundsatzlich vom IStGH verfolgt
werden. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Kolumbien mittels einer Erklarung
gemald Art. 124 die Zustandigkeit des IStGH bezuglich Kriegsverbrechen auf sieben
Jahre ausgesetzt hat (also bis zum 1.11.2009). Unabhangig von diesen, die Zustéan-
digkeit des IStGH betreffenden Fragen, ergeben sich aus dem Statut zahlreiche Ver-
tragstreuepflichten fur Vertragsstaaten, also auch Kolumbien, und zwar insbesondere
die Verpflichtung die Straflosigkeit der genannten volkerrechtlichen Kernverbrechen
zu verhindern. Die Verabschiedung eines Gesetzes, dass die Straflosigkeit fur die
genannten Kernverbrechen vorsieht, ware mit diesen Verpflichtungen unvereinbar.
Handelt es sich um nach dem 1.11.2002 begangene Taten des Volkermords oder
Verbrechen gegen die Menschlichkeit ware uberdies der IStGH zur Verfolgung zu-
standig. Der in Art. 17 vorgesehene Komplementaritatsgrundsatz, der grundsatzlich
einen Vorrang der Strafverfolgung durch den Territorialstaat anordnet, wirde Kolum-
bien in diesem Fall wenig helfen, denn Kolumbien ware — aufgrund eines solchen
Gesetzes — gerade nicht zur Strafverfolgung im Sinne dieser Vorschrift fahig. Im Ub-
rigen wurde die Verabschiedung eines solchen Gesetzes auch erhebliche Zweifel im
Hinblick auf den Strafverfolgungswillen Kolumbiens aufkommen lassen. Unverhalt-
nismafig niedrige Strafen konnten vom IStGH ebenfalls als Ausdruck eines fehlen-

den ernsthaften Verfolgungswillens verstanden werden.

2. Probleme des Entwurfs

AnknUpfend an die vorherigen Ausfihrungen stellt sich insoweit zuvorderst die Fra-
ge, ob eine erhebliche Strafmilderung auf finf bis zehn Jahre bei volkerrechtlichen
Kernverbrechen mit dem Gebot ernsthafter Strafverfolgung und gerechten
Schuldausgleichs vereinbar ist. Das Problem stellt sich hier als VerhaltnismaRigkeit
im umgekehrten Sinne dar, namlich im Hinblick auf die Hochststrafe von 40 Jahren
im allgemeinen kolumbianischen Strafrecht (vgl. Art. 58 Nr. 3, 104 Nr. 9, 135 ff., 165,
180 f. Cdédigo Penal) bzw. von 60 Jahren (bei Deliktskonkurrenz) und 50 Jahren (in
den ubrigen Fallen) aufgrund des am 1.1.2005 in Kraft getretenen Gesetzes
890/2004 (es erhoht die Strafe bei allen Delikten um 1/3 im Hinblick auf die Min-
desstrafe und um die Halfte im Hinblick auf die Hochsstrafe). Wird man eine effektive
Strafe von max. 10 Jahren fur schwerste Menschenrechtsverletzungen als in diesem
Sinne verhaltnismallig betrachten kénnen, wenn weniger schwere Straftaten nach

allgemeinem kolumbianischem Strafrecht mit hoheren Strafen bedroht werden? Die



Prof. Dr. Kai Ambos, Gottingen 5

Beantwortung der Frage wirde eine genauere Untersuchung des kolumbianischen
Strafensystems in normativer und empirisch-praktischer Hinsicht erforderlich ma-
chen, denn sie kann — angesichts weltweit erheblich divergierender Strafrahmen -
nicht abstrakt, sondern nur konkret im Hinblick auf das betroffene Kriminaljustizsys-
tem beantwortet werden. Die Entwirfe vom August 2003 und April 2004 behandeln
alle Verbrechen gleich und enthalten — im Gegensatz zu den beiden neueren Entwr-
fen (dazu lll.) — keine Ausnahme fur die genannten volkerrechtlichen Kernverbre-
chen. Es wird nur (Art. 16 Entwurf April 2004) als Voraussetzung der Strafmilderung
verlangt, dass das Verbrechen im Zusammenhang mit den Zielen der bewaffneten
Organisation und wahrend oder gelegentlich der Zugehdrigkeit zu dieser Organisati-

on begangen wurde.

Ein weiteres Problem der beiden Entwurfe besteht in dem erheblichen Einfluss des
Prasidenten auf das vorgesehene Verfahren (vgl. auch Anhang). Bei guinstiger Stel-
lungnahme des Tribunals Uber die Zulassigkeit einer Vergunstigung liegt deren Ge-
wahrung im Ermessen des Prasidenten (Art. 13). Damit wird der Grundsatz der Ge-
waltenteilung jedenfalls fur die Falle verletzt, in denen das Tribunal die Begunstigung
fur zulassig halt. Die Art der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wird von der Regie-
rung bestimmt (Art. 15, ,casa por carcel“). Dies hat dem Entwurf den Vorwurf einge-

tragen, eine Spezialgerichtsbarkeit/-gerechtigkeit des Prasidenten zu schaffen.

Der Entwurf verhalt sich nicht klar zur rechtlichen Qualifikation der in Rede ste-
henden Taten. Er spricht allgemein — im Zusammenhang mit der Opferdefinition (Art.
1) von ,strafbare Verhaltensweisen, die gelegentlich des bewaffneten Konflikts be-
gangen wurden“ Warum spricht er nicht von Verbrechen des humanitaren Volker-
rechts oder volker(straf)rechtlichen Verbrechen? Es fehlt jedenfalls nicht an
spanischen Begriffen: delitos/crimenes del conflicto armado/del derecho humanitario
internacional, crimenes internacionales etc. Man scheint hier mit der Begrifflichkeit
verbundene (volkerrechtliche) Rechtsfolgen vermeiden zu wollen. Auch insoweit ge-
hen die jingeren Entwurfe mit der vdlkerrechtlichen Verantwortlichkeit Kolumbiens

offensiver und selbstbewu3ter um (vgl. IIl.).

Der im Entwurf vorgesehene Verfahrensablauf (vgl. Anhang) ist gepragt von einer

Unterscheidung zwischen einem hier sog. Normalverfahren und einem abgekurzten
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Verfahren aufgrund eines Gestandnisses der sich stellenden Personen. Ferner wird
auf Verfahren nach Abschluss eines Friedensabkommens Bezug genommen (Art. 7).
Insoweit stellt sich zunachst die Frage, inwieweit die Erwartung nachtraglicher Ermitt-
lungen und Verfahren Uberhaupt realistisch ist. Was das abgekurzte Verfahren an-
geht, so wird aufgrund des Inkrafttretens der neuen Strafprozessordnung (CPP) zum
1.1.2005 diese anwendbar sein, damit statt der ,sentencia anticipada“ (Art. 40 ff.
CPP 2000) also die Regeln der aceptacién de cargos” (Art. 346 ff. CPP 2004). Dar-
aus konnten sich gewichtige Unterschiede ergeben, setzt doch die sententia antici-
pada ein Gestandnis voraus und damit bestimmte Ermittlungen zu dessen Verifikati-
on. Die neuen Entwiirfe ordnen deshalb a limine Ermittlungen zur Uberpriifung des
Gestandnisses an (Art. 19 Pardo-Entwurf, Art. 32 RegE. 2005). Dies ist auch vor dem
Hintergrund der bisherigen kolumbianischen Erfahrung mit Strafmilderung aufgrund
Gestandnisses notwendig. Denn ohne Umfang und Wahrheitsgehalt eines solchen
Gestandnisses Uberprifen zu kdnnen, kann ihm schlechterdings keine strafmildernde

Funktion zugeschrieben werden.

Die generell komplexe Frage des Verhaltnisses von historischer Wahrheit und
individuellen Strafverfahren wird von dem Entwurf nicht angemessen behandelt,
geschweige denn geldst. Der Entwurf sieht keine Wahrheitskommission, sondern ein
Supertribunal fur die Wahrheit, Gerechtigkeit und Wiedergutmachung vor. Der Ent-
wurf vereinigt damit hochst unterschiedliche Funktionen in einer Institution, namlich
einerseits die Funktion der allgemeinen gesellschaftlichen Befriedung durch Vergan-
genheitsaufarbeitung und Feststellung der Wahrheit und andererseits der individuel-
len Strafgerechtigkeit durch Verhangung schuldangemessener Strafen. Der Entwurf
scheint die Funktion und Leistungsfahigkeit eines Strafverfahrens zu Uberschatzen
und fiihrt fast zwangslaufig zu einer Uberforderung der Mitglieder des zu errichten-
den Tribunals. Dieses (drei- bis fiinfkopfige!) Tribunal hat die Aburteilung der Tatver-
dachtigen als gerichtliche Funktion im engeren Sinne wahrzunehmen, ferner die U-
berwachung der Auflagen als gerichtliche Funktion im weiteren Sinne (in dem ur-
sprunglichen Entwurf war daflir eine Verifikationskommission vorgesehen) und
schliel3lich wohl auch die Wahrheitssuche als gesellschaftspolitische Aufgabe. Der
Entwurf vermischt die historische Aufklarungsfunktion einer — eben nicht nur mit Ju-

risten besetzten — Wahrheitskommission mit der strafjuristischen Aburteilung von
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Einzeltaten und —tatern durch ein Gericht. Er setzt sich damit in bewussten Gegen-

satz zu Erfahrungen in anderen Prozessen der Vergangenheitsaufarbeitung.

Daneben ist noch auf folgende Aspekte hinzuweisen:

e Ein solches Tribunal kann nicht, wie im Entwurf vorgesehen, durch den Prasi-
denten der Republik, sondern nur durch ein Organisationsgesetz des Kon-
gresses geschaffen werden. Der Entwurf verstol3t insoweit gegen Art. 152 (b)
der kolumbianischen Verfassung.

e Der Entwurf aul3ert sich nicht zur Frage der Gewahrleistung der Sicherheit und
der Unabhangigkeit der Mitglieder des Tribunals.

e Der Entwurf trennt die Funktion der gerichtlichen Schuldfeststellung (Art. 2)
von der Vollstreckung des Schuldspruchs durch spezielle Vollstreckungsrich-
ter (Art. 4). Sollte diese Kompetenz nicht besser in einer Hand liegen?

e Der Entwurf erlegt den Vollstreckungsrichtern die Verifikation der Verpflichtun-
gen der Begunstigten auf (z.B. Art. 25 Abs. 2, Art. 29 Abs. 34), doch ist frag-

lich, ob eine solche Kontrolle durch Richter praktisch machbar ist.

lll. Neuere Entwicklungen und (vorlaufige) Gesamtbewertung

Nach dem beschriebenen Entwurf wurden zwei weitere Entwurfe vorgelegt (s. schon
I.). Der Pardo-Entwurf wurde ohne Beteiligung der Regierung erarbeitet, dieser je-
doch zur Stellungnahme Ubersandt. Bis Ende des Jahres 2004 und damit bis zum
Abschluss der Sitzungsperiode hat die Regierung sich nicht offiziell zu diesem Ent-
wurf gedullert, stattdessen jedoch auf der Geberkonferenz in Cartagena ihren eige-
nen RegE 2005 vorgelegt wird. Damit existiert kein zwischen Exekutive und Legisla-
tive konsentierter Entwurf (vgl. auch El Tiempo, 3.2.2005: ,se rompié didlogo entre

Gobierno y congresistas ...“).

Nimmt man eine Gesamtbewertung der vorliegenden Entwurfe vor, so kann man
sagen, dass, nach dem — vor allem aus Sicht der Geber — inakzeptablen ersten Re-
gierungsentwurf mit den beiden Folgeentwlrfen Verbesserungen eingetreten sind.
Was zunachst den Entwurf vom April 2004 angeht, so sieht dieser statt der urspring-
lich vorgeschlagenen Straflosigkeit nun immerhin eine Freiheitsstrafe von funf bis
zehn Jahren vor. Freilich ist darin eine bisher in Kolumbien Ubliche Sperrvorschrift fur
besonders schwere Menschenrechtsverbrechen nicht enthalten. Demgegentber be-

stimmt der Pardo-Entwurf explizit, dass ein Erloschen der Strafverfolgung durch ei-
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nen Einstellungsbeschluss der Staatsanwaltschaft in keinem Fall moglich ist, wenn
es sich um schwere Verletzungen des humanitaren Volkerrechts, Verbrechen gegen
die Menschlichkeit oder Volkermord (nach dem Romischen Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs) sowie Terrorismus handelt (Art. 29 des Entwurfs). Diese men-
schenrechtlich-volkerstrafrechtliche Grenze wird im Hinblick auf die Einstel-
lungsmadglichkeiten des (zu schaffenden) Sondertribunals flr die Wahrheit, Gerech-
tigkeit und Wiedergutmachung wiederholt (Art. 32 Abs. 1). Der Pardo-Entwurf kommt
damit zwar den Bedenken der Gebergemeinschaft entgegen, er sieht aber keine ab-
solute menschenrechtlich-volkerstrafrechtliche Grenze im Hinblick auf die Mdglichkeit
der vorzeitigen Haftentlassung vor. Gemal Art. 33 ff. kann diese auch den Tatern der
genannten schweren Verbrechen gewahrt werden, wobei allerdings mindestens 5
Jahre tatsachlich verbuf3t werden mussen (Art. 35 (b)) und keine Hochststrafe fest-
gesetzt wird. Insoweit stellt sich die schon oben (ll.) aufgeworfene Frage, ob eine
solche Strafe angesichts der Unrechts- und Schuldschwere der in Rede stehenden
Taten und im Vergleich zur kolumbianischen Hoéchststrafe von 60 Jahren als ange-

messen betrachtet werden kann.

Der Pardo-Entwurf enthalt weitere Neuigkeiten, von denen folgende besonders Er-
wahnung verdienen:

e Die Schaffung einer Abteilung zur Beratung und Verteidigung der Opferinte-
ressen innerhalb der Procuraduria General de la Nacion (Art. 15).

e Wiederherstellung auch der burgerlichen Rechte der Opfer (Art. 51), was etwa
auch die politische Rehabilitation eliminierter Organisationen wie der Union
Patriotica einschlieft.

e Ein integriertes Konzept von Gerechtigkeit, Wahrheit und Wiedergutmachung
mit besonderer Betonung des Rechtes auf Wahrheit (,conservacion de archi-
vos“) und des Rechtes der Opfer auf Wiedergutmachungsleistungen (Art. 5, 6,
41 ff., 47 ff., 62 ff.).

e Feststellung und Verbreitung der (gerichtlich festgestellten) Wahrheit (Art. 54).

e Schaffung eines nationalen Wiedergutmachungsrats (,Consejo Nacional de
reparacion a victimas de la violencia“) zugunsten der Gewaltopfer (Art. 58).

o Vollstandige Freilassung der von den illegalen Gruppen Entflhrten als Vor-
aussetzung eines Friedensabschlusses und der im Gesetz vorgesehen Be-

gunstigungen (Art. 16 (d)).
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e Eine Aufstellung der Guter, insbesondere der unbeweglichen Guter (des
Landbesitzes), die von den Mitgliedern der illegalen Gruppen rechtswidrig G-
bernommen wurden (Art. 17 Abs. 6).

Auf den ersten Blick — eine genauere Analyse war nicht Teil dieses Arbeitsauftrages
und bleibt vorbehalten — stellt der RegE 2005 eine Verbesserung gegenuber dem
ursprunglichen Entwurf dar und Ubernimmt zahlreiche Ansatze des Pardo-Entwurfs
(etwa die Schaffung einer Sonderabteilung in der Procuraduria gemaf Art. 28 und
eines nationalen Wiedergutmachungsrats gemal} Art. 49). Er bleibt jedoch in den im
Hinblick auf die volkerrechtlichen Vorgaben (s. Il.) besonders wichtigen (,harten®)
Fragen hinter dem Pardo-Entwurf und damit den Forderungen der internationalen
Gemeinschaft zurick. Was die menschenrechtlich-volkerstrafrechtliche Grenze flr
schwere Menschenrechtsverletzungen angeht, so ist sie im RegE 2005 nur im Hin-
blick auf eine mogliche Einstellung der Staatsanwaltschaft vorgesehen (Art. 11.1); im
Ubrigen kann solchen Tatern auch die vorzeitige Haftentlassung angeboten werden,
wobei eine 2/5 Verbulung bei effektiver Strafe zwischen 5 und 10 Jahre vorgesehen
ist (Art. 18). Zu berlcksichtigen ist dabei freilich, dass ein Tater moglicherweise auf-
grund kumulativer Strafmilderung von vorneherein unter 5 Jahre verbuf3en muss (Art.
18 Abs. 3, auch das bedarf genauerer Analyse!). Entspricht dies i.W. dem Pardo-
Entwurf, so sieht der RegE 2005 als Voraussetzung der Verglnstigung nicht die
Rickgabe unbeweglichen (Land-)Besitzes vor und dies scheint in der Tat einer der
Hauptstreitpunkte zwischen den beiden Lagern gewesen zu sein. Weitere problema-
tische Aspekte des RegE sind:
e Bedenklich Rolle der Exekutive bei der Verifizierung der von den De-
mobilisierten gegebenen Informationen: Die Exekutive informiert die
Judikative und soll deren Ermittlungen ,orientieren® (Art. 10 insbes.
Abs. 5, 6). Damit greift die Exekutive erheblich in eigentlich judikative
Funktionen ein
e Der RegE verhalt sich nicht eindeutig im Bezug auf die Definitionen und
Anwendbarkeit des humanitdaren Volkerrechts auf dieses Recht
(z.B. Art. 5 Abs. 2) und bestimmt die bewaffneten Gruppen auch auf der
Grundlage der anerkannten Definition des 2. Zusatprotokolls zu den
Genfer Konventionen (Art. 7), er sagt aber, soweit ersichtlich, an keiner

Stelle, dass in Kolumbien ein nicht-internationaler bewaffneter Konflikt
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i.S.d. humanitaren Volkerrechts vorliegt. Damit nimmt er sich die Mog-
lichkeiten die bewaffneten Gruppen, die eigentlich von dem Demobili-
sierungsprozess erfasst werden sollten, unter Ruckgriff auf die humani-
tarvolkerrechtlich anerkannte Kombatientendefinition klar zu erfassen.
Nach dieser Definition wirden Drogenhéandler oder Gruppen, deren
Hauptziel und —tatigkeit der Drogenhandel ist, a limine aus dem An-
wendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen werden, so dass es
der Sondervorschrift des Art. 9.1.6 gar nicht bedurfte. Praktisch wird es
freilich ohnehin schwierig sein, die Haupttatigkeit des Drogenhandels
nachzuweisen.

e Der RegE (und auch der Pardo-Entwurf) enthalten zahlreiche techni-
sche Fehler in prozessrechtlicher Hinsicht. Das ist zum einen darauf
zurtckzufihren, dass man den Demobilisierungsprozell in das allge-
meine Strafverfahren zu integrieren versucht anstatt von vorneherein
ein Sonderverfahren zu schaffen. Dabei werden zum anderen zentrale
prozessrechtliche Begriffe und Konzepte verkannt. Ein zentraler Punkt
ist insoweit die Rechtswirkung einer staatsanwaltschaftlichen Ein-
stellung (Art. 11 ff. ,resolucion inhibitoria“). Hier sind verschiedene
Konzepte im kolumbianischen Strafprozessrecht zu unterscheiden (ne-
ben der genannten ,resolucion inhibitoria“ existieren die ,cesacion de
procedimiento” und die ,preclusion de investigacién®) und es ware au-
Rerst bedenklich, wirde man der Einstellung i.S.d. Art. 11 ff. eine
Rechtskraftwirkung zuschreiben, denn dann kame eine Wiederaufnah-
me des Verfahrens, etwa nach Gewinnung neuer Erkenntnisse, grund-
satzlich nicht mehr in Betracht. Um das klarzustellen, sollte der Entwurf
von vorneherein ein Art Einstellung auf Bewéhrung (,suspension del
procedimiento a prueba“) vorsehen, womit die Moglichkeit des Wider-
rufs der Einstellung bei Nichterflllung von Bewahrungsauflagen oder
aus anderen festzulegenden Grinden (z.B. sich nachtraglich als falsch
herausstellendes Gestandnis des Begunstigten) moglich ware. Prob-
lematisch ist auch die Verwendung der ,bedingten Freilassung® (liber-
tad condicional) im RegE (Art. 18 ff.). Dabei handelt es sich eigentlich
prozessrechtsdogmatisch um eine Strafrestaussetzung, nach dem Re-

gE kann sie aber auch nach VollverbliRung der vorgesehenen Hochst-
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strafe von 10 J. erlassen werden (Art. 18 Abs. 2). Uberdies wendet der
RegE die Figur auf Verdachtige, Beschuldigte, Angeklagte und Abgeur-
teilte an (Art. 19), wertet sie damit also zu einer allgemeinen Figur des

Strafverzichts oder —erlasses auf.

Abseits dieser eher ,technischen® Fragen liegen zwischen dem Ansatz der Regierung
und der linksliberalen bzw. zivilgesellschaftlichen Opposition scheinbar untberbrick-
bare Gegensatze im Hinblick auf die vollstandige Aufarbeitung und Zurechnung der
Gewaltakte des Paramilitarismus. Beide Seiten scheinen von einem
unterschiedlichen Wahrheitsverstandnis auszugehen. Wahrend die Regierung das
Gestandnis bestimmter Einzeltaten von blof3en “Ausfiihrungstétern”, den Befehle
ausfuhrenden unmittelbar Handelnden (“willigen Vollstreckern”), als “Wahrheit” und
damit ausreichend betrachtet (man konnte insoweit von ,beschrankter Wahrheit* oder
~-Wahrheit i.e.S.“ sprechen), fragen zivilgesellschaftliche Gruppen nach den ,Fiih-
rungstétern“, also nach denjenigen, die die intelektuelle und finanzielle Verantwor-
tung fur die Gewalt des Paramilitarismus tragen, sie zielen also auf umfassende
Wabhrheit oder ,Wahrheit i.w.S.“. Mit anderen Worten: Wahrend die Regierung die
strafrechtliche Vergangenheit der Hintermanner Uber die Gestandnisse der Ausfih-
rungstater (gleichsam als ,Sindenbdcke® oder ,Bauernopfer) reinzuwaschen ge-
denkt, diese wohl sogar politisch rehabilitieren will, geht es der anderen Seite gerade
um die Komprometierung dieser Hintermanner und die Offenlegung der gesamten
paramilitarischen Struktur. Die praktische Gefahr des Regierungsansatzes besteht
darin, dass uber die Gestandnisse der Ausfihrungstater die ,ganze“, umfassende
Wahrheit von einer subjektiven und selektiven Wahrheit verdrangt und vielleicht nie-
mals ans Licht der Offentlichkeit kommen wird. Damit wird die Regierungsposition —
zumal gemessen an den Ublichen und bekannten Instrumenten nationaler Versoéh-
nungsbemuhungen (vgl. zuletzt Brahimi, Sonderberater von Koffi Anan, E+Z 2005/2,
59) - einer umfassenden Versohnungspolitik und Aufarbeitung der vergangenen
Menschenrechtsverletzungen nicht gerecht. Dazu bedurfte es zumindest der Einrich-
tung einer Wahrheits- und Verséhnungskommission, die zumindest das leistet, was
per Strafverfahren, zumal nach den Regierungsentwirfen, nicht zu leisten ist. Erfah-
rung gibt es derer, nicht zuletzt in Lateinamerika, viele (vgl. zuletzt Criminal Law Fo-
rum 15, 2004, Heft 1-2, S. 1-272).
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ANHANG

PROYECTO DE LEY DE JUSTICIA Y REPARACION]|
- geanderte Fassung April 2004 [urspr. F. v. August 2003] -

A. VERFAHRENSABLAUF

Ausgangssituation

1. Friedensabkommen mit bewaffneter Gruppe (kollektiv, Art.
5) l

2. Mitglieder als potentielle Begunstigte (auch individuell, Art.

17) l
l

Namensliste — (P): Uberpriifung ?

Staatsanwaltschaft: Sondereinheit ,Verdad, Justicia, Repara-
cion®

3. Zusammenfassung der Ermittlungen / Verfahren (Art. 8)

N

Normalverfahren Abgekurztes Verfahren
("investigacion ordinaria") ("sentencia anticipada")
4. Anklage Absprache ("acuerdo")

Gericht: “Tribunal para la Verdad, Justicia, Reparacién®

5. Zusammenfassung anhangiger Verfahren/Verurteilungen

(Art. 9) l
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- 30 Tage

6. Einheitsurteil ("sentencia unica") + Einheitsstrafe ("pena uni-
Call)

- 60 Tage

7. Rechtsmittel zum Corte Suprema (Art. 10)

|

8. Einzelstellungnahmen ("concepto individual") bzgl. jedes
potentiell Begunstigten (Art. 11) -> (P) Kriterien Art. 167

Prasident
9. Bei gunstiger Stellungnahme ("concepto favorable") ent-
scheidet

Prasident uber Gewahrung der Begunstigung (Art. 13 Abs.

|

=> Ermessenspielraum, Begnadigung <-> Art. 2 a.F.

l

10. Liste der Begunstigten

1)

Erneut Gericht
11. Bestimmung der "alternativen Strafe" (zwischen 5-10 J.)
gemal Art. 13 Abs. 2 (Art. 1), kein Rechtsbehelf <-> Art. 11 ff.

a.F. (keine Freiheitsstrafe)



Prof. Dr. Kai Ambos, Gottingen 14

VI.

12. Weitere Mallnahmen: Wiedergutmachung, "Handlungen
zur Uberwindung des Konflikts" (?), Nebenstrafen (Art. 14, 25,

29, 31 ff.) ‘

Erneut Prasident

13. Bestimmung des Vollstreckungsortes (Art. 15, auch Aus-

land!) ‘

VIl. Vollstreckung und Bewahrung (Vollstreckungsrichter, Art. 4)

14. Nach Vollstreckung Bewahrungszeit von 5 oder 10 J. (Art.

18) l

15. Widerruf der Strafaussetzung bei Nichterfullung der
Auflagen (Art. 20) <-> endgultige Freiheit (Art. 19)



