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PRESENTACTON

La actividad de los correos de ia droga no ha constituido
hasta ahora un tema de especial interés en la investigacion penal
y criminojogica®. El presente trabajo pretende contribuir a su
conocimiento mediante un estudio de Derecho penal compara-
do y un andlisis de 1a prdctica del tratamiento juridico de estos
sujetos en Alemania, Dinamarca, Holanda y Espafia®,

Luos informes, aungue responden a un esquema basico
comiin, han sido elaborados de forma independiente por cada
colaborador en el proyecto conjunto* con ¢l objeto de destacar

2 Ha sido sobre tode la Criminologia inglesa la que mis aiencidn ha dedica-
do al andlisis de 1a figura de fos comeos de ia droga. Véase, enire las obras
mds recicnfes, Green, P (ed.): Drug Couriers. A new perspective, Londres
1996,

3 Luotnvestigacidn ha sido elaborada a instancias de la Conference Perma-
nenie Enropdene de Iy Probaiion {CEP} parg sy presentacidn y discesicn en
la Conferencia Eurepea sebre carreos de drogay {Boldern, Milnaedor,
Suiza}, celebrada dusanie los dfas | al 5 de mayo de 1996, La seleccidn de
los pafses estudiados fue reducida por deseo expreso de Ia CEP.

4 Alemazia: Dr. Kai Ambos, encargado de Ja Seccitén de Dersecho Penat infer-
nacional e hispanoamericano en ef Instituta Max-Planck de Derecho Penal
extranfer ¢ internacional de Frburgo de Brisgovia {Alemania); profesor
asistente en fa Universidad de Friburgo en cofaboracion con Jan Woischnik
{eolahorador cientifico del Instituto Max-Planck). Dinamonea: D Karin
Cornils, encargada de Ja Seccidn correspondiente 2 los paises ndrdicns en el
Instituto Max-Flanck. Holanda; Ingrid vam de Reyt, LL.. M., encargada de
ln Sceeidn de Holanda en ef MLP.L Espaia: Dr. Antonio Doval Pais, profi-
807 de Derechio penal de 1a Universitat de Volnsin,
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fas peculiaridades juridicas de cada Estado, y han sido supervi-
sados por ¢l responsable de 1a versicn final def texto®, Se centran
esencialmente en el andlisis de fos siguicntes aspectos: marco
legal (I}, jurisprudencia de altos tribunales (1l) y aspectos relati-
¥os a la ejecucion de las penas (II1).

CUESTIONES PRELIMINARES

Mo existe en la doctrina una clara definicidn de lo que se
haya de enfender por “correo de drogas” desde una perspectiva
penal o criminoldgica® A los efectos de este trabajo, se enteade-
Ta gue esta expresion designa a la persona que leva a cabo la
actividad de transporie transfronterizo ¢ ilegal de drogas. En
esta definicidn, la caracterfstica de “rransfronterizo” del irans-
porte es imprescindible, pues sdlo asf puede ser realizada Ia ac-
cidn de “introduccién”, que es especialmente relevante en los
ordenamientos de ciertos Estados a los efectos de la tipicidad de
ia conducta.

Pueden diferenciarse dos distintas figuras de correos de
drogas: la del que se encarga del transporte de la droga desde su
origen hasta un pais consurmidor { “carreo primario”), y la del
que se ocupa del transporie dentro del mercado consumidor
{“rorrea secundario”).

Aungque los problemas dogmdticos que ptantea Ia sub-
suncidn de ia actividad de los correas de drogas en una modali-
dad determinada de comportamiento tipico no constifuyen un
ohjeto prioritario de andlisis en el presente estudio, las diversas

3 K. Ambos, 3 quien earresponde tambidn ta redaceitn de I Presentacidn, de
lus Cuestiones prefiminases y del npartado relative al Panorama de Derecho
comnparade y conclusionss,

6 Véme Albrecht, HI.: "Dreg Couriers: The Response Uf The German
Criminal Justice System™, en Green: op. cit., pp. 61-75 {espoeialmente, p.
61} Respecto a las echanging characterigtics», op. cit, pp. 08 ss. (donde se
refiere n i3 dnica investigacion ernpirica alemnna de Kraushaas, pubiicada
en 19923,
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posibitidades existentes han sido debidamente atendidas en cada
informe de acuerdo con las especificidades de cada ordena-
miento juridicopenal. El transporte de drogas por una o mis per-
sonas suscita, por ejemplo, numerosas preguntas sobre autoria y
participacidn, puesto que fa conducta de un Gnico correp puede
ser castigada como autorfa o, en caso de estar vinculado a una
organizacion criminal, como cooperacidn en los actos de Ia mis-
ma. Por olra parte, 1a realizacidn paralela de numerosos actos H-
pices, como resulta habitual en el marco de los delitos de irifi-
co de drogas, presenta problemas concursales: 1a “introduccidn’™
elimina, sin duda, Ja precedente “adquisicidn”, asi como Ia po-
sesidn; sin embareo, puede convertirse en “tedfico”, si se rednen
la “adquisicidn®, “posesién™ e “introduceitn” en una valoracion
inica’,

A. INFORME ' ALEMANIA

1. Marco legal
1. Ley sobre estupefucientes (Bim(3)

Las principales normas penales aplicables a los cosreos
de drogas se encuentran eu la Ley sobre estupefacientes {Be-
tdubungsmittelgeseiz®), una ley penal de cardcter especial. Esta
Ley define en el § 1, pérrafo primero, en relacidn con los ane-
x0s, las sustancias y preparados que se incluyen bajo el concep-
to de “narcéticos™.

El § 29, néim, pdrrafo 1, nim. 1, se refiere a quienes sin
ladebida autorizacidn cuitiven narcdticos, fos fabriquen, comer-
cien con ellos, o, sin realizar comercio con ellog, los importen,
exporten, ransmitan, entreguen, introduzean de otro modo en el
mercade a adquieran de modo habitual. Estas conductas se cas-

7 Véanse gspeciolmente, con respecto a log problemas dopmiticos, fos
Informes de Alemania (I} y Bspafta (I1).

8 Los §§ sin indicacion de la ley correspondiente se referinin en adelante aia
BrmG.



tigan con una pena privativa de libertad de hasta 5 afios o una
pena de multa. Se entiende que comercia sin ef delido permiso
quien no puede exhibir una licencia del fnstiture Nacional de
Medicamentos y Productos Médicas (§ 3, parrafo 1). La misma
pena serd de aplicacion, segiin el § 29, pdrrafo 1, nim, 3, a quie-
nes posean sustancias narcoticas sin contar con un permisa para
su adquisicion. Las circunstancias agravantes se reguian en los
§§ 29, pdrrafo 3, 29 ), 30 v 30 a), v las atepuantes en el § 3.

La actividad del correo de drogas se incluye por lo gene-
ral bajo la modalidad tipica de la *introduzcion® def § 29, pdrra-
fo 1, niim. 1. En los casos en los que se produzca la posterior
trangmisidn de ka droga, se realizan también las acciones tfpicas
de “entregar”, “transmitir’” o “introducir en el mercado”; en caso
de una venla autdnoma de las sustancias por el corren, se verifi-

caria 1a conducta del “trdfico” (véase el apdo. II).

2. Derecho Penal Internacional

Ei § 6.5 del Cédigo Penal (S1GB) establece que of Dere-
cho penal alemdn se aplica con independencia de ia ley que rija
en el lugar de comision del dalito, entre ofros casos, en log su-
puestos de venta ilicita de drogas cealizada en el exfranjero
(principio de justicia universal)®. En virtud de este principio, un
holandés fue condenado a una pena privativa de liberlad de 3
afios y 9 meses, por la entrega de mds de 10 kgs. de hachis a un
alemdn en Holanda, para su posterior venta en Alemania®, Por
el conlraric, un austriaco fue absuelto de haber adquirido en la
India heroina para consumo personal, puesto que este caso no se
ajustaba al concepto de “venta” en el sentido del § 6.5 dal Cé-
digo penal®,

9 Schonke/Schodes/Eser: Strufgeseztbuch, 245 od., 1991, § 6, 1. 1.
10 BGHS: 27.30.
1\l BGHSI M, 1.
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1L Jurisprudencia del Tribunal Superior (BGH)
L. Observacion preliminar

E! Tribunal Supremo Federal {Bundesgerichtshaf) dife-
rencia en sus sentencias entre el corren-comercianie y ¢l corres-
adquirente de drogas. Misntras que éste transporia e infroduce
drogas a cambio de una contraprestacién (por lo que incutre en
un delito por el hecho de establecer comercio), aquél favorece
tercerns 12 adquision de la droga para su uso parsonal (por In que
nocmalmente su conducta resultard punible por la ingrodiccidn
ilicita). No cabe duda de que Iz delimitacién de ambas figuras en
el easo concreto resulta compleja y no siempre conveniente®,

En relacién con la determinacion de Ia pena, se presta es-
pecial atencidn a la cantidad v a la calidad (esto es, ala composi-
cidn y pureza) de la sustancia, asl como a su peligrosidad para la
salud (distincion entre “drogas dwras™ y “drogas blandas ™). En
Tos casos en los que el autor actde movido por una especial situa-
cién de necesidad, es aplicable una circunstancia atenuante. Asi
sucede si un swjeto es impulsade a la actividad de correo por los
graves problemas econémicos que le aquejan™. Del mismo
modo, puede Hegar a poseer eficacia atenuante ¢l hecho de que
en el medio cultural del autor exista una valoracidn o actitud to-
talmente diferente respecto a la droga en cuestidn. Como ejem-
plo puede mencioharse 1a situacidn de los ciudadanos caolom-
bianos con respecto a Ia planta de la coca” (aungue, en realidad,
serin mds correcto hablar aqui séle de 1a poblacidn indigena'®).

12 Véase Kiimer: Batdubingsmittelgeserr, 4°,ed., 1994, § 29, nm. 191, in fine,

13 Kdmoer: op. ¢i, §29, nn.mm. 315 ss,

14 Kimex op. cit, §29, n.m. 574,

13 Komes: op. cit, § 29, n.m. 576.

16 Véase Ambos, K.: Die Drogenkontrolle und thre Probleme in Kolumbien,
Perii und Bolivien- eine krindnologische Untersuchung aus Siclt der
Anbauldnder, unler besonderer Berticksichsigung der Dragengesetzgebunp,
Fribugo de Br. 1993, Estudio criminoldgico del Instito Max-Planck de
Derecho Panal extranjero e intermacional, especialmente pp. 8 ss. Asimis-
o, def migmo autor: “Koka ist nichi Knkain”, en ei Diario “Die Tagesgei-
meng”, Derim, 9.6.1995, p. 13
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Ademds, puede tener importancia el grado de participacion en el
hecho. Por consiguiente, debe ser considerado atenuante el
hecho de que el corren ignorara por completo a fndole, s exten-
sidn y 1a ruta del transporte de la droga, y 0tro sujeto le utiliza-
ra al rnodo de una “malets viviente™,

2. Algunos efemplos concrelos

La cuantiz de 1as penas impuestas puede observarse en
fos siguientes casos exiraidos de la jurisprudencia:

~ 11 afios: un turco residente en Holanda habia enviado
a Alemania en un manibds 6 Kgs, de heroina, 2 un pre-
cio de 120.000 DM el kg., para su posterior venta en
este pafs®,

- 5 afios; el autor habifa transportado en un camidn a Aus-
tria opio puro (compuesto en un 10% de morfina), ad-
quirido en Israel. En la estacién central de Linz factu-
ré como equipaje con destino a Stutigart 1041 grs. de
ta partida, en barras introducidas en una caja de cartdn,
con Ia intencidn de recogerla en dicha ciudad®.

— 2 afios y 6 meses: el autor habia tomado a una conoci-
da como acompaiiante para hacer un viaje de ida y
vuelta desde Holanda hasta Alemania. En ef transcur-
so del viaje le hizo saber que Hevaba consigo 199,1
gre. de heroina (19% hidroclorato de heroina), asi co-
mo 198.8 grs. de coeaina (63% hidroclorato de cocai-
na). Bl BGH le consident a 61 anfor™,

-2 afigs: por trdfico de drogas reiterado y profesional, en
concurso con fa introduccidn iticita. Bl autor habia
transporiado de Holanda a Alemania en un primer

17 Komer: aﬁ:&{., § 20, n.m, 579,

I8 B(GH, Sentencia de fecha 18.2.1987, 2 ScR 583/86.

19 HGH, Seniencia de fecha 3,12.1985, en NS17, 1086, 274,
2y BOH, Sentenciy de fechs $14.10.1992, en M52 1993, 138,
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moemento 800 ges. de hachfs, después 1050 grs. Con
cilo habia obtenido en cada ocasidn un beneficio neto
de 400 florines™.

— 1 afio y 9 meses: el autor habfa intrixlucide en el correo
aérec con destino a Alemania 1800 grs. de marihuana
(con un contenido aproximado de 16 grs. de tetrahi-
drocabinal)®,

- I afio y 6 meses: intreduccion ilfcita de 104 grs, de resi-
na de cannabis y aceite de hachiz (con un contenido de
tetrohidrocabing! del 8,7%), tras alegar el autor que era
para consumo personal®,

Segiin Kraushaar, la duracidn media de Ias penas suele
ascender a 2 ¢ 3 anos. Ademds, [a condena se basa nommalmeu-
te en una confesidn, lo cual explica la relativamente breve dura-
cidn del juicio ol con una media de 3 a 5 horas™.

1II. Ejecucién de Ia pena
L. Cumplimiento de la condena

En primer lugar, debe sefialarse que por regla general fa
prisidn preventiva se decreta con mdés rapidez para los correos
extranjeros que cuando se fratz de ciudadanos alemanes. Ello se
debe a que Ia falta de una residencia fija en Alemania hace pre-
sumur que existe un mayor peligro de fuga. Ladetencién se prac-
tica con base en el § 112, pdrrato 2, mim. 2, de la Ley Procesat
Penal (StP(Q). La duracidn de la prision preventiva es relativa-
mente Targa, debido, entre otros factores, a la lentifud de la in-
vesligacidn que se practica en el extranjero. La media asciende
a 9 meses de duracién®.

11 BGH, Sentenciz de fecha 24.11.1982, en NS#Z 1583, [24,

22 RGH, Sentencin de fecha 1,10.1986, 2 StR 315/686,

23 BGH, Sentencia de fecha 1,3.1983, en NS/Z 19837370,

24 Apud Albrecht op. cit., p. 71.

25 Helga Reb (Zpr Sifuadon der apslitndischen Gefangenes in der JV4 [ FFM,
cicmphar manuscrito inédito, p. B} gitda famedin en 5-6 meses,

-17-



Mo s6lo 1a prisidn preventiva sino también la ejecucidn
de una eventual condena resulta frecuentemenie mds gravosa
para los extrasjeros que para los alemanes. Asf, los voluntarios
que trabajan con extranjeros durante fa ejecucidn constatan que
para elfos el aislamiento constituye una rigurosa medida, pues-
to que par regla general la vida en su medio cultural estd mar-
catla por 1a integracion en grandes familiag®. Ademss, ias efec-
tivas barreras linglitsticas conducen a malentendidos y a una
informacidn deficiente sobre sus derechos y deberes en el marco
del cumplimiento de 1a pena. De aqui proviene ¢l miedo a la
segregacidn®, ’

Aungue es posible la comunicacidn tanto por carta como
por teléfono, &sta se suele retrasar debidao al procedimienio para
su aprobacidn, en ¢l cual, junto al Juez y el Abogado dei Estado de-
be estar presente un intérprete, Hay que tener en cuenta, ademds,
(que para muchas personas fa posibilidad de hablar por feléfono
desaparcoe en la practica por motivos econdmicos (casos de Ha-
madas intercontinentales)®, Ello representa un especial incan-
venienta, puesto que muchos de los traficantes son anaifabetos™.

Finalmente, debe constatarse que la consecucidn de los
fines de 1a pena formmtados en el § 2 de la Ley de Fjecucidn de
la Pena (StYollz(7), fijados en igual medida para alemanes y ex-
tranjeros, se dificulta con respecto a los exteanjeros debido a nu-
merosas limitaciones. En la practica no se cuestionan beneficios
penitenciarios como 1a salida libre, vacaciones o traslados. Sin
embargo, tampoco tiene lugar una preparacién para la salida de
1a prisidn con el fin de hacer posible la resocializacidn en 1a pro-
pia sociedad def individao™,

26 Arbeiterwohifahrs, estudio de 1994, inéddito, p. 3.

2] Reh:op. cit, p. 9.

28 Lunermaon, M.: “Sprachioses Warten hinter Gittem™, en fournal Froakfure,
Febrero 1904, p. 28, in tine.

29 Reh: op. cit, p. 4,

0 Para Sudamérica, véase Cobog, K. “Dirogenkurierinnen aus Lateinamerka
in ginem deutschen Gefignis”, en: Labrousse, Alain/Wailon, Alain {edits.):
Dar Planet der Drogen, Frankfurl 1956, pp. 221-234, Véase también Al-
brechi: op. eir, p. 71, in fine,
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2. Suspension de la pena

Al igual que en el caso de los presos alemancs, es posi-
ble {a excarcelacidn anticipada de los extranjeros, segin el § 57
del Cadigo Penal, después de cumplir los dos tercios (pdrrafo 1)
o ln mitad de la condena (pirrafo 2). En caso de extradicion o de
expuision puede prescindirse de la ejecucidn (§ 456.a S1.20). No
obstanfe, esta regla supone 1z concesidn de 1a ibentad condicio-
nal 3 6 4 meses antes del cumplimiento de dos tercios de Ia con-
dena’. Actualmente, no existe una regutacidn legal que permita
¢l cumplimiento de ta pena en el pafs de origen del que el preso
es nacional”,

3. Expulsidn

Por regla general, un exfranjero puede ser expulsado
cuando s esiancia comprometa la seguridad piblica, el orden u
otros intereses fundamentales de Iz Reptblica Federal (§ 43, ps-
rrafo 1, de la Ley de Extranjeria, Ausl(7). Respecto al delite de
trdfico de drogas, el § 47 establece una regla especial: segin este
precepto, un extranjera debe ser expulsado cuando viola fa Ley
sobre estupefacientes, En este cazo, la expulsidn obedece a razo-
nes de prevencidn general, constituyendo una reaccién contra el
creciente abuso de las drogas y su trdfico #icito™, Esta rige tam-
bién para las Hamadas “drogas blandas™. Asf, por ejemplo, al
Tribunal Superior administrativo de Baden-Wilcttemberg le bas-
4 para deportar a un exiranjero afincado desde hacfa nueve afios
en Alemania una unica condena, por reiterada adquisicidn de
hachis de 90 dias multa a 50 DM por dia™. El interés piiblico en
ta expulsidn se refuerza cuando existe peligro de reincidencia®,

31 Albrechi ;"pm cit, p. 12,
32 Cobos: gp. cif. p. 233.

33 Hailbronner: Austiinderrecht, 2, ed., 1989, § A7, n.m, 569; BVerwG de
fechn 1.12.1987,

34 VGH BaWii, Sentencia de fecha 31.8.1982, 11 S 290082,
35 Hailbronner: op. cit, § 47, n.m, 569,

«10-

]



La prdctica descrita es criticada especialmente por Held-
mann por ser contradictoria segiin el § 46, mim. 4, de Ja Ley de
Extranjerfa. Conforine a ello, puede ser expulsade guien consu-
ma herofna, cocaina o una droga ignahmente peligrosa y no esté
dispuesto a hacer una cura de rehabilitacion o 1a abandone. Se-
giin el punto de vista de Heldmann, os productos que contiene
cannabis no deben conducir a la expulsién copforme al § 47,
pdrrafo 2, ndm. 2%,

En el caso de los correos de drogas la expuision se veri-
fica como parte de 1a ejecucion de la pena®, a menos que excep-~
cionalmente la expulsicn se efecttie inmediatamente, porque se
imponga nsa muiia o una pena privativa de libertad con el finde
proteccién, o fa expulsidn hobiera fracasado en otro caso debi-
do al términe de 1a antorizacién para regresar®,

B. INFORME DE DINAMARCA
1. Marco legal
1. Transporte de dragas

La disposicién principal aplicabie a los correos que
transportan drogas a Dinamarca (o través de este Estado), seen-
cuentraen el § 191, pirrafo 2, de 1a Ley penal. De couformidad
con este pracepio, se castiga con una peng privativa de libertad
de hasta 6 afios (si concurren circunstancias agravantes, hasta 10
afios), al que, contraviniendo ¢} Derecho sobre estupefacientes,
infrodnzea, exporte, eonpre, suminisire, reciba, elabore, trans-
forme o posea drogas para entregarlas a otras personas. Los su-
puestos de menor gravedad se castigan segdn ef precepto corres-
pondiente de la Ley sobre sustancias euforizantes (§ 3, parrafo
1, en relacion con el § 1, pdrrafo 2}, con multa, agresto o prisidn
de hasta dos afios de duracidn.

ggw Hefdnﬁﬁ?ﬁu&fiéudergesezz-Kammem‘m“, F*ed., 1993, § 47, nm, 5.
37 Cohos: op. i, pp. 232 55,
38 Haitbyonner: ap. civ, § 47, nan, 569.
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En el supuesto de que las circunstancias del defito -—pese
a su amplia formlacion— no abarcaran determinadas modali-
dades de la actividad del correa de drogas, servirin 1a regia ge-
neral de participacidn del § 23, pdrrafo 1, primer inciso, de 1a
Ley Penal como tipo de recogida. En este contexto, se ha de des-
tacar el hecho de que en el Derecho Penal danés rige 1a doctrina
de la autorfa vnitaria.

2. Transporte de dinero

En tanto que la actividad del carreo de drogas concierne
también al transporte de Ia ganancia de un delito de trifico de
drogas, la conducta puede ser también comprendida bajo deter-
minadas circunstancias en la disposicién citada anteriormente,
can inciusion det concepto de antorfa unitaria. Sin embargo,
para evitar una excesiva extension de las circunstancias del deli-
1o, fue intreducido el § 191.a de Ia Ley penal como norma espe-
eial, que se compieta con una regulacion andloga enla Ley sobre
sustancias euforizantes (§ 3, pirrafo 2). Segin el § 191.adeln
Ley penal, se aplicard una pena privativa de Hbertad de hasta 6
afios 3 quien acepte la ganancia obtenida de la comisién de un
delito de trdfico de drogas, consiga para s{ o para otro una parte
de ello, o contribuya, mediante e} depodsito, transpoite, ayuda a
1a transmisitn o de otrz forma semejante, a asegerar para otro Ja
ganacia de un defito semejante.

3. Derecho Penal Internacional

En la prdctica, se plantean diversos problemas cuando un
correo es detenido fuera de la jurisdiccion del Estado danés. La
potestad punitiva se basa en gue el campo de aplicacion del pro-
pio Derecho sobire drogas no estd limitado terTitorialmente
{(principio de justicia universal). En su virtud, un civdadano
danés fue condenado a tenor del § 191 de la Ley penal, por in-
tentar {ransportar ilegaimente drogas desde Tailandia para intro-

-



ducirtas en Jos Estados Unidos®. En ofro caso, el transporte de
varias toneladas de cocafma y de 50,000 § desde Colombia hasta
los Estados Unidos die fugar a yna condena segiin los §§ 191y
191.a de la Ley penal™. ¥nire otros ejeroplos extraidos de Ia ju-
risprudencia, son destacables los siguientes: el caso de un infen-
to de contrabando de hachfs de Marrnecos a Haolanda® y el del
transporte de 5 kgs. de hachis de Marruecos a Portugat™.

Hormalmente, en casos semejaiiies s condena en virtud
del § 7. parrafo 1, de Ia Ley penal, que establece 1a potestad san-
cionadora del Bstado dands con respecto 4 los delitos cometidos
en el extranjero por ciudadanos nacicnales o perspnas con resi-
dencia en Dinamarca.

Debido a 1a regla de la ubicuidad contenida en el § 9 de
Ia Ley penal, se admite Ia tesis de gne 1a compra o transporte de
drogas en el extranjero con el fin de introducirlas flegalmente en
Dinamarca, también es punible segiin e Derecho danés, atn
cuando fracase ln importacidn®,

El hecho de que ef autor haya sido condenado yaen el ex-
franjere por posesidn o importacién ilicita de drogas, no impo-
sibilita un nuevo procesamiento en Dinamarca por la introduc-
cidn ilicita de la sustancia, porque segiin a interpretacidn dane-
sa no se trata def mismo hecho punible®. De esfe modo, un acu-
sado, condenado con anterioridad en Alemania, fue nuevamen-
te castigado por infentar introducir 1a misma heroina en Dina-
marca®,

117.

40 Obarlandesgericht Ost, en UfR 1991, p. 883,

41 Olberlandesgericht Ost, en UfR 1993, p. 805,

42 QGberfandesgericht Ost, en UfR 1977, p. 202,

43 Viage Greve, et al.: Kommenieres straffelov, Almindelip del, 5 ed,, 1993, p.
126,

44 Vease Greve: op. cit., p. 13L

45 Oberlandespericht Ost, 1991, Domae { krimille sager, 1990-92, pp., 142 85
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1L Jurisprudencia def Tribunal Supremmo

La determinacion de la pena en los detitos de drogas de-
pende del tipo y la pureza de 1a sustancia de gue se trate, In su-
puestos de pora actividad de correo de drogas, en los que el au-
tor solo recibe una recompensa minima, los trthunales admiten
una rebaja de la pena,

A través de Jos siguientes ejemplos, ordenados en fun-
cidgn de la cuantia de 1a pena, puede observarse la tendencia
general de la jurisprudencia:

~ 10 afiog de prisidn: un nacignal dands intentd franspor-
tar 10 tm de cocaina, asi como 50.000 $, de Colombia
a Estados Unidos®,

- 9 afios: un extranjerc tue detenido con 13,2 kgs. de he-
roina, que portaba en una maleta, durante una escala en
el aeropuerfo de Kastrup (Dinamarca}®,

— R afios: en la zona de trdnsito def acropuerto de Kastrup
fue sorprendido un extranjero con 6,8 kgs. de heroina,
que pretendia transportar hasta Amsterdam. Parz la
ponderaciin de {a pena se tuvieron en cuenta no sdlo Ia
significativa cantidad y 1a elevada conceniracién de 1a
sustancia, sino también la actividad profesional del au-
tor como miembro de 1a criminalidad internacional
organizada del tréfico de drogas™

- @ afios: un nacional dands habia introducido come co-
rreo 250 kgs. de hachis procedenie del Libano, e inten-
tado transportar unos 3000 kes. de marfhuana de Tai-
tandia hasta Estados Unidos y Canad4. En la pondera-
cion de iz pena se tuvo en cuenta que él desempeiiaba
un papel activo y central en fa criminalidad internacio-
na! del tritico de drogas®.

a6 Oberlandesgericht Ost, en UR 1991, p. B83.
47 Oberlandesgericki Ost, en LR 1995, p, 428,
48  Oberlandesgerichi Ost, en L#R 1977, p. 902,
49 Oberster Gerichishaf, en LR 1983, p. 117.
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— 3 afios y 5 meses: un corred habia introducide desde
Marrvecos, & cambic del pago de 22.400 coronas, 50
kgs. de hachfs, e intentado inwroducir otros 60 kgs.®.

- 3 afis ¥ 6 meses: un correo holandés habia escondido
en un hueeco de su coche 71 kgs. de hachis, con el obje-
$0 (e introducirle de contrabando en Dinamarca®.

-2 afios y 8 meses: un nacional danés infentd transportar
1,759 kgs. de hachis ¥ 4.360 kgs. de aceite de hachds,
con un importe fotal de 70 millones de coronas, desde
Marruecos a Holanda. Al ponderar 1a pena, el tribunal
estaba sujelo a 1a pena mAxima seguin el Derecho ho-
landés®,

~ 2 afios y 6 meses: un noruego de 18 afios pretendid
transporiar, a eambio de una contraprestacion de
40,000 coronas, 1,3 kgs. de anfetaminas {con vn grado
de pureza entre €1 32 y ¢l 36%), cosidas a su cazado-
13, desde Holanda, y a través de Dinamarca, hasta sn
pafs. Fue detenido en ef puerfo de Hirtshals (Dinamar-
ca}, justo delante de la entrada prohibida al ferry que se
, dirige a Norpega. En la determinacicn de Ja cuantfa de
la pena se considerd, por un lado, su corta edad, y por
otro, 1a peliprosidad de 1a sustaneia. Bl condenado fue
desterrado por 10 afios®,

—~ 2 aflos ¥ 6 meses: una iranf fue condenada por poseer
870 gys. de heroina que prefendia introducir en Dina-~
marca, # 2 afios de prisidn con remisién condicional,
Posteriormente, fue condenada por las mismas cir-
cunstaneias por un intento de introducceidn ifegal, por
lo cual se tuvo en consideracion la prisidn preventiva
de 3 meses sufiida en Alemania. A juicio del tribunat

50 Qberlandesgerichi West, 1975, Dowmnte | keiminelle saper 1973-77, p. 176,
3% Oberlandesgericht West, 1977, Dosne | keimineile saper 197377, p. 177,
52 Oberlandesgericht Ost, en UfR 1983, p. 805,

! 33 Qberlandesperiche West, 1987, Domme | kriminetie sager 1987-89, p. 124,
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dands, no se admite una condena condicional “por el
tipe de hecho punibie™,

— 1 afio y & meses: un correo pretendié transportar, a
cambio del pago de 100.000 ptas., 5 kgs. de hacbis des-
de Marruecas hasta Portugal™,

-1 afio ¥ 3 meses: un holandés de 20 afios introdujo 100
grs. de heroina (con un grado de pureza dei 29%), co-
mo correo no independiente, recibiendo a cambio una
modesta remuneracidn, La droga se introdujo a través
del puerto de Rydby, en Dinamarca. El condenado fue
expulsado del pafs™.

I, Cumplimiento de Ia pena

Los correos extranjeros condenados en Dinamarca son
amenazados fras el cumplimiento de la condena con fa expui-
sidn del pals (véase inmfra). Con respecto a ellos, existe la pre-
suncion de un especial peligro de fuga, lo que repercute desde
distintos puntos de vista en las condiciones det compiimiento de
fa pena.

1. Régimen penitesciario cerrado

Fl especial trato que reciben consiste en que los correos
extranjeros condenados a una pena privativa de libertad son pre-
ferentemente recluidos en prisiones cerradas. Segin 1a Ley de
Régimen Penitenciario, basada en 1o referente a la colocacion de
los reclusos en una Circular del Ministerio de Tusticia de
29.8.1983, deben cumplir su pena en un establecimiento abier-
{0, 2 no ser gue sea desaconsejable por razanes especiales (§ 3,
pérrafo 1, de la Circular). Sobre todo, resulia desaconsejabie

35 Oberlandesgericht Ost, en UfR 1977, p. 202.
56 Oberfandesgericht Qst, 1987, Domme § krimineztle sager 1987-80, . 124,
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cuando existe riesgo de huida (§ 3, pdrrafo 2, de fa Circular), Por
este motivo, segidn un anexo de la citada Circular, los hombres
que tras ¢l cumplimiento de 1a condena deban contar con su ex-
pulsidn, deben ser alojados en 1a prisidn cerrada de Horsens y
Vridst Yselille, y las mujeres en 1a de Ringe.

2. Permisos de salida

Durante el cumplimiento de fa condena fos reclusos que
posteriormente serfin expulsados, pueden acceder & los permisos
de salida bajo unas condiciones especizimente gravosas: solo
pueden ser concedidos por Ias antoridades penitenciarias cen-
trales, ¥ no por otras que son normalmente competentes, como
ins del propic establecimiento penitenciario (§ 3.a de Ia Circular
del Ministerio de Justicia de fecha 18.3.86). Para dicha conce-
sidn, debe ser ofda en estos casos a policfa (§ 5 de Ia misma Cir-
cular; y debe atenderse especialmente, en la valoracion del peli-
gro de fuga, st existe el riesgo de que 2l sujeto abuse y se sustrai-
ga a la posterior ejecucion de la condena ¢ a la deporiacidn (§ 4,
pdmrafo 4, de la Circular). Sepin una Directiva del Ministerio de
Jugticia de 10.1.1994, puede concederse un permiso de salida
para visitar denfro del pafs a personas allegadas con las que haya
existido un contacto previo a Ia ejecucidn de fa condena, sdio
fras una escrupulosa valoracion del riesgo de abuso en el caso
particular {(punic 1.7 de 1a Directiva).

3. Suspensidn de lo pena

Finaimente, tos reclusos del grupo aqui descrito reciben
un {rato mds gravoso en comparacion coan el que se presta a los
nacivnales: normalmente son excarcelados a prueha tras el cum-
plimiento de 7/12 de 1a condeng, frenie a la exigencia ordinaria
de cumplimiento de 2/3 de la mismna, La base juridica para esta
desigualdad 1o aporta el § 38, péreafo 2, de ta Ley penal, en rela-
cién con el punto T1LA.1 de una Directiva det Ministerio de Jus-
ticia sobre 1a liberacion a prueba, Mientras que de otro modo fa
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liberacién condicional anticipada presume gue el interesado
cuenta con un alojamiento adecuado y un trabajo u otro medio
de sustento, en esios casos se mantiene Ia presuncion coniraria,
por lo que [a expulsidn puede lievarse a cabo ficilmente.

4. Expulsicn

Los exlranjeros que han perpetrado un delito pueden ser
expulsados en determinados casos. Segiin la Ley de Ex(ranjerfa,
esta posibilidad requiere que se esté en algune de fos siguientes
supuestos:

- gxtranjeros que residan legalmente en Dinamarca des-
de hace mas de 7 afios, condenados por continuada y
grave criminalidad, o a un pens incondicional de pri-
5idn de, al menos, 6 afios {§ 22,

~ extranjeros que residan legalmente Dinamavca durante
al menos los 4 aiios anteriores, condenados a ana pena
de prisidn incondicional de, al menos, 4 aiiog, o a una
pena de prisién incondicional de, como minimao, 1 afic
por latente riesgo de reincidencia (§ 23).

— extranjeros que residan legalmente en Dinamarca des-
de, al menos, 2 #iios, condenados, come minimo, a una
pena de prisidn de 1 afio de duracion (§ 24, pdrrafo 2.

- extranjeros que cuenten con una residencia fija y legal
en Dinamarca, condenados a una pena superior al
arresto y exista peligro de reincidencia (§ 24, pédrrafo
E)N

— extranferos condenados a una pena de prisidn incondi-
cional por un hecho punible que pueda suponer una
pena de 2 ¢ mds afios de prisidn (§ 24, pdcrafo 1); tam-
bién, bajo determinadas circunstancias, condenados a
ung pena privativa de Ebertad condicional o incondi-
cional (aresto o prisidn) por un delita que pueda aca-
rrear una pena superior al arresto (& 24, parrafo 4}, o
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condenadas que costeen su sustento fotal o parcial-
mente de manera ilegal, ¢ que posean drogas o 1as con-
suman (§ 25, parrafo 2, n 2).

C. INFORME DE HOLANDA
1. Mar¢o legal
1. Introduccion

Las sustancias contenidas en la Ley del Opio® se encuen-
trau clasificadas en dos listas apexas a su fexto, Las denomina-
das “drogas duras™ (drogas de grave riesgo para fa salud) se ha-
11an en ia Lista I; las conocidas como “drogas Blandas™ (drogas
de menar riesgo para fa salud) se recogen en la Lista 11. Las co-
srespondientes conductas prohibidas en los arifeulos siguienies
de 1a Ley se ordenan segiin estas dos clases de sustancias, aun-
que dichias conductas son idénticas en su respectiva regulacion.

Efectivamente, los articulos 2.1.A v 3.A prohiben ¢n fos
misinos iérminos introducir o extraer estupefacientes del tern-
toric del Estado™, Bl art. 1.4 establece que bajo la expresion in-
troduecivn se comprenden también ciertas conductas conecta-
das con la misma o derivadas de ella, como el transporte, Ia te-
nencia, 12 entrega, la recepeidn o, incloso, a tenencia en fredmi-
te o meramente transitoria, Esto significa que Ia conducta de
quien no participa en ef transporte {ransfronteriza de las sustan-
cias, pero ias recibe para su depdsito o para se ulterior transpor-
fe, no sdlo podrfa encontrar cabida en el supuesto de tenescia
ilegal, sino también en el de introduccion ilegal de las sustan-
cias. Bajo estas mismas disposiciones se comprenden asimismo
t0s supuestos de trasiado de las drogas en el interior det cuerpo®.

57 Opiusnwer, Ley de 12,5.1928, Staatshlad 167 {versidn segin su Giting
inodificacion de fecha 22.6,19%4). Los preceptos sin referencia legal en el
texto se refevivdn, en adelante, a esta Ley.

58 El primero se vefiere a Jas susiancias cortenidas en [a Lista 1 el segundo,
las de Ja Lista T,

39 Hope Raad 1.7.1984, Mederiandse Fyrisprudentie 1985, 156,
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En cuanto a la extraccion de las susiancias del territorio del
Estado, el arifculo 1.5 abarea las conductas (preparatorias) con-
sistentes en el almacenamiento o depdsito de drogas en un
buque, vehicuio o acronave con desting al extranjero,

Los correos de fa droga también pueden ser castigados
por la mera posesidn de drogas. Los articulos 2.1.C y 3.C san-
cionan, ai respecto, la tenencia actual de drogas (es decir, con-
tando con sn dispenibilidad inmediata). No obstante, 1a pena
serd atenuada bien crando se trate de derivados del cdfiamo y la
cantidad de la droga no exceda de 30 grs. (art. 11.4), bien cuan-
do tratdndose de las Ilamadas “drogas duras™ Ja cantidad posef-
da sea de escasa importancia y se encuentre destinada al propio
consume (art. 10.5)%

2. Delitos

Los deiitos se hallan formulados en los artfculos 10a 13,
El primero regula las consecuencias jurfdico-penales de Ia con-
travencidn de las prohibiciones relativas a lus denominadas
Ydragas duras”, por 1o que ha de ser puesto en retacidn con el
articulo 2%, Bl articulo 1Ua completa al precepto anterior (art,
10} ¥ castiga la tentativa de tomar parte en los hechos a que se
refiere el articulo 2.1 en sus apartades A, B y I, asf como la pre-
paracion y 1a promocion de [os mistos, Bl artécuto 11 alude ex-
clusivamente al arficulo 3 y establece, en correspondencia con
este precepto, 1os principales tipos penales en relacién con Ios
derivados del cdfiamo,

Las sanciones previstas para los correos que introducen
drogas en Holanda son 1as siguientes;

60 Como camplemento de ta regnlacidn cabe mencionas ademds los ars. 2,113
¥ 3.8, que prohiben diversas conductas que congisien en la difusida {en sen-
tide amplio) de egtupefacientes, En elios se contiene no soio fa venta, ia
puesta a disposicidn, la entezga y la promocidn de fas sustancins, sino tam-
bién a preparacidn, 1a elaboracidn y Ia transformicldn; es deeir, conductas
que propiamente preceden 4 ios actos de difusidn

61 Téngase en cuenta lo sefinlado en In nota anterior.
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~Yara drogas duras: 1a infraccitn de o establecido en el
artfcuto 2.1.A dard lugar, a tenor de lo previsto en el
articulo 10, a una pena privativa de libertad de hasta 12
aiios (prisidn) ¥y una multa de hasta 100.000 florines, si
se frata de vna conducta dolosa. Conforme al articulo
10.1, si la conducta fuera imprudente, podrfa imponer-
se, allernativamente, una pena privativa de libertad de
hasta 6 meses (arresfe) ¢ una multa de hasia 25.000
florines.

— Para drogas blandas: el artfculo 11.3 establece una
pena privativa de libertad de hasta 4 afios (prisidn) y/o
una mulia de hasta 25.000 florines, para el caso de la
comision dolosa de alguna de las conductas previstas
en el articulo 3.1.A. En okwo caso, a tenor del articulo
1.1, una pena privativa de libertad de hasta [ mes
{arrestn} y/0 una mujta de hasta 5,000 florines,

El artictdo 12 extiende —en un cuarto més— los Imites
de 1as muitas (contempliados en los articulos 10.1-4, 10a.1 y 11.2
¥ 3) cuando el valor de los instrumentos con fos cuales se hayan
cometido los hechos o de los objetos que procedan de éstos
supere e} importe maximo de las multas previstas para cada
supuesto,

El articulo 13 califica las figuras de los articulos 10, 10a
y 11 como delitos 0 como contravenciones (falias). El articulo
134 dispone, finalmente, gue las snsiancias serdn decomisadas.

IL. Jurisprudencia

1. Directrices bdsicas

Tixisten unas directrices, dadas por la Fiscalia del Estado,
por las que se han de regir Ia investigacidn de los hechos can-
templados en la Ley del opio y determinados aspectos del pro-
ceso penal por esios defitos®. En eltas se establece que una con-

62 Rf‘m’itz’z‘j:ren voor het opsporings- en Strafeordesingsbeleid inzake strafbare
feiten van de Opiunvet vom 18 Juli 1980, Staatscousant 137,
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ducta dolosa de? articulo 2.1.A itevada 2 cabo por un correo de
droga deberd ser castigada con una pena privafiva de libertad de
al menos 2 aftos, y que la comisidn de una conducta dolosa de
las previstas en el artfculo 3.1.A. deberd ser castigada con nuna
pena de al menos 1 afio de privacién de libertad, excepto en los
casos de consumo.

2. La prdctica jurisprudencial

La duracidn media de las penas impuestas por el Tribunal
de Amsterdam por delitos de trafico de drogas (duras y blandas)
fue en 1984 de algo mis de un afio, mientras que en 1986 ascen-
dié a aproximadamente dos afios y medio. $6lo en alrededor de
30 de las 300 sentencias dictadas por el Tribunal en 1986 sobre
casos de estupefscientes se impusieron penas de no mids de 6
meses de privacidn de libertad; en 79 casos 1as penas fueron de
una duracién igual o superior 2 3 afios. La razdn reside en el
ascenso abservado del nidmero de correes de fa droga®,

En la determinacidn de ka pena, el Tribunal atiende espe-
cialmente a las circunstancias siguientes: la cantidad de la sus-
tancia, el 4nimo de lucro del sutor, la eficacia ajemplarizante de
{apena frente a potenciales correos de 1a droga, el grado de orga-
nizacién y el cardcter primario o reincidente del autor®,

El Centre de Investigacidn y Documentacidn holandés
presentss en 1988 los tesultados de una investigacidn sobre la
persecucion de delitos relativos a sustancias estupefacientes™,
Allf se sefialaba que de icdos Ios casos sentenciados de intro-
duccidn o salida de drogas blondas en cantidades superiores a
Tos 3 kgs., stio en uno de ellos 1a pena impuesta superd el limi-
te minimo establecido en las directrices diciadas para la aplica-

63 Rook, AJfEssers, LIA.: Vervalging en Strafvordering bif Opiunwet-
deficien, WODC Uen Haog 1988, p. 40.

64 Krobbe, H/G.M. {edit.y: De Opinsiver, Egn strafrechtelifk commentaar, Al-
phen aan den Rifn 1989, p, 178, También, Rook/Bagers, ibidem.

65 Rook/Essers, ibident
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cin de 1a Ley del Opio. Esto significa que dichas directrices no
han sido observadas en la prictica. Por lo que se refiere a las
drogas duras, €l citado informe ilegaba a Ja conclusidn de que
fas penas impuestas se manfuvieron por debajo de los limites
minimos fijados en las directrices en mis de fa mitad del total de
1as sentencias®.

En an dictamen de Derecho comparado del Instituto
Max-Planck de Derecho penal extranjero e internacional, de Fri-
burgo {Alemania), se seilala que, en general, cuando se trata de
drogas duras las penas privativas de libertad son mds elevadas y
miés frecueniemente impuoestas que en ks casos de conductas
relacienadas con drogas blandas™. En telacién con lo gue se ob-
serva en el cago de Alemania, tas penas iropuestas en Holanda
som mas rigurosas, 4 propasito de 1o coal se sefiala en el dicia-
men: “la generalmente alabada benignidad punitiva de Holanda,
deja de serlo v se convierte en severidad, pese a lo que se suele
creer, en el caso de log delitos relacionados con los estupefa-
cientes™®.

A un resultado andlogo Hega también una monografia
snbre 1a Ley del opio, donde se constata que fa gravedad de Jas
penas impuestas a los correos de 1a droga se desvia sensible-
mente de los limites minimos previstos en las directrices
dadas®,

En un reciente estudin sobre mujeres Iatincamericanas
que sirven a las tareas de transporte internacional de drogos Se
afinna que de los 246 casos pendienies ante los tribunales entre
los afios 1987 y 1989, 207 de etlos correspondieron a casos rela-
cionados con drogas duras™.

66 Ihidew, p. 40.

67 Mever, L. (edity: Betdabungsatittelstrafrechs in Westeuropa, Eine reclis-
vergleichente Untersuchung ine Anftrag des Buwdeskriminafamts, Freiburg
1987, p. 479.

68 Ihiden:.
69 Kmbbe, op. cif., p. 177,

M Jassen, 1. Latijasemerikaanse drugskoericrsters in detentie: ezels of zon-
debokien?, Utrecht 1994, pp. 32-40.
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Hasta 1990 vinieron siendo impuestas a los cotreos de Ja
droga penas privativas de libertad de larga duracidn {de 5 6 mds
afins)”. Desde 1990 se observa, sin embargo, que las penas
impuesias son, cada vez con mayor frecuencia, de entre 1y 5
afios de duracién. Estas penas mis benignas han solido ser
impuestas especialmente a aquellos correas gue transportaron
pequeias cantidades de droga,

HI. Ejecucion de las penas
1. Excarcelacidn anticipada

El articulo 15 del Cédigo penal prevé la posibilidad de li-
cenciamiento anticipado en los casos de penas privativas de li-
bertad de un afio de duracién como médximo, siempre que el
tiempo de estancia en prisién baya sido de un minimo de seis
meses y que se haya cumplido un tercio de ta condena. Un con-
denado # una pena privativa de libertad de duracién superior a
un afio puede ser excarcelado una vez cumnplidos dos tercios de
Ia pena™

2. La Ley de recepcidn del proceso penal y de ejecucidn
de sentencias penales

La Ley de recepcidn del proceso penat v de ejecucidn de
senfencias penales posibilita a los ciudadanos holandeses que se
encuentran en el extranjerc, asf como a los extranjeros detenidos
en Holanda, el cumplir [a pena en este pais™ Andlogamente, las
sentencias penales dictadas por tribunales holandeses pueden
ser ejecutadas en otros Estados, Esta Ley prevé un procedi-
miento para ¢l reconocimiento de sentencias extranjeras. De

72 Elast, I5adei Codigo penal confernpla Jas exeepciones a este régimen.

T3 Wer overdracht tenuitveeriegging strafvennissen, Ley de 10.9.1986,
Sinatsblad 1986, 464 {version gegiin su Gltima modificacién de fecha
249.6.1994), Steaishiod 501,
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conformidad con su texto, la pena impuesta en ef extranjero se
ha de transformar en una sancidn equiparable enteramente a una
pens Hegpuesta por un tribunal nacional. Pero existen al respec-
to las dos posibilidades aiguientes: aceptor fa sentencin extran-
jera, en los casos en que por razdn de su naturaleza y duracién
sea compatible con el Derecho holandés; o transformar fa pena
impuesta en el pais extranjero en una mieva pena, acorde a las
escalas holandesas. Para ello, el Tribunal Supremo holandés
{Hoge Raad) ha establecido en numerosas sentenicias una suer-
te de procedimienio de Evegquarur®, De acuerdo con lo previsto
en e} articulo 31.1 de fa Ley, ¢l juez ha de fijar a pena deniro de
los Iimites previstos por fa legislacion holandesa. Esto significa,
pues, que ef juez se encuenica vinculado para decidir la natura-
teza de 1a pena y su méxime a lo establecido por Ias normas pre-
vistas para los delitos en Holanda, Para efio, se han de tener en
cuenta los siguientes presupuestos:

— La pena impuesta por el Estado exiranjera ha de ser
gransformada en una pena que ~-medida de acuerdo
con las escalas utitizadas en el Derecho interno hotan-
dés— se corresponda con la gravedad y las circunsian-
cins del hecho y con 1a personalidad del autor,

- EI juez debe valorar comrectamente las peculiaridades
propias del Hstado extranjero, debiendo prestar una
atencidn especial a los usos sociales.y a fas pricticas de
dosimerria penal vigentes™.

— Los jueces nacionales deben ser “diplomdticos™ y
hallar una pena adecuada, ya qite en oteo caso el Estado
extranjero de que se irate podrfa en el futuro denegar
su colaboraciin en ¢asos semejantes™,

74 Por ejemiplo, Hoge Raad de 26.6.1990, Nederlandse Turisprudentie 1991,
188, 190 y 192; también, Hoge Read de 21.12.1993, Nederfandse
Jurisprudentie 1995, 199,

15 Cfr. Hoge Raad de 26.6.1990, Nederlandse Jurisprudentie 1991, 188 v 191;
también, Hoge Rand de 28.5.1991, Nederlandse Jurisprudentie 1991, 712,

76 Hope Read de 26.6.1990, Nederlandse Jurisprudentie 1991, 190,
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3. Expulsidn

De conformidad con el artfculo 22.1 de la Ley de
Extranjeria”, pueden ser expulsados del pais aquellos ciudada-
nos extranjeros que tengan prohibida fa estancia en Holanda
{segiin lo dispuesto en los artfculos § a 10 de la misma Ley),
Este es, enire otros, el caso de quienes ponen en peligro el orden
publico o ia seguridad, supuestos a que da lugar la infraccidn de
las disposiciones de la Ley dei opio.

4, Extradicion

El articulo 51a de 1a Ley de Extradicidn™ contiene la
posibilidad de la extradicidn en [os casos de delitos de trdfico de
drogas contemplados por la Ley del opio, ademdés de en otros
supuestos. La extradicitn sdlo es posible en caso de comision
dolosa de alguno de los delitos previsios en Ios articulos 2.1.A y
3.1.A, y sdlo si el delito entra dentro de ia definicidn del articu-
1o 36.1 de fa Convencién tinica sobre estupefacientes™. La extra-
dicién es también posible Giitimamente para otros delitos como
Ia receptacion, la perienencia a una organizacion criminal o ilf-
cita, encubrimiento, etc., dado que esios delitos se contemplan
en ¢l articulo 3.1 de la Convencion de Viena de 1938,

77 Vweemdelingenwet, Ley de [3.1,1965, Staatehiad E39 (versidn segin sy
Gltima modificacidn de fecha 26.4.1995}, Sroassblad 250,

78 Ulitleveringswer, Ley de $.3.1967, Sraasshiad 139 {versidn segin su difima
modificacion de fecha 29.6.1994), Sraazsbiad 501,

79 Enkelvondig Verdrag inzake verdovende middelen, Tractatenbind 1980,
184,

80 Tracmtenblad 1989, 97 y 1990, 94
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0. INFORME DE ESPANA
1. Marco legal

1. Infracciones v sanclones penales previstas pare los
sufetos que introducen la droga en Espadia

L.1. Codigo Penal. Taregulacidn penal de los delitos re-
iativos al trifico de drogas, estupefacientes y sustancias psico-
trépicas en cf nuevo Codigo Penal de 1995, no ha experimenta-
do cambios sustanciales con respecto a la anterior. Concreta-
mente, las figuras delictivas aplicables 4 fos correos de la droga
aparecen redactadas exactamente con los mismos (8rminos que
{iguraban en ef anterior art. 344: el nyevo art. 368 continida cas-
tigando fas conductag de trifico, posesion {con fines de cultivo,
elaboracion o trdfico™) o coalquier otra de promocidn, favareci-
miento o facifitacidn del consumo ilegal de drogas (Gxicas, estu-
pefacientes o sustancias psicotrdpicas™ La penalidad prevista
depende de que se Lrate de sustancias que cansen grave dailo a
1a salud (“drogas duras™) o no { “drogas blandas™ .

81 Debide o ka embigiiedad de La redaccion del delito, calicfa tumbién reineio-
nar fa posesidn con 1og fines de promover, fayorecer o facilitar el congumo
tiegal de estas sustancing, como ha observado fa doctring y sostiene decidis
damente ¢l Tribunal Supremo (entre olras sentencias recientes, las de 15-11-
1993, 1108 RIA: 26-19-1993, 3221 RIA v 30-V.1994, 4063 RIA).

82 Pasa integrar ¢} concepto de drogas rdxicas, estupefacientes y susfancias
psfcatrapicas, el Tiibunal Suprema acude 2 tas Hatas de sustancias que figu-
Tan anexas 4 los convenios infernacionales sobre ta materia,

83 Las penas han experbmentado une ligera varacién en el nuevo Cddigo
Penal. Por io que se reliere a las privaivas de libertad, sus Jonites son mas
arnplios cuando Ias sustanciag nhisto del trafico son de Jas que cavsan grove
dafic: en los demas casos, fog imites —supedor e inferior-— son mis altos:
pena de pristn de fres a aueve afios {y mulia del tango al triplo del valor de
I droga) y pena de prisidn de ano o tres £y mlta del tanto 5% duplo}, res-
pectivamente {féngase en cuenta que #f nuevo Cddigo seprime e} instituto
de ta redencidn de penas por ef trabaja, en vinud del coal ef fiempo de cum-
plimdento de los penas & acoraba en un dia pov cada dos de trabaje e fa
prizidn), Las sugtancias que caggan grave dafio nu se encosntran determi-
nadas Jegalmente. Con refesencia n las mds frecucnies, el TS entiende que
soR sustancias que causan grave dafio: fa herofna, Ta cocaing, el 1L.SD v,
recieniemente, ef Eyrasis; v que no 1o son tos derivadns def edfiamo indico.
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De acuerdo con elio, a un correo que, por ejemplo, intro-
dujese en Espafia 100 grs. de cocaina se le podria imponer Ja
pena de prision de 3 2 9 afies y una multa del tanto al wiplo del
valor de 1a droga (este valor se determinard atendiendo al precio
final del producic o, en su caso, a [a recompensa o ganancia ob-
tenida o que se hubiera podido oblener, segin el art. 3773,

El art. 369 {antes, 344 his a}] contempla los siguientes
supuiestos de agravacion® de las penas del tipo bdsico anterior:
cantidad de nevoria importancia™; adulteracion, manipulacidn o
mezcla, con incremento del posible dafio a fa salud; pertepencia
a organizacion o asociacidn con finalidad ~—incluso ocasional—
de difusiin de estas sustancias; participacidn del culpable en
ofras actividades deliciivas organizadas o cuya ejecucion se ves
facilitada por el delito; cardcter del culpable de autoridad, facul-
tativo, funcionario priblice, trabajadar social, docente ¢ educa-
dor, obrando con abuso de su profesion, oficio o cargo; y utiii-
zacidn de menores de 16 afios,

Asi si, por efemplo, el corree introdujese en Espaiia 500
gramos de cocaina {una cantidad de droga “dura” considerada
de notoria importancia), 1a pena de prision aplicable tendria una
extensidn de Y a 13 afios y 6 meses y la multa tendrfa un impor-
te del tanio al cuddruplo del valor de 1a sustancia,

A continuacién, el art. 370 {antes, 344 his b)] prevé una
agravacién de ias penas (agravadas) del articulo anferior (onde-
na fa aplicacidn de 1a pena superior cn grado ademds de la multa

84 Se sefialan s6fo oquétias en relacién con Ia conducta de los correos. Se esta-
blecen para todas eflas penas superioes en grado y madia del tanto 4l eud-
drupio,

85 Segmin criferios jadspradencizies, atendiendo a fa clase de sustancia €apro-
ximadamente: heroinax> 5060 grs.; cocafuas 120 grs.; LSD> 200 dosis;
derivadas canpabicens> 1000 grs.} v feniendo en cuesta su grado de puse-
o, Existes orfeniaciones de ln Fisealfa General del Esindo para los miern-
bens del Ministerio fiseat (cfr. Circoler 171984 de 4 de junio), Un szetor de
ta dociris ha solicitado que 1a notorin inportancia de la cantidad de Ia sus-
fancia sea establecida por ley o reglamento. Abordande el fema de la inde-
terminacifin de este concepio, véase la $TS 18-1-1993 {123 RIA}.
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del tanto al séxtuplo). Se refiere a tos casos en que fas conduc-
tas del art. 369 sean de extrema gravedad ¥ a cuando el culpa-
ble fuera jefe, administrador o encargado de las organizaciones
o asociaciones aludidas en ef art. 369.6°.

Si concurriera cualquiera de estas agravaciones, la pena
que se podifa Hegar a impaner en el caso del ejemplo anterior
serfa la de prisién de 13 afios y 6 meses a 20 afios y 3 meses y
mulia del tanta al séxtuplo del valor de la droga.

1.2, Ley Orgdnica 71982, de Contrabando. Ley Orgd-
nica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represidn del
Contrabando

LaLey 7/1982 recogia infracciones penales relativas o la
importacién, exportacién, posesion, realizacidén de operaciones
de comnercio o circulacidn, transporte en buque, trasbordo, etc.
de drogas o estupefacienies (art. 1), En ella se establec(a la pena
de prisidn menor y mulia del tanto al duplo del valor de los
géneros o efectos.

Bi dfa 14 de diciembre de 19935 entré en vigor la Ley
Organica 12/1995, de Represidn del Contrabando, que derogé la
L.O. 7/1982, ¥ cuyo arf. 2.3.a} se refiere a las drogas ioxicas,
estupefacientes, sustancias psicotrépicas, precursores y cuales-
quiera olros bienes cuya tenencia constituya delito, Las penas
previstas en la nueva Ley son las de prisidn menor (a entender,
prisidn de 6 meses a tres afios, segin la D.T°, 11* del NCP) y
mulfa det duplo al cuddruplo del valor de log bienes, mercanci-
as, géneros o efectos (art. 3.1). Las modalidades previstas, en
relacidn con el objeto de este informe, son andlogas a las con-
templadas en Ia anterior Ley Orgdnica 7/1982.

2. Normas relativar a la efecucidn de las penas
{referencia a las previsiones relativas a los extranjeros)

En 1a legislacion peaitenciaria las dnicas referencing gue
se encontraban dedicadas a los extranjeros eran las de los arti-
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culos siguicnfes del Reglamento penitenciario {Real Decreto
1201/1981): 63 (con respecto a la posibilidad de cumnplir el
periodo de libertad condicional en ef pals de su residencia), 68
{fue ordenaba Ia notificacidn a la Direccitn de la Seguridad del
Estado para el caso en que haya de ser expulsado del pais una
vez cumplida la condena; los supuestos de expulsidn se prevén
en el arl. 20 de 1a 1.0, 7/1985, sobre Derechos y Libertades de
los extranjeros en Espafia), 93 ¥ 102.3 (sobre las comunicacio-
nes orales con representantes diplomdticos o consulares) y 133
{relativo a la informacicn escrita que han de recibir al ingreso en
¢l centro penitenciario). Por su parte, 1a Ley Orgénica 1/1979,
General Penitenciaria no dispone tampoco nada mds con res-
pecto a los extranjeros.

El dfa 25 de mayo de 1996 entrd en vigor el nuevo
Reglamento Penitenciario (R.D. 190/1996, de 9 de febrero),
cuyas disposiciones mas relevantes en materia de presos exiran-
jeros son las siguientes: arl. 15.5 (derecho a que se ponga en co-
pocimiento de las autoridades diplomdticas o consulares el in-
greso en prisidn y ala informacién en forma compresible de este
derecho; = art. 17 RP de 1981), art. 26 {deher de notificacién del
Dreetor, en casos de extranjeros sujetos a medidas de expulsion
posterior al complimiento de la condena, de la fecha previsible
de extincion de ia condena a la autoridad competente; =~ art, 68
R.P. de 1981), art. 27 (deber de notificacidn al Ministerie Fiscal
de ia fecha previsible de extincidn de la condena en supuestos
de sustitucion de ia pena por medida de expulsicin del terriforio
nacional —ademds de otro—), art. 49.3 (derecho a Ja comuni-
cacidn con los representantes diplomdticos de su pais; = art, 93
E.P. de 1981), ari. 49.4 {andlogo derecho de {os sibditos de pai-
§es que no tengan representanie diplomdfico o consular, asi
como de fos refugiados y los apdtridas; = art, 102.3RP de 1981),
art. 52.2 (deber de informar a los internos exiranjeros de Ia posi-
bitidad de solicitar la aplicacién de tratados o convenios inter-
nacionales suscritos por Espaiia para el trasiado a otros paises de
personas condenadas, asi como de Ia sustitucidn de las penas
tinpuestas o a imponer por la medida de expulsitn del territorio
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nacional), art, 52.4 (deher de Facilitar informacion por medio
adecuado parz su comprension a agquelios internos exiranjeros
que no puedan entender la informacitn proporeicnada por escri-
oy = art. 133 R.P. de 1981), art. 197.1 (posibitidad de disfrute de
ia Hbertad condicional en ef pafs de residencia; = art. 63 R.P. de
1981), v finalménte, art. 197.2 (deber de comunicacidn al Mi-
nisterio Fiscal de las propuestas de libertad condicional de pe-
nados extranjeros, con el fin de poder dar cumplimiento a ta me-
dida de expulsién prevista en el articulo 89 dej Cadigo penal).

L. Jurisprudencia del Tribunal Sopremo

La introduccidn de drogas en territorio espafiol par co-
rreos recibe la calificacidn juridica de conducta cogsumada da
“posesion preordenada al trifico”™ de estas sustancias {art. 344
CP 1973) en las sentencias dei Tribunal Supremo®, Frecuente-
mente se aprecia en estos casos, por 1a cantidad de droga intro-
ducida, la circunstancia de can#idad de noteria importancia,
Diado que Ia posesidén para el propio consumo es impune, el TS
recurre a indicios objetivos para determinar esta finatidad de tra-
fico (hibito de consuma o no del poseedor®™, canfidad posefda,
instrumentos ¢ utensilios hallados, etc.). Estos sujetos son con-
siderados autores por su reiacidn maferial de disponibilidad de
la sustancia {autores de 1a posesidn) o por su participacion en ef
hecho del trifico con hechos necesarios (cooperacién necesaria,
equiparadz a la sutoria a efectos de la penalidad -ast. 14 CP
197TH™.

86 STS 13-HI-1995 (1837 RIA}, citando olvas,

87 EI TS ha airibuido en ocasiones a In posesicn de tas dragas por quien no es
consurmidor 1a finalided de trapsmisidn a tereesos (entre ofras, SSTS 26-IX-
1983, 26-X11-{983, 16-111-19843,

B8 Sobre los Hamados “body-packess™, véase la Instruccidn da Ia Fiscalfa
General del Estado refativa a Ia posibitidad de gque las conductas de negati-
va al reconocimiento médico o radioldpico {ordenado por an juez} consti-
tuyan un delito de degobedienciz, Sobre la compatibilidad de! dezecho cons-
tifucicnal a ia intimidad eon fas radingrafins en esto casos, véase Iz 8TC
371988,
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En cuanto a las circunstancias que afectan a fa responsa-
hilidad criminal, el TS rechaza ia posibtitdad de eximir de toda
responsabilidad por causa de vn estado de necesidad {causa de
justificacidn) en estos casos®. No obstante, en una reciente sen-
tencia ha admitido un estado de necesidad incompleto (de efec-
tos solamente atenuantes de {a pena) con referencia al caso de un
ciudadano de Bolivia que introdujo droga en Espaiia para sufra-
gar ta operacion gquirdrgica de su hija, gravemente enferma (STS
8-VI-1994 4544 RIAY™

Salvo en unos pacos casos (poco uniformes entre 57), en-
tiende e TS gue junto con el delito de trafico de drogas concu-
mre un delito de contrabando™ (1..0. 7/1982), bien por tratarse de
infracciones que poseen bienes juridicos diferentes™, bien par
atacar al mismo bien juridico {ia safud piblica) pero en diferen-
tes manifestaciones®. El resultado de esta interpretacion es ef
castiga de dos delitos conforme al expediente del concurso ideal

89 Poriodas, véase 12 §STS 13-11-1995 {816 RIA)L

90 En esie coso, e TS montuvo ia senfencta de lo Audiencia, que, estimando
que habia comcurrido en e} miso 0o estado de recesidad incompieto, impu-
so al 1eo ia penn de un afio de prisidn mesor v 27.000.000 de pesetas de
mulfa por et delito de writfico de drogas {de acuerdo con el marco punitivo
previsto en e art. 344 det CP 19731,

91 Que sc consueita, segiin o jursprudencia, tu pronto como se infroducen en
el espacip geogrifico espaiinl [del que se consideran parte integrante las
oficings de Aduanas; cfr, STS 10-81-1995 (1826 RJA), ciiando ofras
mochas en el sisnio sentide), aungue también se ha estimado goe no se
consuma hasta la enteada en fa zona de seguridod aduanera (para dar cabi-
da # los supucstos en fos gue 1a droga se introduce derde ciudades o zonas
francas del tervitorio espafiol, cft. 8STS 30-1V-1992, 3353 RJIA, ¥ 20-1X-
1994, 7002 RJA). En alguna sentencia ha entendido el TS que ia represifin
penal de estas conductas se encuentra doblemente justificada despuds de la
entrada en vigor del Acuerdo de Schengen {cfr. STS 29-1V-19594, 9340
RIA)

02 En este sentido, la STS 17-V-1934 {3217 RJA), aludiende al orlen social
ecgrpditice Brterne ¥ 1 ia salud pkiica, enire ofrag eftadas en ella

03 Veéanse g SSTS 4-TV-1992 (2757 RIA) y 12-1-1905 {131 RiA}, aludiendo
A su Ambito “estatal” ¥ “supracstazal” {13 Andlogamente, o STS 17-[V-
1993 {3311 RIA).
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(art. 71 CP 1973, 1o que hm planteado numercsas criticas doc-
irinales por 1a vuineracidn del principio non bis in iderm™,

Signiendo esta Iinea jurisprudencial, en el caso de intro-
ducir 500 gramos de cocafna en territorio espafiol se podria lle-
gar a isnpener fa pena de prisidn de ance afios y [res meses a 13
affos y seis meses y multa del duplo al cuddruplo del valor de la
droga (art. 77.2 CP 1995).

11k, Consecuencias practicas. Especial referencia al
cumplimiento de las penas privativas de libertad

Muchas de las dificultades qus se observan en la gjecu-
citn de las penas privativas de tibertad por los correos de la dro-
ga derivan de 1a propia condiciin de extranjere del condenado,
mds que de 1a clase concreta de delito cometido,

En numerosos casos, no llega siquiera a culminarse el
iter judicial para el casiigo de esios delitos o e! complimienio
corfespondiente de 1as penas. Efectivamente, Ia politica que se
sigue con respecto a esta clase de delincuencia pretende reducir
ia presencia de penados exiranjeros a través de Ia expulsion

94 Vémnse, por todas, lag SSTS 9-VI-I993 (4049 RIA} y 21-VE-1994 (5220
RJA, recogiendo un resumen de la Hnea jurdsprudencial sobre este aspecio).

95 Entre otros aufores: Agolld Agiiero, A.. *«Nen bis in idem», contrabando y
trifico de drogas”, en Boix Reig, 1/Rodriguez Marin, J./Vives Antdn, T.S.
{eoords.): Froblemdtica juridica y psicosocial de las drogas, 2% ed.,
Yalencia 1988, p. $0; Boix Relg, J/dareiio Leal, M*.A., en Vives Antdn, T.5.
tcoord.): Comentarios af Codige penal de 1995, Valencia 1956, pp. 1692-
1694; Quaralt Jiménez, 1.1, B principio non bis in idem, Madrid 1992, p.
17; Vives Antdn, T.5.; “Presupuestos constiacionales de Ja prevencion y
represion del trafico de drogas toxicas v estupeficientes”, en Boix Reig,
I./Rodriguez Madn, J./Vives Antdn, T.8. (coords.y: Probiemdtica juridica ¥
psicosocial de las dropas, 2. ed., Valeocia 1988, p. 253. De acucrdo con in
lnea turispradencial seffalada en el texto, el TC & ha pronunciada enten-
diendo que fa dohle sancion mo vulnem el principio nen fis in idem {cfi
Auto de 16-VH-1990), Pucde consnltarse ana excelente sintesis de las posi-
ciones docuinales y jusisprudencinles en Garcfa Albern, R.; Non bix in idem
mnterial y canclirse dé leyes, Doseelona 19953, nnta 2, p. 32.
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duraate la ramifacidn det proceso [segiin lo dispuesto en los
arts. 21.2 y 26.1.d) de 1a L.O. 7/1985] v, en su caso, tratando de
aplicar los convenios sobre traslado de presos a sus lugares de
procedencia para complir allf la pena impuesta.

La posibilidad de expulsién del correo extranjero ha sido
reforzada por el art. 59.1 del nuevo Cédigo penal de 1995, que
dispone:

“Las penas privativas de libertad inferipres a

seis afios impoestas & un extranjero no residente legal-

mente £n Espaiia podran ser sustituidas por su expul-

5i6n dei terdtorio nacional. Igualmente, 1os Jueces o

Tribunales, a instancia del Ministerio Fiscal, podrin

acordar la expolsidn del territorio nacionai del extran-

jero condenadn a pena de prisidn ipual o supertor a seis

afios, siempre que haya cumpiido las tres cuartas partes

di la condena. En ambos cagos serd necesario ofr pre-

viamente al penado”.

Con respecto, finalmente, al cumplimiento de las penas
por estos sujetos en Espaiia, se observan desviaciones impor-
tantes de los principios que inspiran su orientacidn constitucio-
nal (reeducacidn y reinsercion social, art. 25.2 CE), que se mate-
riatizan en las limitaciones del icatamiento, del disfrute de per-
mises y beneficios penitencianios, del acceso a la libertad con-
dicional, etc. Estas limitaciones tienen su origen en una prictica
de desconfianza hacia el extranjern que deriva de la precariedad
en la que estos sujetos normalmente se encuentran (indocumen-
tacién, falia de confactos en el exterior de Ja prisidn, etc.)™,

PANORAMICA DE DERECHO COMPARADO Y
CONCLUSIONES

L Marco legal
Los preceptos aplicables a fos correos de la droga se en-
cuentran contenidos, bien en el Cédipo penal (case de Dina-

96 Cfr, Ssnchez Yiless, 1. “Exiranferos en prnsién®, en Jueces para la Demn-
eracia, nim. 10 (set. 19903, pp. 65 vs5.
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marca y Espafia), bien en leyes penales especiales (en el caso de
Alemania y Holanda) enla tegislacion de los paises de este estu-
dio. Generalmente, estas conductas son punibles con base en el
hecho mismo de 1a infroduccién de las sustancias en 2 territorio
del cotrespondiente Estado, si bien ia pena prevista para estos
casos varfa sensiblernente de vnos pafses a otros.

Concretamente, con respecto & los tipos bdsicos, 1os limi-
tes de lns penas privativas de libertad oscilan entre | mes y 3
afios en cl caso de Alemania, 30 dias y 6 afios en el caso de Dina-
marca, 1 dfa y 12 anos en Holanda, v entre 1 ¥ 9 afios en ef caso
de Espafia (aungue en estos dos Gllimos pafses los mérgenes
dependen de Ia clase de droga -—“dura” o “blanda™— de que
se trate””). Bl marco punitivo comparade abarca, pues, un perio-
do que se extiende entre 1 dfa y 12 afios (ambaos Hmites corres-
ponden a Holanda).

Esta constatacion muesira que los pafses cuya pulftica en
materia de drogas es conocida por su dureza, ceden su fugar en
cuanto 4 la represidn de estas conductas concrefas a otras que se
han caracterizado tradicionalmente pot su benignidad en este
campo, Efectivamente, asf resulta del marco tedrico que define
los limites posibles de Ta sancién en las carrespondientes leyes,
pero esta apreciacion no se mantiene en la prictica judicial,
como se recoge de una forma sintética a continuacidn.

Las penas sefialadas pueden verse incrementadas por la
concurrencia de diversas circunstancias. Pueden consultarse, al
respecto y especialmenie, los §§ 2911, 29a, 30, 30a de la BtraG
{Alemania), as{ como Jos acts. 360 y 370 del Cédigo penal espa-
fiol de 1995, donde se prevén algunas como fa peligrosidad de :
las sustancias para la salud, 1a cantidad de ia droga y el gradoe de
organizacidn de a actividad.

No existen, por lo demds, espacios fisicos de impunidad
para los correos de [a droga. El principio de justicia universal

97 Hl marco sefialailo en ¢} 1exf0 parz ¢l caso de Holanda y Espafia {CP de
1295) se refiere al previsto pam Ins “drogas duras”,
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permite Ia persecucion de estos hechos en cuaiquier Jugar del
mundo®™,

IT. Jurisprudencia

Lz determinacidn judicial de la pena se orienta por los
criterios de la caotidad y la clase de tas dmogas {duras o blan-
das), el importe de 1as ganancias y aspectos subjetivos como ol
dntmo de fucro del autor. La especial situacion de necesidad que
mueva al sujeto a llevar a cabo Ia actividad de correo, no sirve
en ia practica judicial para fundamentar suficientemente un es-
tado de necesidad jostificasie, aunque si se ha apreciado en nca-
siones como una circunstancia relevante para la atenuacién de fa
pena {¢fr informes de Alemania y Espaiia), Eveniualmente, se
observa un trafamiento punitivo mds henigno de los correcs en
aquellos casos en los que la remuneracidn econdmicafijada para
recompensar su actividad es de escasa importancia (¢fr informe
de Dinamarca).

L.a Rjacidn de 1a pena dentro de los marcos tedricos seita-
lados en las Leyes depende fundamenialmente de la discrecio-
nalidad judicial. Bsta solamente se encuentra guiada por una se-
rie de direcirices en el caso de Holanda, que tamnpoco son, por o
demds, observadas en todos los casos. La revision de la jurispru-
dencia en 1a materia muestra que las penas impuestas por estos
delitos oscilan entre 1 afio ¥ 6 meses y 11 afios en el caso de Ale-
mania, y enire | afic y 3 meses y 10 aiios en el caso de Dina-
marca. Por 1o que se refiere a Holanda, desde 1990 se imponen
penas de entre 1 ¥ 5 afios. En Espafia, debido a la frecuente apre-
ciacidn junsprudencial de un concurse ideat entre el delito de
trdfico de drogas y el delito de conrabando, las penas pueden
alcanzar Jos maximos legales previstos en los correspondientes
preceptos. Ello puede conducir, por ejemplo, en ef caso de intro-
duccidn de 500 grs. de cacafna en el tersitorio del Estado espa-

98 Son especialmente ejemplificadores a estos efectos los informes de
Alemania y Dinamarea.
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fiol, a una pena privativa de libertad de 11 afios y 3 meses (CP
de 1995), equivalente a a pena contemplada en Alemania para
la intraduccién de 6 kgs. de herofna (11 afios) y en Dinamarca
para gl ransporte de 10 tm. de cocaina (10 afios).

Las diferencias que se observan en la préictice de deter-
minacion de las penas diftere, pues, en gran medida, de la diver-
sidad de los marcos punitivos legales previstos en la legislacién
de cada Estado, De este modun, la reputacion de Holanda, como
pafs comedido en la aplicacién de las penas, se mantieng, mien-
tras que en Espafia se aprecia un {rafamiento penal muy riguro-
so de 10s correos de la droga. '

Finalmente, cabe advertir que ¢n aguellos ordenamientos
donde no se contempla ia diferencia entre drogas duras y blan-
dus (caso de Alemania y Dinamarcca), en Ta prdctica es tenida en
cuenta para ia fijacidn de 1a pena.

IIL Ejecucidn de Ias penas

En general, en ia fase del sumario, se observa que los
correns extranjeros de la droga padecen Ia prisidn preventiva
con mayor rigor que Ios propios nacionales, debido al antoma-
tisma que rige su aplicacita y a su mayor duracién. Ello se suele
tratar de fundamentar en ef elevado peligro de fuga del inculpa-
da (¢fr inforines de Alemania y Dinamarca).

Este mismo riesgo también se aduce para justificar las li-
mitaciones (ue frecuentemente se imponen a estos sujelos ¢on
respecto al régimen penitenciario ardinaric (por ejemplo, por to
que se refiere a los permisos de salida). Ffectivamente, se obser-
va que el régimen abierto o los diversos permisos de salida pre-
vistos en las Leyes, o nunca se conceden a estas personas (cfr.
informes de Alemania y Dinamarca}, o se exige para aicanzar-
los el cumplimiento de una serie de rigurosos requisitos extraor-
dinarios.

Asimismo, se aprecia invarialfemente que los correos
extranjeros sufren con mayor frecuencia medidas coercitivas y
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mayores restricciones de su libertad gue tos nacionales en {a fase
de cumplimiento de las penas. Esto revela que el fin resociali-
zador y rehabilitador del cumplimiento de las petas queda sos-
fayado completamente en estos casos. A tal desviacidn comri-
buyen, ademds, oiros factores como el desconocimiento por los
correos del idioma extranjero o el hecho mismo de la ajenidad
cultural con respecta sl marco en que se hatlan (especialmente,
en ¢ caso de Alemania).

A menudo, se concede a estos sujetos 1a remision de una
parte de 1a pena, ante la posibilidad de su inmediata expulsidn
del pais, una vez que han cumnplide ur cierto tiempo (minimo)
de estancia en prisidn y han satisfecho una determinada porcidn
de ta condena. Ello se corresponde con la politica comtin de
estos pafses en la materia, encaminada primordialmenie a
desembarazarse cuanto antes de los presos extranjeros que sc
encien(fan en su territorio.

IV. Observaciones finales

Los correos son responsables de la introduccion ilegal de
s6lo una exigoa cantidad de drogas en los pafses consumidores,
Debido a ello, puede parecer desproporcionado el elevado
esfuerzo que Jog paises dedican a la persecucidn ds estas activi-
dades. En relacidn con esto, conviene fener presente gue las
organizaciones intemacionales dedicadas al comercio de drogas
se sirven con frecuencia de los correos individuales para desviar
Ta atencién de 1a policia en Ias aduanas. Por ejemplo, algunos
intenios de introduceién de droga por el aeroptierto de Frankfurt
resultan tan burdos que no permiten pensar sino en que se lrata
de simples maniobras para despistar a los agentes de ia policia
(son hechos confirmados por la oficina de investigacion de
aduanas del aeropuerto): jedmo no va a despertar sospechas
quien viaja portando consigo, por todo equipaje, un baldn o una
silla que exhibe con toda ingenuidad?

Por otra parte, ha de considerarse que, desde el punto de
vista de las organizaciones mnternacionales dedicadas al narco-
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trifico, el riesgo de que algunos de los envfos individuales de
droga sean interceptades por ta palic(a es perfectamente asumi-
do en términos econdmicns, La pérdida que supone que de cada
cuairo eavios solamente uno de ellos [legue a su destino, es per-
fectamente enjugada con las ganancias que genera el elevado
precio que lega a alcanzar la partida que logra penetrar en el
mercado ilepal y, por supuesto, con las que generan las incom-
parablemente inmensas cantidades de droga que, paralelamente,
se hacen {legar mientras tanto alos consuntidores por otras vias
lerresires 0 narftinas.

En otro orden de cosas, ia situacidu de desemplec y
pobreza generalizada de los pafses productores de drogas favo-
fece la reclnta de correos para esta clase de transporte. Pese alas
politicas represivas de dichos pafses, dirigidas primordialments
conira estos sujetos™, fa cifra de las personas que se encueniran
en una situacién econdmica desesperada es tan elevada gque
nunca padrd aspirarse a reducir sustanciatmente ¢l nikmero de
tos potenciales correas primarios de drogas sin Hevar a cabo
reformas basicas en materia socioecondmica. Esta afirmacidn
no se puede mantener, sin embargo, con respecto a los denomi-
nados correns secundarios (que operan en €l marco inferno de
fos mercados del consuma) porque con respecto a ellos 1a ame-
naza penal puede, efectivamente, producir fos efectos intimida-
torios pretendidos.

Finalmente, se ha de tener en cuenta que &f problema de
los corregs representa solamente una parte del probiema global
que piantean ias drogas. Por eifo, su solucidn Ao puede provenir
inicamenie del empleo de medios penales, sing que sélo serd
posibie mediante 1a una noeva politica en materia de drogas™,

99 Cfr, con respecto & Ios paises de Jn regitn andina, Ambos, 1993, <it, pp. 379
¥ 88,
100 Sobre eflo, véase Ambos: Drpgenkrieg in den Anden, 1994, pp. 142 v ss,
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ACLARACION PREVIA

Finalizada la elaboracion de este frabajo, ade-
mds de haber sido aprobado el Codiga Penal de 1995
se ha modificado e} Reglamento Penitenciario (R 3
190/ 1996 de 9 de Febrero, BOE 15 de Febrero) crean-
do un nueva fexto que ho de entror en vigor ol 25 de
Muaya de 1996, Esta disposividn termina con el silencio
de fa normativa penitenciaria sobre el traojamiento
médice coactivo a los reclusos af contemplar en s
articalo 210.1 la postbilidad de su imposicidn con ¢ri-
terios de necesidnd y minima intervencidn, B trubajo
que se desarrolla a continuacida se ha proyeciado
sobre la base del hasia ahora silencio normative a la
bisqueda de wr fundamenio doade basar wna posible
infervencidn coactiva, sin embargo no se ha modifica-
do su contenide y estructura a sabeo de lo estrictomen-
fe indispensable, debido o que los argumentos que en
éi se discuten son perfectamente trasladables a lo
mueva disposicion rormativa qiee ya de forma expresa
permite Hevar a cabo tal intervencidn,






