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" Introduccién’ HEp D R I TR e
“""E17 de abril de 2009, la Sala Penal Especial (en'adelante la
 Gala Especial) de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
del Perti (CS]) conden6, mediante sentencia de primera instancia
al expresidente Alberto Fujimori Fujimori a una pena de 25 afios
"de privacién de libertad, la cual fue confirmada en segunda

 instancia el 30 de diciembre de 2009 por la Primera Sala Transitoria

 (en adelante la Sala Transitoria) de la Corte Suprema de Justicia'.
Fujimori fue encontrado culpable de homicidio calificado de -
veinticinco personas y de lesiones graves de 4 victimas, a causa
de los sucesos cometidos en «Barrios Altos» (noviembre de 1991)
y «La Cantuta» (julio de 1992), crimenes cometidos por las fuerzas
de seguridad peruana, como también debido al secuestro agra-
vado en dos casos (abril y julio de 1992) en el caso de «Sétanos -
SIE» (Servicio de Inteligencia del Ejército)”. La Sala Especial y la
Sala Transitoria fundamentaron la responsabilidad penal de

- Fujimori en su rol como autor mediato en virtud del dominio de

~ la voluntad en un aparato de poder organizado®. . . B

1« Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Per1, Sala Penal Especial (C5J-
. SPE), Exp. N° AV 19-2001 (acumulado), 7 de abril de 2009, Casos Barrios
. Altos, La Cantuta y S6tanos SIE, disponible en http: / / www.pj.gob.pe/noti-
cias/ noticias.asp?codigo=10410&opcion=detalle (el 3 de abril de 2010); Su- -
prema de Justicia de la Reptiblica del Perd, Primera Sala Penal Transitoria -
+ (CSJ-PSPT), Exp. N°19-2001-09-AV, 30 de diciembre de 2009, disponible en:
http:/ /www.pj.gob.pe/ CorteSuprema /spe/index.asp?opcion=inicio (el3de
o abrilde2010). 7 T cEe e T R R R
2 (CSJ-SPE, (supran. 1), Parte IV Decisién, Fallo, parrafo821yss. - ~
3" CSJ-SPE, (supran.1), Parte IIl, CapituloII, la autoria mediata por dominio de
 lavoluntad en aparatos de poder organizados, parrafo 718-748.
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-En este trabajo deben ser tratados pridritariéménfé‘lés funda-- :
mentos politicos y juridicos del proceso contra Fujimori, tomando
en_cufanta, en particular, la discusién internacional. Para ello, en | |
principio, se trata la extensa impunidad en las viOlacioriesl"de o
Derechos Humanos durante la presidencia de Fujimori (acépite; ;
I), luego es presentada la importancia e influencia de la Comisién i
de la'Ve:'rdad y la Reconciliacién peruana (CVR) y de la jurispru-- 7‘;
dencia interamericana en el proceso Fujimori (II), asf como os
procedimientos previos de extradicién entre Chile y-Perd (III),
para finalmente concluir el articulo con unos comentarios (dogrﬁé-" iy

ticos) a la sentencia aquf mencionada (IV).~

I. Impunidad en las violaciones de Derechos Humanos e
- durante la presidencia de Fujmori . . i/ - i i

. Alberto Fujimori, ingeniero y profesor de matemiticas?, de nacio- -
nalidad peruana y japonesa, fue elegido el 29 de julio de 1990 como o
politico outsider en la presidencia del Pertt®. Después de la reeleccién -
en dos ocasiones (1995 y 2000), en su tercer mandato sélo estuvo ﬂ

hasta noviembre de 2000, debiendo abandonar el pais en direccién

hacia Japén a consecuencia de un escandalo de corrupcién. Desde
allf, renunci6 el 17 de noviembre al cargo por medio de Fax$. * . o

. LI

T WS N S

*  Tuvela oportunidad de conocer 'persohéiménte a Fupmon en su cahdadde |

. Tector de la Universidad Agraria La Molina en Lima, en el afio de 1988. . ok

Fujimori moderaba en aquel tiem: T olitic
10 1empo un programa politico bastante popular
$ Cl: tele:llslén peruana y me pidié una entrevista en su Universid}:idppéra
h 1ime gunas preguntas acerca de la legislacion terrorista (alemana) para
quel programa nocturno (investigacién que realizaba en ese entonces por

encargo dela ONG «Comisién Andina de Juristas», cfr. AMBos, Terrorismo y |
. Ley, Lima, 1989). Esa conversacién me qued6 como un recuerdo vivo, porque -

'ya desde aquel entonces salia a la luz pblica lo itari
Fu;ur}on: la conversacién se desarrollé mgs bien cori;asur%?mscglrﬁggéa'gfeiri? ‘
: gatorio que como un didlogo, y después de haber dado respuesta a todas las
preguntas, FI:IJIIHOI'I me despidi6 sin m4s palabras y sin tan siqﬁiera reguntar
;61310 vq}vecna ami domicilio en Lima. - P
ujimori’s Controversial Career, BBC News, 25 de junio de 2001 h :'
;eys.bbs.co.ulf/ 2/hi/americas/705482.stm (consulialdo el3de abril’det;gi{))/
wjimori: Decline and Fall, BBC NEWS, 18 de septiembre de 2000, http:/ / ‘

news.bbc.co.uk/2/hi/americas/ 1031752:stm (consultado el 3deabril de 2010).
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- Tras su 'elecié‘ién ‘c'om‘o presidénte eh el afio de 1990, Fujin;toﬁ ;:‘

"“astablecié reformas econémicas’ y una lucha radical contra'los - S
. gTupos ‘insurgentes activos desde inicios de la década de los- .

- ochenta, Sendero Luminoso (SL) y el Movimiento Revolucionario =~ -
1y Tapac Amaru® (MRTA)’. Uno de sus més grandes éxitos fue la

" detencién de Abimael Guzman («Presidente Gonzalo»), el legen-

" dario lider de SL, el 12 de septiembre de 1992; aquella captura .- o

_ condujo a un considerable debilitamiento de la organizacion®.
Pese a este éxito, el gobierno de Fujimori ‘continué en

. los siguientes afios su politica autoritaria y represiva en lalucha

contra el «terrorismo»'!, y eso devino en Ja violacién sistematica. -
"de Derechos Humanos?. El régimen crecientemente corrupto e

,

'7' Al respecto, véase Kay, Bruce «“Fujipopulism” and the Liberal State in-
" Peru», 1990-1995, Journal of Interamerican Studies and World Affairs 38 (1996),
pp. 55-68; STOKEs, Susan, «Democratic Accountability and Policy Change: .
‘Economic Policy in Fujimori’s Peru», Comparative Politics 29 (1997), .
8 Council on Foreign Relations, Shining Path, Tpac Amaru (Pert, leftists),
27 de agosto de 2009, http:// www.cfr.org/ publication/9276/ («Both
organizations operated most forcefully in the 1980s and early 1990s, when
 Peru’s government fought a costly war against both insurgencies, but
- . disproportionately the Shining Path») (consultado el 3 de abril de 2010).
. En total 69,200 personas fueron victimas del conflicto entre 1980 hasta el
- 2000, de los cuales, en el 46% de los casos, SL fue responsable, y en el 30%,
las instituciones del Estado, véase Comisién de la Verdad y la Reconcilia-
~_cién (CVR), Informe Final, Anexo 2, Estimacién total del niimero de victi-
- mas,” http:/ /www.cverdad.org.pe /ifinal/pdf/ Tomo%20-%20ANEXOS/
.. ANEXO%202.pdf (consultado el 3 de abril de 2010).. -0 o
9 . Al respecto, véase: Inter-American Commission of Human Rights (IACHR),
' Annual Report 1993, OEA/ Ser.L/V.85 Doc. 9 rev., 11 de febrero de 1994,
- http:// www.cidh.oas.org/annualrep/93eng/ chap.4d htm (consultado el3
deabrilde2010). .. - o .o O T
10 FpucscHEDT, Annette, Der Krieg im anderen Land, Perus Aufarbeitung von zZwanzig
. Jahren  Gewalt und Menschenrechtsverletzungen, p. 12, http://
. www.menschenrechte.org/ beitraege/lateinamerika/
. PERUDerKriegImAnderenLand.pdf (consultado el 3 de abril de 2010)..
11 . HamToN, John, The Fall of Fujimori: A Diplomat’s perspective, Fletcher Foreign.
. World Affairs 30 (2006), pp. 191-212 (192). = . : :
2 Amnesty International, Peru/Japan: Alberto Fujimori ex-president of Pert
must be brought tojustice, 21 de octubre de 2001, http:/ /www.amnesty.org/
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~ infiltrado pér el servicio secreto tomé al Estado‘ y a:sus'ih“sti-‘:

“tuciones cada vez més bajo su control®. Fujimori concentré en

su persona el poder politico y ejerci6 también directamente -

-como Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas, de las

Agencias Secretas’ de Inteligencia. y: Policfa- control militar
sobre las instituciones estatales. La direccién de las operaciones *
del servicio secreto se hizo a cargo de la ‘Agencia Central:de "
Inteligencia SIN (Servicio de Inteligencia ‘Nacional),: bajo la

direccién de facto de Vladimiro Montesinos, un asesor cercano

de Fujimori. En el afio 1991 esta autoridad fundé, con la cola-
boracién del Presidente, el mal afamado comando especial -
paramilitar Colina®®, cuya tarea principal consistia en la elimi-
nacién fisica de presuntos miembros del SL*. Este grupo llevé .
a cabo, entre otras cosas, las operaciones en los casos «Barrios
Altos» y «La Cantuta»; en el primero fueron asesinados presuntos '

PRI

*en/library/asset/ AMR46/017/2001/ en/ £68b86d0-d8cc-11dd-adSc-

- £3d4445c118e/amr460172001en.pdf (consultado el 3 de abril de 2010). /. .

N°6 (B), diciembre de 2005, p.4. . * .

3 HuMAN RiGHTS WATCH, Probable Cause - Evidence Implicating Fujimori, vol. 17,

. CSJ-SPE (supran. 1), Parte II, Capf srrafo207yss.y phrrafo 745,
an. 1), , Capitulo I, parrafo 207 y ss. y parrafo 745,
15 CS]-§PE (§upra n. 1), Parte I, Capitulo VII (El Destacanﬁ}égto Especial de ;"
Inteligencia Colina), parrafos 324 y ss. El grupo Colina estuvo integrado al "

SIE, el cual a su vez estaba subordinado a la Direccién de Inteligencia del

- Byército (DINTE), sujeto formalmente a la Jefatura del Estado Mayor del Ejército

(JEMGE), pero informaba a Montesinos, quien conducia el SIN, que coordi-

- naba todas las actividades de inteligencia. Baj irecci ‘ s
tiv : . Bajo la direccién del SIN, el SIE
prest6 ayuda !og1st1¢a a Colina, mientras la DINTE fue la responsable delos
: planes' operativos y de la financiacién de Colina; velando por la estructura : B
-y funciones de las autoridades de inteligencia y seguridad, CSJ-SPE (supra - b

n. 1), Parte II, Capitulo V (El Servicio de Inteligenci i
5 ' gencia Nacional), pp. 259y ss.
y Capitulo VI (La Direccién Nacional de Inteli i ici :
 Tigendia del Ejército), pp. 272y a8, + 1 Borcia Y el Servicio de Inte-

16

y politico que posibilité una estrategia, en un sector concreto de la lucha

contra la subversi6n terrorista, de eliminacién fisica de presuntos terroris- -

- tas - que es el caso de los crimenes de Barrios Al '
- tos y La Cantuta (...)»

| pérrafo 74? («.La estrategia especifica acordada para ello fue la icgex)lti)ﬁ}:

cacién, ubicacién, intervencién y eliminacién fisica de los integrantes y‘

simpatizantes de los grupos terroristas»). St S
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- miembros del SL, en el segundo, 14 personas en la Universidad
Nacional «La Cantita» fueron secuestradas y mas tarde ejecutadas’.
- Tras aumentar las tensiories con el Congreso, el cual se opuso-
_auna serie de medidas del gobierno en la «lucha contra el terro-
'tismos, el gobierno de Fujimori llev6 a cabo en la noche del5al ~
6 de abril de 1992, con el apoyo de las Fuerzas Armadas y de una -

gran parte de la poblacién’, un golpe'de Estado (asf llamado

 auto-golpé) para dejar sin efecto la Constitucién, el Congreso, la -

Corte Suprema de Justicia y para disolver otros organos estatales -
y establecer un gobierno de emergencia®. Después de una intensa

_ critica internacional se aprob6, en 1993, una nueva Constitucién,

la cual, sin embargo, fue considerada como insuficiente en el

~ restablecimiento de la'democracia con las garantias juridico-es-

tatales necesarias®. - {

" Después, a Cons&ﬁeﬁéia del golpé de Estadé en' anil de 1992,

' la encomendada comisién de investigacién parlamentaria tuvo

que abandonar el trabajo de las investigaciones en el caso -
«Barrios ‘Altos», iniciando més tarde la justicia nuevas investiga-

17 Branpes, Rudolph, «Who's Afraid of Universal Jurisdiction?, The Fujimori
Case», Southwestern Journal of International Law 15 (2008-2009), pp- 123-140
/:::(124); acerca de la responsabilidad del Grupo Colina por otras acciones,

. véase CS]-SPE (supra n. 1), Parte 1I, Capitulo XIII (Otros Delitos del -

" Destacamento Especial de Inteligencia Colina), pp. 483 y ss. '

18 Véase GoNzaLez CUEvA, Eduardo, «The Peruvian Truth and Reconciliation -

" Commission and the challenge of impunity», en ROHT-ARRIAZA / MARIEZCURRENA
(coords.), Transitional justicein the twenty-first century: beyond truth versus justice,

"~ Cambridge (Cambridge University Press) 2006, pp. 70-93, 72 («with the assent

of most of the population»). - = EUR AT SRR TR P
19 Al respecto, véase: MCFARLAND SANCHEZ-MORENO, Maria, «When a Constitution
is a Constitution: Focus on Peru», NYU Journal of International Law and Politics
33 (2000-2001), pp. 561-616 (564 y ss.).. .~ G D
2 McFARLAND SANCHEZ-MORENO, M. («When a Constitution is a Constitution:
" Focus on Peru», NYU Journal of International Law and Politics 33 [2000-2001],
pp. 561-616 [579]), en este sentido, habla de una «Democradura» (579); Cfr.
DE BELAUNDE LOPEZ DE RoMANA, «Diez Temas Fundamentales sobre la Admi-
nistracion de Justicia,» en CoMISION ANDINA DE Juristas (coord.), Reforma del
Estado. Reforma de la Constitucién, Lima, 2005, p- 77 (78: «La Constitucién
regia solamente aparentemente»). - ~ ' o
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:criones en los cas'os"<<La Canfuta» y «Barrios Altdé»?*.y Como ,
respuesta a eso, en primer lugar, la ley N° 26291, del 10 de febrero

de 1994 (también conocida como la «Ley Cantuta»), fue modifi-

cada en lo concerniente a las mayorias requeridas en los conﬂlctos ’
de competenc1a entre la jurisdiccién ordinaria y la militar, para
poder asignar, de esta manera, las investigaciones en el caso La™
Cantuta a los tribunales militares”. Cuando en 1995 comenzé una
nueva investigacién en el caso «Barrios Altos», fue aprobada en
el Congreso, el 15 de junio de 1995, la ley 26479%, una ley que o
concedi6 una amnistia general a los miembros del Ejército y de ¢
~ laPolicfa por los delitos cometidos en relacién con la lucha contra ...

el terrorismo. El articulo 1 de la ley establece una:

" «(...) amnistia general al personal Militar, Policial ¢ o C1v11 B
cualquiera que fuere su situacién Militar o Policial 0 Fun- "
cional correspondiente, que se encuentre denunciado, inves- .. .-
tigado, encausado, procesado o condenado por delitos

comunes y m111tares en los Fueros Comitin o anatlvo Militar,
respechvamente, por todos los hechos derivados u originados

" con ocasién o como consecuencia de la lucha contra el terro- f{-
rismo y que pudieran haber sido cometidos en forma indivi-

dual o en grupo desde mayo de 1980 hasta la fecha de la
promulgacién de la presente Ley»24 '

-Cuando la juez encargada del caso «Barrios Altos» cuestloné
la conshtucmnahdad de la ammstla generalz'5 la ley (s1c') 26492

21

Al respecto, véase LAPLANTE Lisa, «Outlawmg Amnesty The Retum of Cn—
minal Justice in Transitional Justice Schemes», Vzrgmza ]oumal of I nternatzonal
Law 49 (2008-2009), pp. 915-984 (947, 952). : ,

MCcFARLAND SANCHEZ-MORENO (supra n. 20) p. 594. .

Véase «Normas Legales», Diario Oficial El Peruano, Lima, 15 de junio de 1995.
Véase Ampos, K, Impumdad y Derecho penal internacional, Buenos Aires (Ad-hoc)
1999, p. 160. En el mismo libro (pp. 126 y ss.) se encuentra también un an4li-

24

sis internacional y constitucional, entre otras cosas, de estas leyes de amnis- .. '7

tiaenlaregion. -

KuwaLy, Dan / PErez-LEON ACEVEDO, Juan, «Smokescreens A Survey of the

Evolving Trends in Amnesty Laws in Afncan and Latin Amenca» Malawz
Law Journal 2 (2008), pp. 115-134 (128).
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- 'del 2 de )uho de 199526 orden6 que las dJsposmlones de ammstxas '
“eran compatlbles con las ‘obligaciones internacionales yquela
' justicia, en consecuencia, debfa cumplir forzosamente laley de -
‘amnistfa ya que su validez no podia ponerse.en cuestién con -

recursos legales27 Con eso, termmaron las mvestlgaaones hasta v
la renuncia de Fu]lmon ‘ SO B e

| II Importancxa e 1nﬂuenc1a de la Conus16n de la Verdad y la g

o Reconc111ac16n del Pert'y de la’ ]urlsprudencm 1nter- :
*+ americana en el proceso penal contra Fupmon ' '

) }Después de que Fu]unon abandonara el pals, se de51gn6 un

, goblemo de transicién a cargo del presidente interino Valentin

Paniagua, el cual, con apoyo de una oposicién democrética mayo- -

ritaria en el Congreso, prepard el retorno del Perd ala democracia -

por medio de nuevas elecciones para julio de 2001. Bajo el -

' goblerno ‘de Paniagua, se instal6 el 2 de junio de 2001 la Comisién -

dela Verdad y la Reconciliacién del Perta (CVR)®. La Cormsmn, '
compuesta por doce Coxmsmnados29 tuvo la func10n O

cr«f...).de esclarecer el. proceso, los hechos y responsablh- )
" dades de la violencia terrorista y de la violacién de los"
. Derechos Humanos producidos desde mayo de 1980 hasta
" noviembre de 2000, imputables tanto a las organizaciones
___terroristas como a los agentes del Estado, asi como proponer
" iniciativas destmadas a afu'mar la paz y la concordla entre
"losperuanos» e T T

% Véase «Normas Legales» Dzano Oﬁcml El Peruana, lea, 2de ]uho de 1995
27 GamoN, Elisabeth, «Reflections on international humanitarian law and
 transitional justice: lessons to be learnt from the Latin American expenence»,
 International Review of the Red Cross 88 (2006), pp- 327-353 (334).
% Decreto Supremo N° 065-2001-PCM del 2 de junio de 2001, http //
. www.planintegraldereparaciones. gob pe/ pdf/ DS%20065-2001-PCM pdf
(consultado el 3 de abril de 2010).
2 Articulo 4 del Decreto Supremo N° 065—2001—PCM modlflcado a través del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 101—2001-PCM del 4 de septiembre de
2001 (supran. 28). SR S

~ % Articulo 1 del Decreto Supremo N° 065—2001—PCM (supran. 28): «Créase la

. Comisién de la Verdad encargada de esclarecer el proceso, los hechosy respon-
sabilidades de la violencia terrorista y de la violacién de los Derechos
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- < Al mismo tienipo; la CVR tuvo el ehcaigo de mvest‘iga'r.l;is

causas politicas, sociales y culturales de la violencia terrorista, -
fomentar el esclarecimiento de los hechos a través de instituciones -
juridicas, elaborar propuestas de reparacién y crear los respectivos. :
mecanismos de ejecucién de las reparaciones®. Con respecto a
los delitos cometidos, tuvo que investigar los homicidios, desapa- .
riciones forzadas, secuestros, torturas, violaciones de derechos
colectivos de los grupos indigenas y otros delitos graves®. .. -
Después de dos aiios, el 28 de agosto de 2003, la CVR
present6 su informe final al ptiblico®. Ahi, se describe el contexto, -
causas, razones y consecuencias del conflicto interno, el rol - :
de los actores armados, de los partidos politicos y de las institu-
ciones, casos representativos de sucesos violentos y el modo'y
manera de la perpetracion sistemética de las graves violaciones
a los Derechos Humanos, asi como los dafios fisicos y‘p’siciuiédé"":
causados a las victimas*, Finalmente, la CVR hizo propuestas
para la reforma institucional y la preparacién de un programa de
reparaciones. En cuanto a la persecucién penal de las graves
violaciones a los Derechos Humanos, la CVR realizé investiga-

ciones para el esclarecimiento de 73 casos concretos y repre-

sentativos y recomendé a las autoridades retomar las investi-

~ Humanos producidos desde mayo de 1980 hasta noviembre de 2006, i;npu- R B
tables tanto a las organizaciones terroristas como a los agentes del Estado, =+ §

asi como proponer iniciativas destinadas a afirmar la paz y la concordia

entre los peruanos».
31

32

sibndela Verdad enfocard su trabajo sobre los siguientes hechos, siemprey
cuando sean imputables a las organizaciones terroristas, a los agentes del

Estado o a grupos paramilitares: a) Asesinatos y secuestros; b) Desapariciones - _.
forzadas; c) Torturas y otras lesiones graves; d) Violaciones a los derechos -

- colectivos de las comunidades andinas y nativas del pais; e) Otros crimenes
% érl;v;es violaciones contra los derechos de las personas». - .-~ o
( supra n. 8), Informe Final, http://www.cverdad.org. e/ifinal
index.php (consultado el 3 de abril de 2010). - . -~ = . &P ‘(l }né -/‘
«Verdady jusﬁcia.desde la 6ptica de la Comisién de la Verdad y Reconciliacién,
en MaGarreLL, Lisa / Ij'II:IPPM, Leonardo (coords.), El legado de la verdad, La
Justicia penal en la transicién peruana, New York (ICTJ) 2006, pp. 85y ss.' -
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Articulo 2 del Decreto Supremo N° 065-2001-PCM (supran.28). e
Articulo 3 del Decreto Supremo N° 065-2001-PCM (supra n. 28): «La Comi- ' \

En el trabajo de la Comisi6n, véase CrurLIzza, Javier / GONZALISZ, E&ﬂardo, |

TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA...

gaciones pénaiés en 47 caSbs-y,' de ser el caso, castigar a los
«autores»®. Ademas, la CVR pudo identificar responsables®. Asf,

conclusién de quer -+ n T sl T
77 «La CVR posee indicios razonables para afirmar que el presi-

- con respecto a la responsabilidad de Fujimori se lleg6 a la

~ <1+ dente Alberto Fujimori, su asesor Vladimiro Montesinos y

- altos funcionarios del SIN, tienen responsabilidad penal por
221 ]os asesinatos, desapariciones forzadas y masacres perpetradas
*_por el escuadrén de la muerte denominado «Colina»?. - -
“ % Ante todo, las Leyes de Amnistia Nos 26.479 y 26.492 de 1995

~ fueron criticadas fuertemente por Organizaciones de Derechos

Humanos nacionales e internacionales (gubernamentales y no

* gubenamentales)®. Ademés, estuvieron pendientes hasta el afio
2000 aproximadamente 300 casos en el Sistema Interamericano

de Derechos Humanos¥, que tuvo una influencia decisiva en el
proceso de transicién del Pert y' en el proceso penal contra
Fujimori®. Por eso, el 9 de julio de 1999, el gobierno de Fujimori

i

3. Vca Luna, Eduardo, «La responsabilidad penal de los agentes del Estado»,
- enMacarreL/Fiupeing (supran. 34),p. 105, - - oo oo T
% Acerca delos requisitos y condiciones para el nombramiento de responsables
* en el informe final de una comisién de la verdad, véase FREEMAN, Michael,

" Truth Commissions and Procedural Fairness, Cambridge (Cambridge University

© Press), 2006, pp.268yss. - .t o ThT ? T

37 CVR (supran. 8), Informe Final, fomo VIII, Conclusiones Generales, «La CVR
.. posee indicios razonables para afirmar que el presidente Alberto Fujimori,

~ " su asesor Vladimiro Montesinos y altos funcionarios del SIN tienen respon-
* sabilidad penal por los asesinatos, desapariciones forzadas y masacres per-
petradas por el escuadrén de la muerte denominado «Colina»», parrafo 101, -
http://www.cverdad.org.pe/ ifinal/pdf/ TOMO%20VIII/

- CONCLUSIONES%20GENERALES pdf (consultadoel 3 de abril de 2010).
% Amnesty International, Amnesty laws consolidate impunity for human rights
" violations, 23 de febrero de 1996; Comisién Interamericana de Derechos
. Humanos, Annual Report 1996, OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc.7rev., 14 demarzo
' de 1997, http:/ /www.cidh.oas.org/annualrep/ 96eng/ chap.5¢.htm (consul-

tado el 3de abril de2010). . = - , TR P

% GonzaLez Cueva (supran.18),91. . . B T
% Conmayor detalle enSanpovAL, Clara, «The Challenge of Impunity in Peru: The

 Significance of the Inter-American Court of Human Rights», Essex Human Rights
Review 5 (2008), http:// www.ehrr.org/ (consultado el 3 deabril de 2010). -
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qmso extraerla jurisdicci()n dela Corte Interamericana de Derechos
~ Humanos (CorteIDH) sobre el Perti*!, sin embargo, esto requiere,

seguin la opinién de la CorteIDH, una renuncia previa -no efec-"

 tuada por Pert - de la Convencién Interamericana de Derechos
- Humanos®. Entre 1995 y 2007, la CorteIDH se pronuncié sobre

veintidés casos de violaciones a la Conveci6n Interamericana de
Derechos Humanos por el Perd, de las cuales.18 se habrfan
- producido durante la presidencia de Fujimori. Después de que . }

- fueron presentados y admitidos los casos de «Barrios Altos»

«La Cantuta», la Corte]DH se pronunci6 sobre el caso «Barrios -

Altos» en marzo de 2001, seis meses luego de finalizar el

régimeri de Fujimori y tres meses antes dela instalacién delaCVR, -
sefialando que Perti es responsable por los acontecimientos en

Doy

litigio. Aparte, la Corte fijé que:

«(...) son inadmisibles las disposiciones de amnistia, las dispo-

- siciones de prescripcién y el establecimiento de exclu-

- yentes de responsabilidad que pretendan impedir:la- b

investigacién y sancién de los responsables de las violaciones -

las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las

desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contra- -

~ venir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos. (...) La Corte, conforme a

lo alegado por la Comisién y no controvertido por el Estado, |
considera que las leyes de amnistia adoptadas por el Perq- "
impidieron que los familiares de las victimas y las victimas .. . }.
sobrevivientes en el presente caso fueran oidas por un juez, |

Lt

1 ComISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, comuﬁicado Ne21/ 99, aei 9 ‘

de julio de 1999, http:// www.cidh.oas.org/Comunicados/ English/1999/ - E

21-99.htm (consultado el 3 de abril de 2010); Cfr. CAVALLARO, James / ERIN

BREWER, Stephanie, «Reevaluating Regional Human Ri itigation i N
t 2 ghts Litigationin the
Twenty-First Century: The Case of the Inter-American Court», Am%rican Journal

of International Law 102 (2008), pp. 768-827 (789).

42
septiembre de 1999. Serie CN°54, pérrafo 56; Caso Tribunal Constitucional

;é I;farg). 5C;mpetencia. Sentencia (;el 24 de §epﬁembre dg 1999 Serie C NO: 55,
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graves de los Derechos Humanos tales como la tortura,

CorteIDH, Caso Ivcher-Bronstein v. Perti. Competencia. Sentencia del’ﬁ de

TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA:——
. conforme a lo sefialado en el artfculo 8.1 de la Convencién;.
.. " violaron el derecho a la protecci6n judicial consagrado en el
-i-: articulo 25 de la Convencién; impidieron la investigacién,
_ . persecucién, captura, enjuiciamiento y sancién de los
; .responsables de los hechos ocurridos en Barrios Alt

“¢“incumpliendo el articulo 1.1 de la Convencién, y obstruyeron
1 el esclarecimiento de los hechos del caso.. Finalmente, la

. adopci6n de las leyes de autoamnistia incompatibles con la
"*. Convenci6n incumpli6 la obligacién de adecuar el d

/- interno consagrada en el articulo 2 de la misma»®.:i::
Al respecto de las consecuencias juridicas de dicha decl
racién de nulidad efectuada por la autoamnistia peruana,’la

. 4
{

" (..") Como consecuencia de la manifiesta incompatibilidad
- entre las leyes de autoamnistia y la Convencién Americana !
“sobre Derechos Humanos, las mencionadas leyes carecen de

" efectos juridicos y no pueden seguir representando un -
- obstéculo para la investigacién de los hechos que constituyen
- este caso ni para la identificacién y el castigo de los respon-
"sables ni puedan tener igual o0 similar impacto respecto de -
“otros casos de violacién de los derechos consagrados en la

.- Convencién Americana acontecidos en el Pera»*. -

_El 29 de noviembre de 2006 -paralelo al procedimiento de
extradicién peruano-chileno contra Fujimori (a continuacién en
el ac4pite III)- la CorteIDH condeno al Estado peruano en el caso
«La Cantuta» por los secuestros y homicidios cometidos por el -
grupo Colina. La Corte determiné que el grupo Colina: =

«(....) era un grupo adscrito al Servicio de Inteligencia Nacional
(SIN) que operaba con conocimiento de la Presidencia de

©  CorteIDH Caso Barrios Altos v. Perti. Fondo. Sentencia del 14 de marzode
- -2001: Serie C N° 75, pérrafo 41-42; Cfr. CorteIDH, Caso La Cantuta v. Peru.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 29 de noviembre de 2006. Serie
C NP 162, parrafo 152. Acerca de la antijuricidad internacional de tales
- autoamnistias con especial referencia a Sudamérica, véase en AMBOS (supra
. n.4),pp.236yss. : SURERLES ' : :
44 CortelDH, Barrios Altos (supran. 43), parrafo44. =

55




Kar AMBos

- .la Reptblica y del Comanidodel‘Ejército. Tenfa una estruc-
~tura jerdrquica y su personal recibia, ademas de sus remu-
- neraciones como oficiales y suboficiales del Ejército, dinero

. para gastos operativos y retribuciones econémicas personales

en carécter de bonificacién. El Grupo Colina cumplfa una

- politica de Estado consistente en la identificacién, el control

y la eliminacién de aquellas personas que se sospechaba

- pertenecian a los grupos insurgentes o contrarias al régimen

.~ del ex Presidente Alberto Fujimori, mediante acciones siste-
- maticas de ejecuciones extrajudiciales indiscriminadas, asesi-’

- natos selectivos, desapariciones forzadas y torturas»®.

Ademas, deduce la CorteIDH de los articulos 8 (1) y 25 eﬁ |

.

relacién con el art. 1 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos, una obligaci6n juridica internacional en la cooperacién

interestatal para la persecucién penal y extradicién producto de

violaciones graves de los Derechos Humanos®, La Corte sostiene

la necesidad de la obligacién de cooperacién dentro de la
Comunidad Internacional, para evitar la impunidad en la violacién . -

sistemdtica de Derechos Humanos; el derecho a la tutela judicial
efectiva (acceso a la justicia) implica una obligacién erga
omnes de los Estados de tomar todas las medidas necesarias para

el (propio) enjuiciamiento o extradicién (aut dedere aut judicare)V
de los responsables®. Con respecto a la relacién entre una

* CortelDH, La Cantuta (supran. 43), parrafo80 (18). =~ =~ & " ..
% CorteIDH, La Cantuta (supran.43), parrafo 158-160.. ;- il i
7 Acerca de este principio, entre muchos: Cherif Bassiouni / Edward Wise, Aut
- Dedere Aut Judicare, The Duty to Extradite or Prosecute in International
Law, Dordrecht Boston (Nijhoff) 1995. - ' ‘ o
CorteIDH, La Cantuta (supra n. 43), parrafo 160: «Segtin ha sido reiterada-
mente sefialado, los hechos del presente caso han infringido normas
inderogables de Derecho internacional (ius cogens). En los términos del arti-
culo 1.1 dela Convencién Americana, los Estados estan obligados a investigar
las violaciones de Derechos Humanos Yy ajuzgary sancionar a los responsa-
bles. Ante la naturaleza y gravedad de los hechos, mas atin tratandose

48

de un contexto de ViOIadén SiSteméﬁca de Derechos Humanog’ Ia neceSidad K SRR )

de erradicar laimpunidad se presenta ante la comunidad internacional como
un dgber de cooperacién interestatal para estos efectos. El acceso ala justicia
constituye una norma imperativa de Derecho internacional y.como tal, genera

56
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‘ COﬁﬁsiéﬁ dela Verdad y una ‘pgféécﬁdéh"penal estatal ordinaria,
" la CorteIDH ha decidido, finalmente, en septiembre de 2006, en

el caso Almonacid Arellano, que aquella comisién no puede -
sustituir este tipo de persecucién®, ... oDy
a. El procedimiento de extradicion contra Fujimori *
Tras la llegada de Fujimori a Japén en noviembre de 2000,
Pert solicit6 su-extradici6n, la cual fue rechazada por Japén
alegando la nacionalidad japonesa de Fujimori®. Sin embargo,

.cuando Fujimori abandoné Japén y sorpresivamente entr6 a Chile, el

6 de noviembre de 2005, fue arrestado en razén de una orden
de captura internacional solicitada por el Per® El 6 de enero de |

-+ obligaciones erga omnes para los Estados de adoptar las medidas que sean
.~ necesarias para no dejar en la impunidad esas violaciones, ya sea ejerciendo
- su jurisdiccién para aplicar su Derecho interno y el Derecho internacional

. para juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de hechos de esa

indole, o colaborando con otros Estados que lo hagan o procuren hacerlo. La
Corte recuerda que, bajo el mecanismo de garantia colectiva establecidoenla
- Convencién Americana, en conjunto con las obligaciones internacionales
.. regionales y universales en la materia, los Estados Parte en la Convencién
+ debencolaborar entresien ese sentido». . ..; . - - EPN

# CortelDH, Caso Almonacid-Arellano et al. v. Chile. Excepciones preliminares,

- Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de septiembre de 2006. Serie
C N°154, parrafo 150. Acerca de las complejas relaciones entre comisiones
de la verdad y la persecucién penal normal, véase Amgeos, «The legal

. framework of transitional justice: A systematic study with a special focus on
the role of the ICC», en AMBos/ LARGE/ WIERDA (coords.), Building a future on
peace and justice: studies on transitional justice, peace and development, Berlin
(Springer), 2009, p. 19 (43 y ss., parrafo 14); versién espafiola El marco juridico

- delajusticia de transicion, Temis, Bogot4,2008. - -~ ...~ . &

0 Conmayor detalle en ANDERSON, Kent, «An Asian Pinochet? - Not Likely: The
Unfulfilled International Law. Promise in Japan’s Treatment of Former
Peruvian President Alberto Fujimori», Stanford Journal of International Law 38
(2002), pp. 177-206. - LD T ' ———

1 Acerca de los motivos del viaje a Chile, véase Nosoa, Patricio, «Former

' Peruvian President Albert Fujimori’s Extradition Process», Law and Business

- Review of the Americas 14 (2008), pp. 621-630 (625). Sl

52 Fujimori arrested on Chile visit, BBC News, 7 de septiembre de 2001, http:/ /
news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4413176.stm (consultado el 1 de noviem-
bre de 2009). Ya el 27 de agosto de 2001 habia sido revocada la inmunidad de
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2006, Pert solicité a Chile la extradicién de Fujimori con base en

- un tratado de extradicién entre ambos Estados vigente desde

1932%, La solicitud de extradicién versaba sobre trece casos, de

los cuales, diez casos se referfan a acusaciones de corrupcién y
tres a graves violaciones a los Derechos Humanos*. Aquellos
actos eran, entre otros, el soborno de congresistas, la interceptacién
ilegal de opositores politicos, asf como el desfalco y malversacién
de los fondos ptiblicos en la financiacién de las operaciones del

servicio secreto y en el enriquecimiento personal®®, Las violaciones

de Derechos Humanos trataron de los casos ya mencionados en
- «Barrios Altos» y «La Cantuta» (resumidos en un caso), «S6tanos  ‘

SIE» y (otros) casos de desapariciones (resumidos como «ampliacién =

por desapariciones forzadas»).

Después de que la solicitud de extradici6n de Perti fuera recha- \:

: gada el 11 de julio de 2007 en primera instancia®, por parte de un’
juez de la Corte Suprema chilena por falta de indicios suficientes,

- laSala Penal compuesta por tres miembros autorizé, en'segunda

[

Fu;unon por el Congreso perlllano; véase HUMAN RIGH’IS W Perd: Fujimori
: : ; véa ATCH, Perti: F i
Immunity Vote Hailed, 30 de agosto de 2001, http:// www.hrw.ox%%ﬁ?f

news/2001/08/30/ PEI’u-fujimori-immunity-vote—hailed (consultadoel3de .

abril de 2010). : g
Tratado de extradicién del 5 de noviembre de 1932 entre C iley Perd, ht
adicIC e Chiley Perq, http://
www.oas.org/juridico/ MLA/sp/ traites trai - ’
tado el 3 de abril de 2010). ’/' Pi/ - /.Sp_ a1tes—ext-chl perpdf (consul—
Para una visién general y un resumen corto de estos ca )5, véase http
L Vi ] 0s casos, véase http://
- www.minjus.gob.pe/extradiciones/CasoFujimori i
- (consultado el 3 de abril de 2010). - /' : (-) ujlmélfl/cuadernllloso;i.? °P
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Medios de comuniacién, Interceptacién telefénica, 15 Mill i
Fa‘lsal-APR(_)DEV, Medicinas chinas, DesviC:’de Foncc):lrz)es‘sf ul;ljctrBec:)Zb:i(z ‘
g;%t(;ngla (zbtde.’m(,1 CIfr Human RiGHTs WATCH (supran. 13), 12-20). ¢ o
Suprema de usticia de Chile, Primera Instancia, 11 de juli 2007,

gol. N°5646-2005, pérrafos. 112,115,122, http:/ / www.emol.a])ml/oni(taigig(zl
g glc:uo)mg&tols) / pdfs/ FalloMinalvarezFujimori.pdf (consultado el 3 de abril de
Po trOD(IE)Rr JupiciAL DE LA RePUBLICA DE CHILE, Noticias, 11 de julio de
207, inistro Orlando Alvarez rechaza solicitud de extradicién de Alberto

ujimori, -http://www.poderjudicial.cl/index2.php7pa inal=
noticias.php?cod=1009 (consultado el 3 de abril de 2010). - o 8 "
Acerca del grado de sospecha necesario, véase abajola nota6l. =
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~ instancia, el 21 de septiembre de 2007, la extradicién de Fujimori.
" por siete de los trece casos mencionados®. Entre ellos se encon-
... traban dos de los casos de Derechos Humanos («Barrios Altos»/
»La Cantuta» y «S6tanos SIE») y cinco casos de corrupcién®, A
 diferencia de la decisién de primera instancia, la Sala Penal dic--

" juridicos formales®’, también existfa una sospecha inicial® que

B8 Pébéx IUDICIAL DELA Rﬁ?ﬂéil'ck DE Cmu-:, NotiE:iéS, 21 de 'ééptiémbfe.':c'ie 2007,

o Penal chileno (versi6n antigua), el cual es valido para las solicitudes de

dea | W el3deabrilde2010). .
. Se trata de los siguientes casos: Congresistas transfugas, Allanamiento, c ),

—— TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA... =

taminé que en los siete casos ya sefialados, junto a los requisitos

DN RTADRSE S UL B SN

Corte Suprema dictamina extradicién de Alberto Fujimori, http://

‘'www.poderjudicial.cl/index2.php?paginal=noticias.php?cod=1111

~ (consultado el 3 de abril de 2010); 1a decisién es accesible bajo: Corte Suprema

- de Justicia de Chile, Segunda Instancia, 21 de septiembre de 2007, Rol. N*
" 3744-07, http://www.andina.com.pe/edpespeciales/especiales/.

* fallofujimori.pdf (consultado el 3 de abril de 2010).. -+ =~ "+ A

.

9 Congresistas transfugas, Allanamiento, Medios de comuniaci6n, Intercep- . . -
' tacién telefénica y 15 Millones; resumiendo: http:/ /www.minjus.gob.pe/ -~ :
extradiciones/ CasoFujimori/ procesosjudicialesOl.asp (consultado el 3 de - -
abril de 2010). - ' R R 21 AL ST R AT TS
6 Acorde al tratado de extradicién entre Perd y Chile (supra n. 53), el pais
. requirente de la extradici6n debe tener jurisdiccién sobre el delito (art. 1), éste
tiene que estar previsto con una pena minima de un afio en el pafs requerido
(art. 2), no puede tratarse de un delito politico (art.3) y no procede en delitos
~ que ya hayan sido penalizados o que hayan prescrito (art. 5). Ademaés, se
- debe atender a los principios generales sobre la extradicion como el principio
de doble incriminaci6n, asi como al art. 647 del Cédigo de Procedimiento

. extradici6n por hechos cometidos antes del 16 de junio de 2005; Cfr. http://
- www.oas.org/juridico/ MLA/sp/chl/sp_chl-ext-gen-proc.html (consultado

‘61 Conforme al art. 647, numeral 3, del Cédigo de Procedimiento Penal chileno
* (versi6n antigua), en donde la Corte tiene que decidir sobrela petici6én, sila -
-+ persona ha cometido el delito («acreditar si el sindicado como reo ha cometido
* onoel delito que se le atribuye»), donde se tiene en cuenta que este requisito
. ya se cumple con el conocimiento de la existencia de una sospecha inicial
segan el art. 274 del C6digo de Procedimiento Penal chileno (versién
- antigua) («... contra quien aparecen fundadas sospechas de ser responsable
. de un delito») (asi CSJ, Segunda Instancia (supra n. 58), «Consideraciones
~+ generales, Primero»). En contraste aesto, el juez chileno de primera instancia
habfa interpretado contrariamente el art. 647 N° 3 del Cédigo de Procedi-
. miento Penal chileno (versi6n antigua), interpretando que las pruebas pre-
sentadas por el Perd para una condena de Fujimori tendrian que ser bastantes
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- justificaba la extradici6n®. Sin embargo, la Sala Penal restrineié
- la extradici6n en dos aspectos: en primer lugar, los hechos de]
. caso «La Cantuta» se tipificaron como homicidios y lesiones
- -corporales agravadas, porque en Chile (a diferencia’del Peru)s

- hasta el momento de la extradicién, el tipo penal de «desaparicién
. forzada» todavia no se habia codificado en el Derecho interng
—principio de doble' incriminacién®-; por otra parte; el ‘caso

~ de «Sétanos SIE» fue restringido a los secuestras del periodista
~ Gustavo Gorriti y el empresario Samuel Dyer. Como resultado,
s1 bien fue extraditado por primera vez un expresidente a sy
pais para el enjuiciamiento por graves violaciones a los

-~ (véase: supran. 57, parrafo 122). Este riguroso punto de vista ha contado con

~ criticas considerables (cfr. con detalle: HAas, Megan, «Fujimori Extraditable!"
- Chilean Supreme Court Sets International Precedent for Human Rights -
..~ Violations», University of Miami Inter-American Law Review 39 (2007-2008)
PP-373-408 389y ss.)). e e ; g

8. La desaparicién forzada fue incorporada por primera vez en el Perti en 1995
.- enelart. 323 del Cédigo Penal. Después dela derogaci6n de este articulo por
- el Decreto Ley N° 25475 del 5 de mayo de 1992, fue retomado nuevamente el .
- fipo penal en el C6digo Penal peruano el 26 de junio de 1992 por Decreto Léy :
* . N°25592. En la actualidad, el Caédigo Penal peruano en el art. 320 establece
~+ como punible Ia desaparicién forzada; con mayor detalle en VeLez FERNANDEZ,
~ Giovanna, La desaparicion forzada de las personas y su tipificacién en el C6diga':¥
.+ Penal peruano, Fondo Editorial, Lima 2004; Mem, Ivan, «Capitulo V- Pert», .
~ en Amos (coord.), Desaparicion forzada de personas - Andlisis comparado e inter
- nacional, Temis, Bogots, 2009, pp. 107y ss.; acerca de lajurisprudencia peruana;
VFGA LUNA (supran. 35), pp. 124 y ss.; acerca de la posicion juridica chilena
 Véase GuzmAN D., «Capitulo ITI-Chile, en Amsos, op. cit,, pp.55yss.
Si blen.el. principio de doble incriminacién no es mencionado en el tratado de
- extradicién de 1932, es cierto que fue aplicado en la decisién de extradicién -
-+ por parte de la CSJ chilena conforme al art. 647, numeral 2, de Cédigo de

Procedimignto Penal chileno (versién antigua) en relacién con Ia Convencién -
, Ir}tferamerlcana sqbre Extradicién (Montevideo Convention), del 26 de " -
diciembre de 1933, y los arts. 344-381 dela Convencién sobre Derecho Inter- ©

nacionagl (Codigo Bustarflante), del 20 de febrero de 1928 (cfr. CSJ, Primera -
Insf:ancxa (supran. 57), parrafo 7 y Segunda Instancia (supran. 58), Conside-
Eiao?es C?en.er?lesc,; Quinto). Véase de manera general sobre la importancia '
- de este principio: GiLeert, Geoff, Responding to Internati j iden -
(NGO 2006, pp. 10Ty ss, 1 el Crime, Leiden
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- al contrabando de armas y al maltrato de prisioneros en la
- Miguel Castro Castro de Lima®; ;- « i g :

R CUEEE ST G B R T T e e e T e
IIL. Los procesos penales por los casos «Barrios

~nado por los siete casos por:los’cuales la solicitud: de extra
- dicién fue ‘autorizada por Chile. Respecto a los cinco casos'd
- corrupci6n, Fujimori evit6 juicios pablicos sometiéndose a‘lo
- cargos formulados por la Fiscalia y fue condenado en tres opor:
. tunidades: el 12 de diciembre de 2007; a seis afios de privacién

~ de libertad (caso Allanamiento)®; el 20 de julio de 2009, a siete

Derechos Humanos®, ,
cialidad en-materia de extradicién®. impidié la persecucié:
penal de numerosas violaciones a los Derechos Humanos, resul
tando con esto -una:vez mas-:impunidad. Por lo tanto,.:n

motivo de sorpresa que Pert prepare ahora una ampliacién d
Ja solicitud inicial de extradicién por otros dos casos concerniente

- TRASFONDOS POLITICOS Y JUR{DICOS DE LA SENTENCIA CONTRA

umanos®, sin embargo, el principio legal de la esp

Cantuta» y «S6tanos SIB:
‘Hasta Ia fecha (4 de abril de 2010), Fujimori ha sido

Lot e [T ROP S
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~-1981) fue condenado en 1993, en ausencia, y dos afios més tarde fue
. extraditado desde Brasil para cumplir la pena. o o '
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6 . Aplicable aqui a causa del art. 8, parrafo 1, oracién 2, del tratado de extradicién -
-+ de 1932 (supra n. 53), segtin el cual un proceso penal fudamentado en otros -
. casos mencionados en la solicitud de extradicién, en principio,.sélo es’ .
*".. pemitido con la aprobacién del Estado solicitante. Se trata incluso de un -
- . principio general del Derecho de extradicién. Por lo demés, se trata de un "
..+ principio general del Derecho de extradicién, cfr. Amsos, K.; Internationales -~ -
w1, Strafrecht, Miinchen (C.H. Beck) 2* ed., 2008, § 10 nm. 77 para mas referencias. . =~
e
'+ archive/all/larepublica/20090411/3/node/ 186772/ todos/15 (consultado
+ .1, el 3de abril de 2010); por los sucesos relacionados con el trato a los reclusos -
. .- dela prisiéon Miguel Castro Castro;, Perti fue condenado por la CorteIDH, el -
i 25 de noviembre de 2006, CorteIDH, Caso Miguel Castro-Castro Prison v.
.. Perti. Fonfo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 25 de noviembre de 2006.
< Serie CNC160. -y om0 B T _~"_-'-_;“.'7':ﬂr AT R T
. CSJ, Primera Sala Penal Transitoria, Exp. No AV 13-2003, djsponible en:
“ http://www.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/"
. 2.%5C.%5CCorteSuprema % 5Cspe % 5CDocumentos %5CSentencia_exp_0013-
7 12003_111207.pdf (consultado el 3 de abril de 2010); Fujimori, condenado a

NOBOA (suffa n‘.'51),v p 629. El dictador boliviano Luis Garcia Meza (71980-‘ :

«Nuevo paquete de extradicién de Fujimori», http:/ /www.larepublica.pe/
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afios y medio de privacién de libertad (caso 15 MilléheS)G.é,ey;
finalmente, el 30 de septiembre de 2009, a seis afios de privacién
de libertad (casos «Congresistas transfugas», «Medios de comu-

nicacién» e «Interceptacién-telefénica»)™. Segin el Cédigo

Penal peruano vigente al momento de cometerse el hecho, la
pena més grave -siendo esta la condena por las violaciones de
derechos humanos en los casos de Barrios Altos/La Cantuta y

«S6tanos SIE»- subsume las otras penas™. El proceso penal de

30 de diciembre de 2009. -

1. La clasificacién penal de los he‘:cl"l'o‘s»(::'c.).x‘np'1‘7“(‘)bad’(-)‘sE desde
la perspectiva del Derecho internacional y nacional - .., ..

R EREREEN
L

La Corte Interamericana : calificé las r'ejec‘uc{o'ﬁes

ext{'ajuc.iiciales, las desapariciones forzadas y las detenciones o
arbitrarias cometidas por el Grupo Colina y las Fuerzas Armadas

seis afios de cércel por el allanamiento del domicilio de Montesinos, http:/ /

www.elmundo.es/ elmundo/2007/12/12/internacional /1197419973 html

(consultado el 3 de abril de 2010). El caso hace referencia a la orden ilegal de

- de Montesinos.

'Fujimori del afio 2000, para registrar secretamente la vivienda de la esposa -

%: CSJ-SPE, Exp. N° AV 23-2001, 20 de julio de 2009, disponible en: http:// . ..

" www.aprodeh.org.pe/ documentos/sentenciacts.pdf (consultado el 3 de abril
de 2010). El caso trata el desfalco de fondos piblicos por una cantidad de 15

millones de délares que Fujimori uso secretamente para el pago de una ‘::_;' 2

indemnizacién a Montesinos. - S ~

‘ CS]-SPE, Exp.N° AV 33-2003, 30 de septiembre de 2009, disponible en: http:/ /
www.pj.gob.pe/ CorteSuprema/spe/ documentos/ ParteI300909.pdf (consul-
tadoel 18 de_ octubre de 2009). Los casos se refieren al soborno de congresistas,
flla compra ilegal de una estacién de televisién y de un periédico, asi como la
interceptacién ilegal de opositores politicos. N ERE
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pu'nibles que deben considefarse como otros tantos delitos independientes,
se impondré la pena del delito mas grave, debiendo el Juez tener en cuenta

los otros, de conformidad con el articulo 48». Conforme al actual articulo 50,

la pena ha sido agravada (principio de asperacion).
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primera instancia por estos dos casos empez6 el 10 de diciembre -
de 2007 y finalizé el 7 de abril de 2009 con la condena ‘a vein- -
ticinco afios de privacién de libertad. Como se ha mencionado
més arriba, la sentencia fue ratificada en segunda instancia el - -

El antiguo articulo 50 manifestaba: «Cuando concurran varios hechos 4

<. como crimenes de lesa humanidad™, Como el Tribunal de D
" Humanos, no se pronunci6 sobre posibles violaciones del Derecho
. Internacional Humanitario, dejando abierta la pregunta:si en
" algtin momento existié un conflicto armado no-internacional
. entre el Estado y los grupos terroristas, segn las normas del
" Derecho Internacional Humanitario (articulo 3 comtin de

' coloAdicionial de 1977), el Grupo de Trabajo conformado baj
presidencia de Paniagua, que elabor6 la propuesta para el est
~ blecimiento de la CVR y su mandato, introdujo inicialmente una

- grupos armados no estatales como. «terroristas», llamandolos’ -

* como crimenes de Estado y de lesa humanidad”, pero no hacen

—— TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA:.. —_—

B2

Convencios de Ginebra de 1949 y articulo 1 (2) del Segundo Prot

referencia a las leyes de guerra, y-se rehusé a denomin ar a los .

«subversivos»”, Sin embargo, el mismo Paniagua cambi6 el -
término para llamarlos «terroristas» y «organizaciones terroristas»,
especialmente al grupo Sendero Luminoso™. La CVR, por'su -
parte, describi6 explicitamente la situacién en el Pert como un
conflicto armado no-internacional®. = ©: T v
"' "Los dos fallos de la Corte Suprema de Justicia califican los
crimenes cometidos en los casos de «Barrios Altos» y «La Cantuta»
alusién alguna al concepto de crimenes de guerra; Ambas Salas
consideraron comprobado en el caso «Barrios Altos» el hechoque . |
Colina llevé a cabo, en dicho barrio de Lima, una operacion mili-

N

72 CorteIDH, La Cantuta (supran. 43), parrafo 225 («(...) los hechos de La Cantuta,
"+ cometidos contra las victimas ejecutadas extrajudicialmente o desaparecidas
forzadamente, constituyen crimenes contra lahumanidad»).

7 GONZALEZ (supran.18),p.76 .« v .onienl oni

7 Ibidem. ' ' B

75 - CVR, Informe Final, Tomo, Capitulo 4, p. 204, http:/ /www.cverdad.org.pe/

“ ifinal/pdf/TOMO %201/Primera%20Parte %20E1%20Proceso-

. Los%20hechos-Las%20v%EDctimas/Seccion%20Primera-

. Panorama%20General/4.%20LA%20DIMENSION% 20JURIDICA%
20DE%20L0S%20HECHOS.pdf (consultado el 3 de abril de 2010).

76 . CSJ-SPE (supra n. 1), parrafos 653, 675 y 717 («Los asesinatos y lesiones
graves de Barrios Altos y La Cantuta son también delitos contra lahumanidad.
Fundamentalmente, porque ellos se cometieron en el marco de una politica

_ estatal de eliminacién selectiva, pero sistematica de presuntos integrantes de
grupos subversivos»); CSJ-PSPT (supran. 1), p-110. - JREE T
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tar secreta contra presuntos miembros de SL el 3 Wiembre -
de 1991, matando a quince civiles desarmados e hi(l%ieerrllgzlgrrzszf |
mente a otros cuatro”. Ademds de eso, el 21 de junio de 1992
integrantes de Colina penetraron en la Universidad Eduarde.
Guzmén y Valle («La Cantuta») para secuestrar y posteﬁorrhéhte

matar en un lugar secreto a nueve estudiantes y a un docente”,

Con respecto a los homicidios en los casos «Barrios V.
; < os Altos» y .
«La Cantuta», la Sala Especial los subsumié bajo el delito de ho;;\i-" |

cidio calificado por alevosia (Art. 108 CP »
dop : . -peruano)”. En cuant
las personas lesionadas en el caso Barrios Altos, )la Sala calif;)cg :

los hechos como lesiones graves conforme al articulo 121 de] '

CP peruano®. El secuestro del periodista Gorriti, el 6 de abril de

1992 se trat6 de una operacién de Fujimori e
ces ] jimori para detener o t =

pOllth.OS en el marco del golpe de Estado. Despu}é);) S:l: rses -

detenci6n por miembros del SIE, Gorriti fue puesto en libertad al

dfa siguiente, como resultado de protestas internacionalest', E] -

27 de julio de 1992, el empresario Dyer fue arrestado en el aero- .

- puerto de Lima por disposicién del SIE sin orden judicial de

captura y detenido en el edificio del SIE hasta el 5 de agosto de . |

- 1992. En opini6n de la Sala, Fujimori habfa autorizado la detencién,
es decir, se trat6 de un secuestro que fue cometido por un 'régim"e'n" :

autoritario en violacién de la Constitucién y, por eso, (a nooe
L : ny, por eso, (a la vez)
- representa un crimen de Estado®. En este sentido, la S’afas détérz o
minaron que se trat6 de un secuestro agravado a causa del trato~ -
cruel y degradante, en el resultado de ambos casos (Art. 152 |

- pardgrafo 1 del CP peruano)®, Ch T

77" Con mayor detallé de lo ido en ¢ IR
pimatos 367446 ocurrido en este caso, CS\]—SPE‘ (supr’a‘ n l)l,f

78

- pérrafos 447-535. :

79

?eer ;Ccil(rjr;g:).el hom1c1vd10 por alevosia y se rgchaza\ el homiéidio por
Ibidem, parrafo 702-709 (par4. 709 al final: «En tal virtud, es de concluir

el Fiolo (..) fue el de lesionarlos gravemente»). - - AR T
Ibidem, Parte II, Capitulo XII, p. 536.557, - B
Ibidem, Parte I1, Capitulo XIII, p. 558-574.

Ibidem, parrafo 678; CSJ-PSPT (supran. 1), p.174-234.

80
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Con mayor detalle de lo ocurrido en esté caso, CSJ-SPE (supra n 1) L

' CSJ-SPE (supran. 1), parrafo 697-701 (parrafo 701 al final: «En co‘n‘s‘ecuehcia, : |

.+ La calificacién de los Crirneries cdmetidos en «Barrios Altos»
y «La Cantuta» como crimenes de lesa humanidad cometidos
mediante un aparato de poder que operaba por.fuera del orden

jurfdico; fue aprobada por la Sala Transitoria en segunda instancia™.

" La Sala encontré que, a pesar de la falta de incorporacién’ del.

crimen de lesa humanidad como tal en el CP peruano, esta califi-

 caci6n no viola ni el principio de legalidad (especialmente en lo.
‘concerniente a la 'no-retroactividad del Derecho penal) ni los

principios de la doble incriminacién (double criminality) y de la

= especificidad del derecho de extradici6n, pues Fujimori fue

acusado y condenado justamente segin las normas del CP
peruano por homicidio agravado/ asesinato, graves lesiones,
personales y secuestro agravado, respetando asf el concepto de
extradicién de la Corte Suprema de Chile®®, Tal como se mencion6

~ con anterioridad, al momento de las desapariciones forzadas
en el caso de «La Cantuta» en 1992, Pert habia incorporado este -

crimen en su legislacién interna; pero la falta de su incorpo-

‘raci6n en el Derecho penal interno de Chile y el principio de la
"doble incriminacién del derecho de extradicion impidieron la

Corte Suprema del Pert condenar a Fujimori por desaparicién
forzada conforme al Derecho penal interno. Por lo tanto, con
el uso del término «crimenes de lesa humaniad», las Salas

no pretendieron —como. lo sostuvieron los abogados de Fuji-

" mori~ introducir las normas de Estatuto de Roma sobre la Corte

Penal Internacional al Derecho penal interno mediante una
aplicacién directa de este Estatuto; mas bien las Salas persiguieron
el interés legitimo y legal de caracterizar los crimenes cometidos

8 CSJ-PSPT (supran.1),p.110.

8 Ibidem, p.111-113,124. = - s D =
8 Porel contrario, la Corte Superior de Justicia de Lima pudo condenar al jefe
~ de jure del SIN, Salazar Monroe, por las desapariciones forzadas en el caso
de «La Cantuta», segtin el art. 320 del CP peruano, por el caracter permanente
- del crimen; véase CORTE SUPERIOR DE JusTIClA DE LiMa, Primera Sala Penal Espe-
- cial, Exp. N°03-2003-1° SPE/CSJLI, 8 de agosto de 2008, disponible en: http:/
' /www.pj.gob.pe/CorteSuprema/documentos/
SENTENCIA_CANTUTA_SPE_CSJLIMA_100408.pdf (consultado el 3 de
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por Fujimori ysu rég1men, Segun su verdadera naturalezay dlmens16n

internacional. De esta manera, las Salas tomaron en consideraciénla
terminologfa utilizada también por la Corte IDH y aplicaron el
concepto de crimenes de lesa humanidad sin violar los principios

fundamentales de legalidad, ixretroactivjdad'y,especiﬁcidad. W

2. Elpapel de Fujimori enlacomision de los delitos comprobados
En los complejos aparatos de poder organizado que operan
en gran medida en secreto y de manera informal, resulta dificilla" -
reconstrucién de los procesos dentro de los aparatos de poder y,-
la imputacién de estos procesos a determinadas personas por su -
propia naturaleza®. Esto también se ve en el caso de Fl’ljir'ribri;’,f,*:
Después de més de 100 audiencias y de la comparecencia de
numerosos testigos, la Sala no pudo presentar pruebas directas =
de la responsabilidad penal de Fujimori en los casos «Barrios o
Altos» y «La Cantuta»®, sino que tuvo que basarse fundamental-

mente en indicios (prueba indiciaria). - ..

a) La impbftanéia‘de Ia prueba indiciaria

~ En opinién de la Sala Especial, la prueba indiciaria se trata .
de una forma probatoria que se utiliza para derivar un hecho =~}
que no ha sido probado directamente, de otro hecho conocido o .
probado en un proceso, recurriendo a criterios como la conclu-
sién l6gica y a la experiencia®. La Corte Suprema ya habia hecho - ¢ }

8. Cfr. un punto de wsta fl‘esde el Defecho Pénal intemaéionzﬂ: OLASOLO, Héctor, »
- The criminal responsibility of senior political and military leaders as principals to

international crimes, Hart, Oxford , 2009, p. 2.

directas: la estrecha relacién entre Fujimori y Montesinos, los vinculos

entre Montesinos y Colina y las 6rdenes del lider del Grupo Colina parala BRE

comisién de los delitos en los casos «Barrios Altos» v «La Cantuta» )
(supran. 1), parrafo 662. "osry«iatantuta » CSJ-SPE

% Ibidem, parrafo 658 («...]as conclusiones facticas se sustentan eﬁ I;RUEBA

- INDICIARIA - que sirve para establecer cémo sucedido un hecho no directa-

mente probado, a partir de otro hecho, conocido y probado en el proceso,
- utilizando para ese paso los criterios de la 16gica o de la experiencia»); véase

también acerca de la prueba indiciaria en el Derecho Penal peruano: San
- MARTIN CAgrRo, Derecho Procesal Penal I, 2% ed., 2003, pp. 851-865. El autor fue

uno de los jueces en el proceso, pero desisti6 en citar su propia obra. - .
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La C5J-SPE determin6 que sélo tres hechos fueron comprobados como pruebas ;
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.- uso anteriormente de la prueba basada en indicios®. La prueba

indiciaria ni es més incierta que la prueba directa ni tampoco es

. subsidiaria frente a ésta®’. Ademads, la Sala pudo remitirse.a

practicas del Derecho Penal Internacional y de

los Derechos

* Humanos.'Asf, la Corte]DH ha manifestado: ./ <+

~.«(...) La préctica de los tribunales internacionales e internos

| ~ : demuestra que la prueba directa, ya sea testimonial odocu- -
"1, mental, no es la tinica que puede legitimamente considerarse - -

- :para fundar la sentencia: La prueba circunstancial, los

"~ “*indicios y las presunciones, pueden utilizarse, siempre que

-+ deellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los
- hechos. (...) La prueba indiciaria o presuntiva resulta'de
1+ especial importancia cuando se trata de denuncias sobre la
- desaparici6n, ya que esta forma de represi6n se caracteriza
“.""por procurar la supresién de todo elemento que permita com-
.+ probar el secuestro, el paradero y la suerte delas victimas»®?.

% (CSJ-SPE (supra n. 1), parrafo 658 («...esta modalidad de prueba [es] plena-
mente aceptada por la Corte Suprema de Justicia...»); asf también San MARTIN
" CasTRO (supra n. 89), 853 («La prueba directa y laindiciaria (...) tienen pleno

- reconocimiento judicial»). : L LIS P . s ,

91+ CSJ-SPE (supran. 1), parrafo 658 (<<ta c;orrvecciér'l‘cie estamodalidad de prueba

- -0, m4s especificamente, modo de valoracién judicial de determinados hechos
- ‘0 circunstancias debidamente acreditados en el proceso- (...), que no es méas
. insegura ni subsidiaria que la prueba directa, ..»); igualmente, SAN MARTIN
. Castro (supran. 89), 853 («La prueba directa y la indiciaria, ambas en el mismo
' nivel, son aptas para formar la convicci6n judicial, sin que sea dable sostener
que la conviccién resultante de la segunda sea inferior a la resultante de la
-\ prueba directa»); desde la perspectiva alemana, ve4se entre muchos a EISENBERG,
- Utlrich, Beweisrecht der StPO, 6 ed., 2008, pérrafo 9 («Ein Indizienbeweis kann,
- insbesondere wenn er mit sachlichen Beweismitteln gefiihrt wird, durchaus
- verlssslicher sein als ein unmittelbarer Beweis») («Una prueba indiciaria puede, |
. especialmente si es producto de medios probatorios objetivos, ser definitiva-
" mente fiable como un medio de prueba» ~traducciéndel autor-). -
%2 - CorteIDH, Caso Velasquez-Rodriguez v. Honduras. Fondo. Sentencia del 29 de
" Julio de 1988. Serie C No. 4, pérrafos 130-131; Caso Godinez-Cruz v. Honduras.

. Fondo. Sentencia del 20 de enero de 1989. Serie CN°5, parrafos 136-137. Acercade -
' laimportancia dela prueba indiciaria en el marco del proceso penal internacional

" anteel Tribunal Penal Internacional para laantigua Yugoslavia (ICTY) y el Tribunal
- Penal Internacional para Ruanda (ICTR), véase ZAHAR, Alexander / SLurrer, Goran,
. International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2008, pp.417yss.
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- La prueba basada en indicios, sin embargo, estd sujeta a reqﬁ{. .
sitos formales y materiales: en primer lugar, requiere como fegl;; i
 bésicala existencia‘ de un sinntimero de indicios que son compro-

- bados de acuerdo a las exigencias del régimen probatorio y ue
estdn en un contexto factico con el hecho que se 'preter?de :

- comprobar. En segundo lugar, tiene que existir una relacién causal, |
" natural y légica entre los indicios y el hecho para comprobarse’
con base en deducciones légicas y racionales, de modo que no

- surja duda razonable en la conclusién légica de los indicios®,
~Porlo t.ant.o, los indicios tendrian que ser determinados cbnforrné’;;’;‘
a los principios de credibilidad y pertinencia para poder, conside-

' rando la experiendia, la 16gica y los conocimientos cientificos, derivar
el acto punible®. En tercer lugar, la evaluacién de los indicios
~debe gfectuarse teniendo en cuenta una consideracién global®
Especialmente, no deben existir indicios contrarios que ap'c')yer{"»f
otra conclusién; ademés, el indicio concluyente no debe estar en’
contradiccién a otros d&mbitos de hechos probados en el prbcéso%:f?"

L

% (CS]-SPE (supran. 1), pérrafo 658 («.. esta modalidad de prueba (.)pasapor
el cumplumenfo de un conjunto de requisitos materialesl;' forma(l.e‘:.s) Pl’)a:satall)c(: B
- de un lado, (i) la existencia, como regla general, de una pluraiidad dé o
- hechos-base, hechos indiciantes o indicios, debidamente acreditados .
con.form'e a las exigencias del derecho probatorio (...) y, de otro lado, (i) la
racionalidad de la inferencia obtenida -entre el hecho indiciario o indi’ciante .
yel hecho_ consecuencia o delictivo ha de existir una conexién natural, 0 |
erﬂa?e Ic?glc.o o causal, una absoluta armonia, que permita efectuar la in%e-‘: <
N rencia i;x: agneﬁtlma o_ttra Pozibgdad alternativa razonable-»). - T
' Ibidem, os criterios de experiencia y lalégica también a la Corte DH,
Caso Se_rvellén—Garaa et al. v. Honduras. Fond%t Reparaciones y Cols?al;l, -
Sentencia del 21 de septiembre de 2006. Serie C N° 152, pérrafo 35; CaS(; ik
.Xn-nenes-Lopes v. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de’zl dde |
]11{1110 de 2006. Serie CN°149, parrafo 44; Caso Balde6n-Garcfa v. Perii. Fondo
H)e:*gearacmns y Costas. Sentencia del 6 de abril de 2006. Serie CN° 147, parrafo 6£
idem, acerca de la necesidad de una comprensi6n y evaluacién conjunta de
los indicios, véase también, AMBOs (supran. 66), § §nm. 39. i
CS].-SPE (s:_:pra n.1), parrafo 659 («... no deben existir maximas de experiéhcia
aPhcables 1gua!mente fundadas, esto es, que no sea posible alcanzar conclu-
ifr:::ﬁ :ilgirg:lt;\;a; que goc;er} ciie un mismo grado de probabilidad; (...)la . -}
namie e s : . SO o
otzos hechos declarados robadossy e
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EER - b): ,‘5V‘aloraci6n de los indicios enla Winvferstigacién Sdbre la.

S regponsabilidad penal de Fujimori. =+

R P investigaciones ‘de'la CortelDH y de la’ CVR ‘sobre la

responsabilidad penal de Fujimori, por los delitos cometidos en

; _ ~«La Cantuta», no son de carécter -

vinculante para la Sala”. Con respecto a la CortelDH, ésta s6lo
uede decidir sobre una violacién contractual estatal de los

" deberes de la Convenci6n Interamericana de Derechos Humanos,

no sobre la responsabilidad de personas naturales o sobre su
culpabilidad®. La misma CorteIDH ha subrayado reiteradamente
esta distincién entre la responsabilidad estatal y la responsabi-
lidad penal individual:" -~~~ R P S

1" (...) El procedimiento ante la Corte, como tribunal interna-

- cional que es, presenta particularidades y caracter propios
* por lo cual no le son aplicables, automé&ticamente, todos los
elementos de los procesos ante tribunales internos. (...) En

- efecto, la protecci6n internacional de los Derechos Humanos
" no debe confundirse con la justicia penal. Los Estados no

9" CSJ-SPE (supran. 1), parrafo 106,123; sobre el valor probatorio de la sentencia
. delaCorteIDH y del Informe Final dela CVR, véase también: INTERNATIONAL
"' CENTER FOR TRANSITIONAL JUSTICE, «Consideraciones técnicas a partir del
- Derecho internacional y el Derecho comparado sobre el valor probatorio de
-~ algunas pruebas documentales en procesos penales», 12 de enero de 2009,
.. disponible en: http:// www.ictj.org/ images/ content/1/2/ 1207.pdf (consul-

tado el 3 de abril de 2010). - . ; ' S s

% Corte]DH, Caso 19, Comerciantes v. Colombia. Fondo, Reparaciones y

" Costas. Sentencia del 5 de julio de 2004. Serie C N°109, parrafo 141 («Para
. establecer que se ha producido una violacién de los derechos consagrados
‘enla Convencién no se requiere determinar, como ocurre en el Derecho penal
*_.interno, la culpabilidad de sus autores 0 su intencionalidad, y tampoco es
- preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen
. los hechos violatorios»); Caso «Nifios dela Calle» (Villagran Morales y otros)
' v. Guatemala. Fondo. Sentencia del 19 de noviembre de 1999. Serie CN° 63,
_ parrafo75 («[plara establecer quese ha producido una violacién delos derechos
~ consagrados en la Convencién, nose requiere determinar, como ocurre en el
. Derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y
" tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se

~ atribuye los hechos violatorios»). - .. .
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comparecen ante la Corte como sujetos de accién T 1

- Derecho internacional de los Derec_:h]os Humanccf;(;r:) It)iiﬁzl' | fi
- objeto imponer penas a las personas culpables de sus ,vicI:la- ;
* ciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién

... de los dafios que les hayan sido causados pdr- los Estados”
_responsables de tales acciones. (...) A diferencia’ défll:
. Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de -

- Derechos Humanos, la defensa del Estado no puede descansar g
sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas
~que, en muchos casos, no Puedeh obtenerse sin la coope-

racién del Estado»®.

- Sin embargo, los conocimientos de tales érganosde control -
de Derechos Humanos no resultan totalmente irrelevantes para‘-
los procesos penales relativos a macrocriminalidad. M4s lfie .
las investigaciones de Derechos Humanos pueden bontfibiiir'lz e
una mejor comprensién del contexto macrocriminal, en especial -
en la clasificacién contextual de los acontecimientos en Bzi'riosl‘ .

~Altos y La Cantuta, en vista de practicas sistematicas y generali-
za_das de ejecuciones extrajudiciales y desapariciones de personas -
Zna?tentes entre 1990 hasta 1993'*. Como indicios para la apr'obaciér:‘, o

e la responsabilidad penal de Fujimori por los delitos cometidos -

ian lqs casos Ban:ios Altos, La Cantuta y Sétanos SIF, la Sala valoré o
1as siguientes cucustgpcia.s.lm: (i) los hechds sucedieron durante =
a presidencia de Fujimori y fueron cometidos por el Servicio

Secrfe.to Peruano contra presuntos miembros del SL u opositores .~ .-

politicos'®; (ii) las acciones fueron planeadas por el SII\IT) que e'r: L

% CortelDH, Velisquez-Rodriguez (supran. 92), pécrafos 132, 134 135+ Godic

, -Rodriguez (supran. 92), parraf ; Godine
100 g;l’uZ, (supran. 92), parrafos 138, 14(’)7, 141. P _os 1?{%134’11;3'5' (5?@ez-
‘v pu{z-d?ffﬁ(jxs ?c%))ﬁgiriafo 124 (1«(...) a partir del Informe Final delaCV R

uede € con certeza que las numerosas desapariciones forzad

28-':;?1?% aljbltranas perpetradas durante los afios m}:l noveciento;z:oj:n):
a-n ovecientos noventay tres, aquéllas atribuidas a agentes del Estado,
o guraron una practica sistematica y generalizada (...)»). - o
case con mayor detalle: CSJ-SPE (supra n. 1), parrafos 660-664.

102 .- ) R
Ibidem, péarrafo 660 («Los cuatro hechos objeto de acusacién ocurrieron durante - ok

- el gjercicio del cargo de President
] : e de la Reptiblica del imputado, fuer
ejecutados materialmente por agentes publicos integrantes de};os orgeln'ﬁsr::;rsl :
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. dirigido por. el asesor presidencial Montesinos®; (ii) por otra o

parte, éste dependia directamente de Fujimori y le informaba

' periédicamente sobre las actividades de inteligencia'®; (iv) Colina
~ surgi6 por disposicién del SIN y estuvo integradoal DINTEyal
' SIE™; (v) las acciones de Colina requirieron de considerables

.. recursos humanos, logisticos y. financieros'®; (vi). cualquier -

intento de esclarecimiento de estas actividades, sea a causa de
 anuncios, investigaciones periodisticas o judiciales, fue evacuado por
el gobierno de Fujimori encubriendo cosas, negando hechos, desa-

. "creditando testigos y. con la pers

AR ST A N

ecucién de denunciantes'”; s

- deinteligencia o delos servicios secretos del Estado, y las victimas eran, enun
' caso, ciudadanos sindicados como objetivos de inteligencia porque se les atri-
. buy6 abusivamente vinculacién con la organizacién terrorista PCP-SL -a
quienes se les ejecut6 arbitrariamente o se les secuestr6 y ejecut6
-/ extrajudicialmente-, y en otro caso, un perjodista y un empresario alos que se
secuestré arbitrariamente como consecuencia de sus actividades sociales»).
103 Jhidem («Un dato comiin, amén de la ejecucién delictiva a cargo deagentesde
inteligencia, fue la actividad directiva del SIN, encargada por el imputado,
© como Jefe de Estado y de Gobierno a Vladimiro Montesinos Torres»).
14 Ihidem («Larigida centralizacién de lasactividades de inteligencia y de control
.. del orden puiblico y seguridad ptiblica no s6lo se concentraron en el SIN, sino
.- que se residencié en una persona: Vladimiro Montesinos Torres. Este s6lo
. rendia cuenta al acusado, y lo hacia regular y constantemente»). ... .-
105 Jhidem («El Destacamento Especial de Inteligencia Colina naci6 por disposi-
.-..cién del SIN y en los marcos institucionales de la DINTE y del SIE, con la
" jntervencién activa de los altos oficiales que integraban sus 6rganos de
.- direcci6n, quienes seguian los dictados de Montesinos Torres. Como paso -
. previo se dispuso la creacién del Grupo de Analisis ~alguno de cuyos inte-
. grantes, incluso, fueron felicitados por el acusado Fujimori Fujimori...»).

| ;‘_°," Ibidem («La ejecucién de las operaciones especiales de inteligencia referidas

-.; aBarrios Altosy La
personales de dimensién apreciable..»). . .~ - _ :
17 Thidem («Frente a cada denuncia publica, revelaci6n periodistica o actividad -
de investigacién, que sugerfa razonablemente una intervencién delictiva de
.. agentesy personajes de inteligenciaen los hechos de Barrios Altos y La Cantuta,
- la respuesta desde el Estado, bajo la conduccién del SIN, fue un elaborado
.- mecanismo de encubrimiento, que incluy6 la negacion de las fuentes, el descré-
. dito de los denunciantes, la persecucién de los disidentes y, frente a la
;. rotundidad delas evidencias, el acotamiento de la responsabilidad a un sector
. delos ejecutores materiales, su aislamiento y exclusién de la intervencién del
.. conjunto de autores de mayor nivel o jerarquia militar o institucional»).

Cantuta (...) import6 un despliegue de recursos logisticos
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(vii) Fujimori no s6lo nombr6 a personas cercanas y coﬁfiable'
en altos cargos de los aparatos de seguridad, sino que ”defendig
of%slalmente sus méritos en.la lucha contra el terrorismo?s.
(viii) finalmente, Fujimori fue quien abogé»pof'la‘pmmull
gac1-6n de leyes tendientes a evitar investigaciones judiciél'e'T
ordinarias, como las mencionadas leyes de amnistfa!®, Frente S""if'
este contexto, la Sala concluyé que Fujimori.jugé un ap T?
central en la comisién de los delitos, lo cual puede asunﬁrsepsogfe” :
la base de proposiciones empiricas generales. El ocup6 el cargo :
oficial més elevado y contaba con su propio aparato de pbd%zr
c'n{n_mal, con cuya ayuda persiguié una estrategia de eliminacién
fls1c§a ’de presuntos terroristas; él concentré la direccién del
servicio secreto en la persona de Montesinos, su asesor cercano
y fue informado directamente por medio de éste de las actividades .
;dlg mteh.ger;llg; él tuvo un poder de mando y de direccién ('jue':
era simbélico, sino ién i i i :
6rdenes espec]'_ficasllﬂ. que tamblen mClula Ia Capa|1dadde dar

v

| ?;;Z:—’:Zn(t«El acusado Fujimori Fujimori no sélo impuso en los cargos més
de Montiss?nlz;r'?s[‘?:;rales d;Isu COI_lflaII{llza, sino que, en los casos destacadisimos
es y Hermoza Rios, de decisiva intervencién superioro -

. ; . . erior o

Cahﬁlcada en los del}tos objeto de juzgamiento, los defendi6é pﬁblicIa)lmente w
o ?;}Zﬂ;)s cuestionamientos que surgian en su contra»). SRR
céesﬁog::seilimg? do Fujimori fujimori quien promulgé las leyes mas .
,» O s6lo para consolidar la competencia de la jurisdicci o

castrense en delitos de lesa humanidad, si e a]donsciecion
. . > ) , SINO para amnistiar 1
materiales que habian sido condenados...»). para o ; ﬁlgs ?]ecufpres 5%

110 : i : : . |
B Ividem, parrafo 664 (<Ello es asi, primero, porque el citado imputadoostentaba < v

. ;lrz;)sslir‘l,c; ;a;gl:) o nitve! jerérquico dentro del Estado y que, en un contexto
te autoritario, a partir de lo anterior, decidié itui
aparato organizado de poder desde el SIN inir uns politicn eopecificn
y definir una politica especifi
Ierr:elr(l)tsemarcos delalucha contrala subversién terrorista, pgra eliminlaar ﬁsigaa: e
Estadoa gﬁu;ﬁ\(})s ytir;olgxs;s; segu(:lndcl)\;I porque centraliz6 la inteligencia del -
I en la persona de Montesinos Torres, asi como porque
integrantes de los servicios secretos fueron los que material o directfme%tte

perpetraron los crimenes de Barrios Altos y La Cantuta, y los secuestrosde - =~ o

S;E:Cilelg::?igeln y Dye'r Ampudia;' tercero, porque Montesinos Torres le
SNy fortal:c i(::il;;etil'do }trl, :1 partui dle laextensién delas actividades del : -
| _ institucional, lo mantena informado de todo lo

ocurrido, y, cuarto, porque sus potestades de mando y direccién no fuero;)l
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" aa) Marco tedrico con respeto a la autoria medjata =
. ."'La condena de :Fujimori como autor mediato™ se funda-

e '———— TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS I.DELASENTEN‘ C‘IACONI'RA;.‘.——_‘ —.

e ¢) . - Valoracion dogrnéﬁgé-pénal del comportamlento dé Fu]nnon |

~* como autor mediato por dominio por organizacién-

menta en la teoria del control o dominio de la voluntad por

" medio de un aparato de poder organizado™” segtin 1a cual el hombre

. de atras domina la voluntad del autor directo y sus actos por’

medio de un aparato de poder organizado'®. Esta teorfa tiene su -

- fundamento en el concepto de control.o dominio, del hecho"

(Tatherrschaft)’™, Ha sido aplicada en varios procesos nacionales
(p.¢j. contra Adolf Eichmann'®, los generales de la junta militar

. de Argentina®®®y los disparos en el muro de la Republica Dems-
crata de Alemania'?’), de igual forma se encuentra en los

procesos.de Nuremberg contra varios juristas alemanes
(Juristenprozesse)™, y ha sido adoptada recientemente por la Sala

" simbolicas ni mediatizadas por una previa actuacién de 6rganos colectivos,
" sino efectivas y directas, de suerte que las ejerci6 cotidianamente: ¢l era el
" tinico que, en esas condiciones, podia hacerlo, ylohizo»). 7 0
11. Art, 23 del CP peruano, que establece tres formas de autoria (directa, mediata
y coautoria) dice:‘El que realiza por si, o por medio de otro el hecho punible
...y los que lo cometan conjuntamente. A oot - =

12 (CGJ-SPE (supran. 1), prrafos 718-748 (que habla de «dominio dela vqlubtgd

'_enaparatos de poder organizados»), CSJ-PSPT (supran.1),39-52.

13 AMpos, K., «Command Responsibility and organisationsherrschaft: ways of

_ " :attributing international crimes to the most responsible», en NOELLKAEMPER,

* André y VAN DER WiLT, Harmen (eds.), Syster Criminality in International Law,
_ Cambridge University Press, Cambridge, 2009, pp.127-157 (142). .~

14 Vease RoxiN, C., Titerschaft und Tatherrschaf, 8 ed., 2006, De Gruyter, Berlin,

pp- 242-252,704-717; véase también: Amsos, K., Der Allgemeine Teil des

v Volkerstrafrechts, (Dunker & Humblot) reimpresi6n, Berlin, 2004, pp- 557yss; .
- Awmsos, K., Laparte general del Derecho Penal internacional, Temis, Bogota, 2006,

- pp- 216 y ss; OLASOLO (supra 1. 87),pp.116yss.~ ~ ' R

115 JgrusaLeM District COURT (12 December 1961) 36 ILR 236-237, para. 197. - .

16 C4mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcional de la Capital .

(9 December 1985) 309-1/1I Coleccién Oficial de Fallos de la Corte Suprema
" de Justicia de la Naci6n ('Fallos’) 1601-1602. R SRR PR
17 BGHSt 48, 218, 236; BGHSt 45, 270, 296; BGHSt 48, 331; BGHSt49,147..

18 Sy ALTSTOETTER ef al. (Justice Trial), Judgment, US Military Tribunal sitting at

~ Nuremberg (4 deDiciembre1947) enTrials of War Criminals (US-GPO, 1947), 985.
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_de Asuntos Preliminares de la Corte Penal Internacio‘hal'ekn' 1
- caso deerflt,a'nga/ Ngujdolo Chui'”, Dista:de la teofia‘aéfa
_empresa criminal conjunta o comun (joint criminal enterprise) en la
- medida que la responsabilidad penal no se constituye a partir
de una intencién compartida o un plan comiin (shared infent oy
common purpose) de los miembros de la empresa, sino que radica
enel control del autor mediato sobre el acto o el hecho “crimix{ailu‘?f -
Enlo atinente al control sobre el acto, la teoria del dominio dei
hecho en virtud de un aparato organizado de poder constituye
una forma muy particular de autorfa mediata, porque f‘\):a"i;‘;
_mds all de las formas clésicas de autoria mediata que se caracte-,
rizan por el uso de un autor directo como mero instrumento por
el autor mediato, en donde el autor directo acttia sin respdﬁs'all)bi :
lidad Penal por la existencia de un defecto (méntal)121 En 'éste;
caso, tiene sentido hablar de autorfa «mediata», pues.el autor
directo es solamente un instrumento en las «manos» del autor
,d1.recto y es dominado y controlado por la voluntad y conoci-
miento de éste. Sin embargo, en el marco de la macrocriminalidad, %

es decir, la criminalidad masiva y sistemética planeada y organi-

zada por altos mandos del Estado o por un grupo Jos
autores directos usualmente actﬁanpcon plgaaesr;%:;?ﬁli’dl:; .
penal, razén por la cual la teoria tradicional de la autoria mediata -~ :
no resu_lta.aplicable. Por lo tanto, es necesario hablar de un .
«autor (indirecto) detrés del autor (directo)» (Titer hinter dem Tiiter), -
donde el control del primero sobre el segundo no deviene de a
falta de responsabilidad de éste, sino del control del primero .
sobre la estructura de poder en la cual operan'?. Los fallos

19 ) - i ) . i ol : .
Prosecutor v Katanga and Ngudjolo Chui, Decision on the confirmationof ~ ~ |

charges, case N° ICC-011 04-01107, 30 September 2008, para.470yss. .

% OLAsoLo, (supra n. 87) v b
, _ , PP- 154, 265-266; AmBos, K., Principios e jonen
el Derecho penal internacional, Atelier, Barcelona, 2008, ppl., 65 ;lsnz'l;lt)‘faggr;’; ;

. imputar a los superiores crimenes de los subordinado 1
. . f s en el Derecho 1 -
" Xonal, Umversgiad Externa' do de Colombia, Bogot4, 2008, pp. lljggay l;’;@ma
(elgBOé,oK., «Article 25: Individual criminal responsibility», en TRIFFTERER, O,
/ Bec)l; 237Zgler}tary on (t)he Rome Statute of the International Criminal Court, C, H.
, ., impresién especial, Mii ' S
2 fbides, pp. 752_1;53. peci v Miinchen, 2008, pp. 74'0,-7-70‘: (752), -
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. contra Fujimori confirman esta teorfa y hacen un aporte 1mpor-
~ tante para su desarrollo dogmético; ST R

" En cuanto a otras formas de imputacién, la'Sala Especi

- superior, que controla el aparato de poder organizado, un plan

"de una horizontalidad necesaria®. En su lugar, el autor por
- mando imparte, en términos de una estructura vertical, 6rdenes_

*figura central del aparato de poder'®, En tercer lugar, descartala

- TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA...———

sefiala que _respecto a la coautoria- acorde al argumento plan-
teado por Roxn, falta entre el autor directo y el nivel estratégico

criminal de mutuo acuerdo y con distribucién del trabajo en funcién

ue son llevadas a cabo en el nivel mas bajo por los autores eje-
cutivos. El jefe del aparato de poder organizado puede confiar.
en que el crimen ser4 cometido a causa del funcionamiento inde-
pendiente del aparato de poder y de la disposici6n ciminal del - -
autor directo®. En segundo lugar, 1a Sala rechaza el supuesto de
una instigacién, ya que ignoraria el rol de Fujimori como una

13 CSJ.SPE (supra n. 1), pérrafo 726 («[La] expresion [«asignacion de roles»]
 resulta mas ideografica que aquéllas que usa cominmente la doctrina penal
. contemporénea para explicar la relacion entre el nivel estratégicoy el ejecutor,
" yquealuden auna divisién del trabajo o distribucién de funciones. Es mas,

" tales referencias podrfan confundir la autoria mediata con supuestos de
" coautoria») en referencia a RoxiN, Problemas actuales de dogmdtica penal, 2004,
-~ p. 234; por el contrario Jaxoss, Giinther, Zur Tiiterschaft des Angeklagten Alberto
. Fujimori Fujimori, 4 Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS)
- (2009), pp- 572 y ss., http:/ /www.zis-online.com/ dat/ ausgabe/
' 2009_11_ger.pdf (consultado el 3 de abril de 2010), (en castellano en este
" volumen), asume que en tales casos se puede hablar de una interaccién en el
"' reparto de funciones y de una decisién comin del hecho, asi que la suposicién
- de complicidad afecta mejor la igualdad juridica de las partes y su mutua
‘dependencia.” R o ‘
12 CSJ-SPE (supra n. 1), pérrafo 726 («El fundamento de ello no radica en un
" estado de &nimo especial del nivel superior estratégico, sino en el ‘mecanismo
. funcional del aparato’, esto es, su ‘automatismo’ o desarrollo de un proceso
o funcionamiento por si sélo. En consecuencia, el hombre de atras podra
_ confiar siempre en que su orden o designio criminal se van a cumplir sin
necesidad de que tenga que conocer al ejecutor inmediato»). . . -
125 CGJ-SPE (supran. 1), parrafo 720 («<Es importante destacar queen tornoaesta
modalidad de autoria mediata, subsisten algunas posiciones discrepantes
_entre los autores nacionales y extranjeros que la confunden con supuestos de
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figura de la responsabilidad del superior, ya Que ,Fujimsri ]ugé

un papel activo en los hechos; lo cual no da lugar a hablar acerca

de una responsabilidad por omisién. .~ T Id

* bb) Los requisitos para la existencia de la autoria mediata
por dominio de la voluntad en aparatos de poder organizados !
* Siguiendo de cerca al reconocido penalista alémaﬁdaa;"

Roxin, las Salas de la Corte Suprema de Justicia sefialaron cinco -

requisitos para la autoria mediata por dominio de la voluntad
~ enaparatos de poder organizados:. R

-~ laexistencia de una organizacién jerdrquica (c:’c;mo—:reqﬂzi:‘

- sito general), y -como requisito especificos- = -
- - el poder de mando del autor mediato, - . -

- 1la desvinculacién'® de la organizacién del Dé‘fech‘b;l:‘“-ié!fi |

- la fungibilidad del autor directo y

- lapredisposicién del autor directo Para la reahzac16n del :

hecho ilicito'?.

(1) La estructura jerdrquica de la organizacién

La autorfa mediata por dominio de organizacién reqﬁiéré la

existencia de una organizacién jerdrquica con la asignacién de

- diferentes roles a sus miembros, lo cual le permite actuar de -

manera auténoma e independiente de las contribuciones de sus

integrantes'®. La asignacién de roles por el nivel estratégico

supf:rior de la organizacién se realiza de manera vertical a través
de ordenes y, por lo tanto, se distingue de una divisién hori-
zontal del trabajo, como es tipico en el caso de la coautorial®. El
funcionamiento automatico del aparato implica el dominio
sobre el hecho y sobre los autores directos por parte de los autores

::)olaautc;ria{ ;nsctligacién o cor.nPl_icidad, pese ano darse en ella la horizontalidad,
relacion directa o periférica que caracteriza a aquéllas»); critico en este

sentido HERZBERG, 4 ZIS, 2009,
16 La CSJ-SPE (supran. 1 s PP- 576} ss. (en castellano en este volumen).

los parrafos 733 y ss.

¥ CSJ-SPE (supran. 1), p4 ), Pp. 5
.1), parrafos 726-727, CSJ-PSPT :
z: CSJ-SPE (supran. 1), parrafo 726. - I : (Sl?mln. 1), i 42_43 -

: Ibidem, para una opinién contraria, véase Jakoss (supran.123), p.573.
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.. (@)Elpoderdemando <= it TR
7 Los autores mediatos generalmente pertenecen al nivel = - |

) utiliza también la expresién «apartamiento», véase -

__ TRASFONDOS POLITICOS Y JURIDICOS DE LA SENTENCIA CONTRA...———

mediatos del nivel estratégico superior. Sin embargo, la existencia

" de 6rdenes explicitas no es necesaria, si los actos de los autores 5
. directos son cometidos en el contexto de los objetivos establecidos

- 'y perseguidos por la organizacién™. Por lo tanto, resulta irrele-
. vante el «cémo» y por «quién» son ejecutadas las 6rdenes, cuando -
“ Jos comandantes pueden estar seguros de que son ejecutadaspor -

alguien de alguna u otra manera®.| . - -

superior estratégico. Fujimori, quien no sélo tenfa poder politico
como presidente, sino que ejerci6 al mismo tiempo el comando
sobre las fuerzas de seguridad, incluyendo las Fuerzas Armadas,
el Servicio de Inteligencia y la Policia, es un ejemplo paradig-

'mético al respecto. Las 6rdenes de los jefes no necesariamente

deben darse de manera formal a través de instrucciones -como

‘ya se ha dicho-, pueden darse también de manera informal y

encubierta o pueden darse por sentado'® como en el caso del
lider de Sendero Luminoso, Abimael Guzmén, quien fue conde-
‘nado como autor mediatoa una cadena perpetua por homicido™.
4 Otro asunto tratado por las Salas es la delimitacién de autoria
mediata y coautoria segtin los niveles de jerarquia, en el caso de los

“mandos medios®. De hecho, la pregunta acerca de hasta qué

nivel de jerarquia se puede asumir el control del hecho por

 dominio del aparato de poder organizado, atin no ha sido analizada

de manera profunda ni resuelta en la doctrina™. El fallo de

 primera instancia adopta una visién mas amplia de la autoria

130 CS]-SPE (supra n. 1), pérraf6 726. . -
131 Véase K. AMBOs (supran. 113), p. 145.

' 132, CSJ-SPE (supran. 1), pérrafos 730, 732. o

133 Gala Penal Nacional, Primera Instancia, Exp. Acumulado N° 560-03, 13 de
"octubre ‘de 2006, disponible. en: http:/ /www.icj.org/IMG/
- GuzmanDecision.pdf; Segunda Sala Penal Transitoria de la CSJ, Sentencia
. de Segunda Instancia, Recurso de Nulidad NP 5385-2006, 14 de diciembre de
2007, disponible en: http:/ /www.unifr.ch/ddpl / derechopenal/jurispru-
dencia/j_20080616_33.pdf, ambas consultadas el 28 de septiembre de 2009.

134 CSJ-SPE (supran. 1), parrafos 730-731.- et it

135 Ampos, K., Parte General (supran.114), pp. 229y ss.

77




KM AMBOS

mediata -parecida a la de’berN‘y a ios fall o

_ . os de tribunalesg .
alemanes- ext.endléndola a mandos medios que no sélo 'feéibsg
6rdenes del nivel superior estratégico, sino que poseen, por su-

Earte cierto poder de mando para dar 6rdenes a sus subordinados!
n estos casos, no se puede admitir como causas de exculpaciéﬁ

el hecho de que solamente se encargan de la transmisién de -

6rdenes o la falta de causalidad invocando el argumento i
no lo hubieran hecho ellos, otra persona lo habria hecho®” 'glée .
consecuencia, la autoria mediata no se limita a los integ anrtno
del nivel superior estratégico y existe la posibilidad ?ife u 9
cadena de autores mediatos en una organizacién je"rér'qi.lica”"r}?il

. Sin embargo, aunque la posibilidad de autorfa medj o
N eI O, _ . de autoria mediata‘'en -

~ un nivel jerdrquico debajo del nivel superior estratégico ha siceig1 ‘
reconocida en el caso.de Eichmann!®, no se puede n'egari el

hecho de que el control absoluto a través de un aparato de poder

organizado y jerdrquico sélo puede ser ejecutado por el nivel

estratégico superior, es decir, por el gobierno, cuando se trata de

- > 1 .
violencia estatal'®’. Adicionalmente, el nivel superior estratégico -

representa de manera especial al Estado y, como tal, carga con la

- responsabilidad por posibles transgresiones a los derechos funda- |

mentales, pues el Estado tiene una obligacién especial de

proteger a sus dudadanos“l. Todo otro poder es solamente deri-.

- vadoy, por ello, su ejercicio le es imputable al direccionamiento

13 (G | N |
w7 ge'iPE (supran.1), parrafo 731.

138 Ibidem, véase también RoxiN, C., «P; Liter e
dem, ta , C., «Probleme von Titerschaft ilnahme
bei derorgammertenKrixninalitéb,enSAMSON, E. / DENCKER ll;n(/ig:;g{ P /e SR

Frister, H. / Reff, W, (eds), Festschrift fiir
AL , r Gerald Grii ‘aiphoi
139 Geburtstag, Nomos, Baden-Baden, 195;{&}"? ég-sgrgggmld e Sl?thIgsten_
Awmsos, K. (supran. 113), pp. 152-153. - TR

140 : ‘ . NPT
VesT, H., «Humanitétsverbrechen - Herausforderung fiir das individuelle

Strafrecht?»13, Zeitschrift fir die gesamte S trafrechtswissenschaft, 2001, :

Pp. 457-498, 493 y ss.; K. AmBOs (su .

141 - s , (supran. 113), at 153.
Sobre la respectiva fundamentacién normativa del dominio por organizacié

142 ver infra (4) connota 158 ¥ s. y texto principal.- . P S g eacion, .
K. AmBos (supran. 113), p-153. ' ' o |
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.+ puede ser bloqueadd desde arriba o pérturbado de cuélquief otra
~ forma. Se debe decir, por tanto, que el dominio por organizacién -

podré fundamentarse, sin duda alguna, sélo respecto de aquellos :

‘hombres de atras del Estado, cuyo poder de mando y cuyas.
 6érdenes no-pueden sin mas ser retiradas o anuladas, es decir, -
respecto de aquéllos, que, en este sentido, dominan o gobiernan
~ «sin perturbacién alguna»'®. Esto es asf slo respecto del propio -
" yértice de la organizacién en un gobierno formalmente constituido |

y, en casos excepcionales, también respecto de la conduccién de-

 las fuerzas de seguridad militares o policiales («los generales»)

que se encuentran fuera del gobierno civil. Ademas, su capacidad
de dominar la organizacién se ha de suponer, sin més, cuando

- éstos gobiernan por sf solos o cuando pertenencen al gobierno..
" Respecto al régimen de Fujimori; se puede constatar que el nivel .

superior estratégico fue compuesto por Fujimori, como Presidente -
Comandante de las Fuerzas Armadas; Vladimiro Montesinos

y Julio Salazar Monroe, como los Jefes de facto y de jure del
~ Servicio de linteligencia Nacional SIN, y Nicol4s de Bari Hermoza:

Rios, como Comandante del Estado Conjunto de las Fuerzas
* ' Por el contrario, los autores que no pertenecen al vértice de

~ 1a organizacién, pero sf, por ejemplo, a su nivel medio, poseen

dominio de la organizacién dentro del aparato, a lo sumo
respecto de sus subordinados. Ellos no dominan todo el aparato,
sino a lo mejor una parte de éste. Este dominio parcial justifica

- su consideracién como autores mediatos al menos respecto de la’
parte de los sucesos bajo su dominio. Por otra parte, su depen-

dencia del vértice de la organizacion parece hablar en contra de

una autoria mediata y en favor de una coautoria fundada en la

divisién funcional del trabajo'. En este caso, no pueden pros-

- perar los usuales argumentos en contra de la coautoria en el marco

de organizaciones formales, expuestos por Gltimo y una vez mas.
por RoxiN. Tampoco debe ser reemplazado el criterio de la reso-

3 Amsos, K., Parte General (supran. 114), p. 232; Amsos, K., (supran. 113), p. 154
14 Ampos, K., Der Allgemeine Teil (supran. 114), p. 604; AMBos, K., Parte General
(supran.114), p. 232. L E S
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lucién comin a Cométer el hecho. Como . LTI LR oS
- disci . ’ proponen JAKOBs y
: pulos, por una mera decisi6n de insercién (Einpassungsen l"sclz’lu?;

Por el contrario, se puede partir con la doctrina mayoritaria de-
un acuerdo de voluntades informal de los intervinientes. Aung : -
es cierto que en caso de delitos en el marco de un apar.ato 01fl e
~m7jado dfa poder, por lo general -pero no siempre es asgii-‘
‘quien emite la orden y quien la ejecuta no se conocen y tampbéo",

dec1den’ nada conjuntamente, ello no contraviene la asuncién d
coautorfa, pues para el acuerdo de voluntades informal es sufi
ciente que el ejecutor directo con su pertenencia‘a la organi

zaqé_n criminal ponga en evidencia que est4 de acuerdo con quien |
emite la _orden“s. Este acuerdo de voluntades se manifiéStg ‘con"
la e;ecugén del hecho en cierto modo tacitamente. Por otra ar'tn
la realizaci6n del tipo en coautoria no se debe entendzr "deé :
manera estricta en el sentido de excluir toda accién preparatoria.-

Dominio funcional del hecho no significa otra cosa que un actuar

conjunto de los intervinientes fundado en la divisién de trabajo,
En estos casos, el actuar conjunto consiste en que el «autor. ile
escritorio» -que no se «ensucia las manos» directamente durant :"4
la ejecucién del hecho como el autor directo- planea, prepara .
ordeqa la comisién del hecho y el subordinado lo ejec1,1ta mea}s’
contribuciones al hecho son indispensables para su comisién;
superior y subordinado dominan el hecho en la misma medidal, -
Se debe tener presente, ademds, que esta en la légica del

dominio funcional del hecho que, a medida que el niimero de

Interviruentes crece, las aportaciones individuales al hecho pueden

resultar cada vez més pequefias, sin que esto deba conducir Sy
a una preponderancia en los otros intervinientes¥’, Finalmente, ~ -
en cuanto al argumento de la diferencia estructural entre autorfa |
mediata vertical y la coautoria horizontal, aunQIie en pi‘ihciv o A
debe ser reconocida, con esto sélo se indica precisamente tfha o

diferencia estructural que no permite una delimitacién segura

145 . . . ) . RRRURE 3
AmBos, K., Der Allgemeine Teil (supran. 114), p. 605; Amzos, K., Parte'Gené;al | S

(supran.114), p. 232.

146
i g;;l;s, K., Parte General (supran. 114), p.233. .
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~en los casos limite. En este contexto, ella es indénea como argu-.
‘mento en favor de una autoria mediata sé6lo en los casos en los
" cuales la relacién vertical entre el hombre de atrds y el ejecutor ..

no se superponga o perturbe con otra relacién de dependencia

" del hombre de atras'®, Vale la pena mencionar, en este contexto
. que la Corte Superior de Justicia de Lima, previa ala condena de
'Fujimori, habfa condenado a Salazar Monroe como autor mediato

de las desapariciones de La Cantuta, argumentando que él

" formo parte del nivel superior estratégico en el vértice del

gobierno de Fujimori®. En el mismo fallo, varios mandos medios

. de las Fuerzas Armadas y miembros del Grupo Colina fueron
" condenados como coautores. En el fondo, el problema de la deli-
_ mitaci6n entre autoria mediata y coautoria en el caso de los niveles

jerarquicos medios y bajos se centra en la decision si se esta
dispuesto a aceptar el déficit de. dominio del superior o, més

~ bien, un déficit de equiparacién entre los intervinientes. Puesto

que el dominio es el tinico criterio determinante de la autorfa

. mediata, no se pueden tolerar al respecto defectos o dudas; por

el contrario, el criterio de equiparabilidad y simultaneidad de la

" coautoria no debe ser entendido de modo demasiado estricto'™.

Por lo tanto, la solucién de la responsabilidad penal de mandos

" medios mediante la figura de la coautorfa es més convincente,

pues la autorfa mediata se fundamenta en el control absoluto,
por lo menos desde una perspectiva normativa sobre el hecho y,
como tal, no puede ser reconciliada con un control parcial o

~incluso la falta de control por la ausencia de una postura de

influencia o liderazgo imperturbable. L |
- (3) La desvinculacién de la organizacion del Derecho --

.. El segundo presupuesto especifico reconocido por las Salas
de la Corte Suprema de Justicia es la desvinculacién de la orga-
nizacién del Derecho®. La organizacion, sea ésta el Estado o una

parte de éste o un grupo no estatal, debe actuar al margen del

-

8 Didem. : 3 e
19 Corte Superior de Justicia de Lima, Primera Sala Penal Especial (supra n. 86).
150 Ampos, K., Parte General (supran. 114), p. 233. BT P
151 CSJ-SPE (supran.l), parrafos 733-736, CSJ-PSPT (supran. 1), pp. 48-49.
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Derecho nacional o internacional. La desvinculacién debe vse;r“de

car4cter estructural, es decir, violaciones aisladas de los derechos

humanos que no forman parte de una politica no son suficientes

En el caso de violencia masiva y sistematica estatal, no es necesario -
que todo el aparato estatal como tal funcione fuera de 10s limites'
del Derecho nacional o internacional, basta que uria'-parte'

d.e las instituciones, por ejemplo, las fuerzas de seguridad, fun-
cionen como un «Estado dentro del Estado» e implementen una

politica de violaciones de derechos humanos bajo el liderazgo
de gltos funcionarios.La desvinculacién del Dere&hOfpuegé ﬁ
realizarse de manera instantdnea mediante la decisién del nivel ;
superior estratégico de abandonar el Estado de Derecho,’o;"de‘
manera gradual por medio del deterioro continuo de las estruc- -
turas democraticas del Estado' El grado de culpabilidad del
autor mediato es més intenso cuando el origen de la desvincu- "
lacién parte de un marco de legalidad formal, pues, en primer -
lugar, en este caso, se ha alejado del orden legal establecido que 5'
era la fuente del uso legitimo de poder, y ~en segundo lugar-1la -
estructura criminal que surge resulta ser menos identificable!®, -
En este sentido, se puede notar que Fujimori fue condenado como . -
autor mediato por los crimenes cometidos por el grupo Colina
antes del golpe de Estado (caso «Barrios Altos») y después del
golpe (Caso «La Cantuta»). Por lo tanto, el golpe de Estado como -

tal no puede ser considerado exclusivamente como criterio o

circunstancia decisiva para asumir que Fujimori lider6 una * ok

organizacién ilegal.
(4) La fungibilidad

d El tercer presupuesto especifico consiste en Ia fungibilidad =
el autor directo (autor ejecutivo)’™. Este criterio pretende com-, -

pensar la falta de control sobre el autor directo plenamente

responsable, quien en cualquier momento puede tomar la decisién - Lok

ge abandopar el plarf cnmlnal Solamente si la organizacién pro-
uce un nimero suficiente de potenciales ejecutores dispuestos

12 CSJ-SPE (supran.l), parrafo 735.
153 Ibidem, parrafo 731. -

1

* CSJ-SPE (supran.1), parrafos 737-739, CSJ-PSPT (supm n.1), pp.49-51.- -
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-y fungibles, se puede hablar de un dominio por medio de una -

organizacion, es decir, a través de ejecutores intercambiables. Por

" lo tanto, el autor mediato no tanto o ~desde una’ perspectiva:

‘naturalistica- ni siquiera dqmina al autor directo (que es plena- -~ "
mente responsable), sino més bien -en el sentido de una =

- fungibilidad abstracta- al conjunto_de autores directos que

forman parte de la organizacién criminal. Los autores directos”

“no son més que ruedas intercambiables de la m4quina del aparato

de poder organizado, lo cual convierte la aparente libertad enun -

dato naturalistico que -desde una perspectiva normativa- no

. resulta tener més importancia'®, . . s

- En cuanto al significado preciso 'Ad‘év la fung1b111dad, laSala

- Especial de la'Corte Suprema’de Justicia: distingue entre
fungibilidad negativa y positiva. La primera corresponde al con-
'~ cepto clésico y se refiere a situaciones en la cuales una negacién

o abstenci6én de la persona-interpuesta para realizar los desig- -
nios delictivos del plan criminal de la organizacién no impedira

~ que aquéllos se materialicen, porque el incumpliemiento es -
~ compensado de manera inmediata por otro ejecutor que toma su
lugar®®. La fungibilidad positiva otorga al nivel estratégico

superior la posibilidad de elegir para la comisién del hecho punible,
desde el inicio, la mejor opcién entre una pluralidad de ejecutores
que tiene a disposicion el aparato de poder”. El nivel estratégico
superior. puede eligir los ejecutores mas calificados para el
plan delictivo para evitar de esta manera cualquier fracaso de la
accién. Respecto al caso de Fujimori esto significa que el hecho .

* de que el Grupo Colina estuviera conformado por solamente unas

30 personas —~pocos cuando se compara la situacién con los miles
de autores directos del Holocausto o el genocidio en Ruanda- no
excluye la fungibilidad de los autores directos, pues el nivel
estratégico superior pudo elegir con antelaci6n las personas mas
calificadas y entrenarlas para los hechos criminales. Por esta razén,
un fracaso en la comisién de los crimenes fue practicamente

- 155 Ammos, K., (supran.113), p. 144. o .
© 1% CSJ-SPE (supran.1), parrafo738. - "' -

- 7 Ibidem, pérrafo 738.
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excluido. Teniendo en cuenta este criterio émplio, la furigi“bilidéd
concreta deja de ser ser relevante, es suficiente la ya mencionada
fungibilidad abstracta®, - ey e ¥
De cualquier forma, el criterio de la fungibilidad no puede

- compensar de manera satisfactoria la falta de control factico del.

autor mediato sobre los autores directos plenamente respon-
sables y, por lo tanto, no puede explicar plenamente el dominio
del hecho. Desde una perspectiva puramente factica, naturalistica
o empirica, siempre hay casos en los cuales los autores directos

no pueden ser cambiados sin frustrar la realizacién del crimen
como tal. Se puede pensar para esto, en 10s guardas del muro, enlo
que fue la Alemania oriental: si no hubieran disparado, las per’sonas o
habrian logrado fugarse a la parte occidental de Alemania y nadie: - b
 habria podido impedir la fuga. Con la fuga exitosa se deberia’ . |
- negar el dominio del hecho del vértice de la organizacién. Porlo
tanto, el criterio de la fungibilidad se muestra inidéneo desde el ey l
punto de vista empirico para explicar convincentemente ‘el e
dominio por organizacién y debe ser complementado por .

18 Cfr. AMBos, K., Parte General (supran. 114), PP- 222-253; Ib., Inuter'ﬁatiom:zl‘eis

~ Strafrecht (supran. 66), § 7 nm. 26, segtin el cual, la fungibilidad no puede ser o
entendida de manera completamente empirica (natf:alista) y (cc}))r"ll1 :ﬁf))sﬁg-:
falta eventual de una fungibilidad concreta no representa ningtin impedi- - -
mento para el dominio del hecho del hombre de atr4s; vedse también Osier, ot |
;Végrk, Making Sense of Mass Atrocity, Cambridge University Press, Cambridge: R |

9, p- 102 («In assessing the superior'misconduct, the capacity to switch -
subordinates between positions may not be the most relevant type of control, - |
[-..]»). PARIONA, Raul, La autoria mediata por organizacién en la Sentencia con tra

Fujimori, 4 ZIS, 2009, pp. 609 y ss. (en castellano en e tiene
10ri, 2 , PP- S. ste volumen), sostiene]
fungibilidad y la elevada predisposicién del hecho no como pr)esupuesfo: '

$INo como meras caracteristicas del dominio de la organizaci6n. La (todavia Lk

incipiente) jurisprudencia de la CPl relativiza Ia fungibilidad: i
) jur gibilidad: «Attributes of
the organisation -other than the replaceability of subordinates- may also

enable automatic compliance with the senior authority’s orders. An" " -l

alternative means by which a leader secures automatic ¢ iance via his
tomatic compliance via his

:on‘trol of the apparatus may be through intensive, strict, and £olént training
egimes» (Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, supra n. 119, parrafo 518;

destacado por el autor). Crit. RorscH, Thomas, «Einheitstiterschaft» statt

Tatherrschaft, De Gruyter, Berlin, 2009 ;
e y , , Pp- 326 y ss.; Ip.,, ZStW112 (2000)1
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una consideracién normativa que transporta la estructura de los
. delitos de deber a la teorfa del dominio del hecho;, sirviéndost
 de un concepto material de libertad™. Asf, el Estado aparece ~e
cuanto garante de los derechos fundamentales y debido a s
- deber de proteccién de alli resultante- como especial obligad:
“frente a los ciudadanos, y posee frente a ellos un poder de lesion-

- antijuridica al ejecutor de lesionar a una determinada pers ona.:
~ aqui comparable con la posicién de garante en los delitos de

~ omisién. También aqui el garante serfa responsable porque
lesiona frente a la victima el deber especial de proteccién o de

" orden antijuridica, la dependencia -también normativa- del

* relaciones juridicas: la relacién de reconocimiento entre el Estado

" al ciudadano, derivado de la dogmatica de los delitos de deber.
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especial. El Estado lesiona su deber de proteccién con la orden

La relacién de dependencia entre el ciudadano y el Estado serfa

custodia que resulta de la posicién de garante. Enel casode una -
ciudadano respecto del Estado fundamenta también el dominio
del hecho de éste, Este dominio es ejercido por el Estado al impartir
al ejecutor, un ciudadano, la orden antijuridica de lesionar a la
victima, otro ciudadano. Por tanto, se encuentran afectadas dos

y ciudadano caracterizada por deberes especiales, asf como
Ja relaci6n de reconocimiento general de los ciudadanos entre si.
El dominio del hecho del Estado, més precisamente, el dominio
del hecho del vértice de la organizacion estatal se presenta como
un «dominio sobre la cualidad de la relacién», esto es, de la relaciéon
de reconocimiento entre el Estado y sus ciudadanos. Lo impor-
tante en esta relacién es el deber especial del Estado frente

En la otra relacién de los ciudadanos entre si -aqui: entre el autor.
que ejecuta la orden y la victima- lo que interesa es su lesion
por medio de la injerencia directa enla libertad ajena. Como conse-,
cuencia, ambas relaciones juridicas son lesionadas. Pues, si se

1% Véase de manera detallada sobre esto, Amsos, K., Parte General (supran.114),

" pp-224yss.; Ip., Der Allgemeine Teil (supran. 114), pp. 599-600; Ip., (supra

n. 113), pp. 148-151; fundamentalmente MURMANN, Uwe, Die Nebentditerschaft

im Strafrecht: ein Beitrag zu einer personalen Tatherrschaftslehre, Dunker &

Humblot, Berlin, 1993, pp. 60 y ss., Ip., Tatherrschaft und Weisungsmacht,
Goltdammers Archiv, 1996, pp. 275y ss. - . o SR
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- quiere imputar la lesién dela victimia al Véiﬁbe dela orga ni z;; 65

- mentealarelacién entre el vértice de la organizacién y el ejecutor
 que, al mismo tiempo, entrafia un poder de lesién especial dentro

- sido resaltada por Jaxoss, quien afirma el caracter de Fujimori
- como autor justamente en su posicién de Presidente, que actda
- con pleno conocimiento de las acciones del Grupo Colina!®, Ly

- Fujimori -como jefe de gobierno- le corresponde una responsa
- proteger a la poblacién de la comisién de delitos por parte del -
pasivo) de esta obligacién (especial) implica su responsabilidad

- como autor. Es de resaltar que con esto no se abandona 1a teorfa -
- del dominio del hecho, “sino | |
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estatal a través del ejecutor, entonces no se puede atender 'sola

- sino que también la victima debe ser tenida en consideraciér,

~por medio de la relacién de reconocimiento general de Jog
- ciudadanos entre si-. La obligacién especial del Estado. frente al
- ciudadano -que lo obliga a protegerlo y le prohibe lesionarle y

 de esta relacién- proporciona, por tanto, una fundamentacién
normativa del dominio del hecho en todos los casos en los cuales

- se niega la fungibilidad por motivos empiricos. i
- 'Respecto al caso de Fujimori, esta cuestién, en particular, ha

-Sala correctamente rechaz6 la aplicacion de Ia figura de Ia respon-
sabilidad del superior, ya que ésta se trata de una. forma'de
responsabilidad por omisién, - mientras que Fujimori ‘gestion6

activamente la creacién del mencionado aparato de poder orga
nizado y lo dirigi6 en vista a la ejecucién concreta de delitos, Sin
embargo, en este contexto, la Sala no ahondé en esta interp:
taci6n factico-normativa de la fungibilidad para determinar quea.

bilidad especial (posicién de garante) debido a que él tenia que

aparato de poder estatal, por lo cual, el incumplimiento (activo o -

. ' que -ella " es asegurada
normativamente. La fundamentacién normativa expuesta no
reemplaza el punto de vista fictico, sino que lo complementa;”
Aquellas consideraciones explican también por qué el grupo de.
autores mediatos deberia limitarse al nivel esfratégibo superidi‘)f
pues solamente los lideres ~como representantes maximos del. -

% Jaxoss, G. (supran. 123), p. 574,
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‘Estado- cargan el deber especial de proteger a los ciudadanos, =
Sin embargo, cabe anotar que esta construccion no es aplicable -
en los casos de lideres de organizaciones no estatales, donde'el =
-dominio por organizacién debe fundamentarse exclusivamente **~

-en criterios facticos. -

- de este criterio sigue siendo controvertido'®,

e BGHSt 40, 218, 237; BGHSt 40, 307, 316; BGHSt 45,270,296. . = .+ -
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El ‘cuarto presupuesto especifico, que va mas all4 de los -

. presupuestos tradicionales expuestos hasta el momento, esla |}l
- predisposicién del autor directo, que implica que éste no actte = - - - Jf
- “como cualquier ciudadano ante la comisién de un delito, sino
 que deja de actuar como ente individual y pasa a ser parte del
~‘todo estratégico, operativo e.ideolégico que intregrala = -
- ‘organizacén jerdrquica’', Este requisito tiene su origen en la teorfa
- 'de ScHROEDER'®? sobre autoria mediata y ha sido previamente
*utilizado por la jurisprudencia alemana en los casos de los
-+ disparos en el muro («<Mauerschiitzenfalle»)'®, La Sala Especial -
'de la Corte Suprema de Justicia menciona este presupuesto advir- - -

tiendo que ha sido RoxiN, quien ha considerado recientementela’ -

inclusién e integracién de este criterio. Sin embargo, la necesidad

Conclusién -

-+ La sentencia contra Alberto Fujimori puede calificarse como -
~ histérica por varias razones. Fujimori ha sido el primer expresi-

violaciones a los Derechos Humanos en su pais, en donde se le’

- dente en ser extraditado por un juicio en su contra por graves

someti6 a un juicio justo. Por lo que respecta a la fundamentacién -~

de la responsabilidad personal de Fujimori, la sentencia confirma

1 CSJ.SPE (supran.1), parrafos 740-741, CSJ-PSPT (supran. 1), pp. 51-52.
162 ScHROEDER, F.-C., Der Titer hinter dem Titer- ein Beitrag zur Lehr von der-
« «mittelbaren Téterschaft, Duncker & Humblot, Berlin, 1965. .. ...+ .\ -
164 Véase, por ejemplo, PARIONA (supran.157), p. 613, que entiende este criterion
como un presupuesto, sino s6lo como una caracteristica de la autorfa mediata

. por dominio de la organizacion.. . -, .. 0yl il ey
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“~de nuevo'®- la eficiencia'de la teorfa del donﬁnio‘pbi'”‘iii'-’ga}ﬁ :
zacién, en casos de responsabilidad macrocriminal de autores :

165 De manera reciente, la Corte Suprema de Justicia de Colombia ha proferi
©un fa.ll‘o en la Sala de Casacién Penal, eJn donde se altt)l?eb l: gat};ﬁ;ﬁrf?*
dominio del hecho en virtud de aparatos organizados de poder, en el c o
. del exgobernador del departamento de Sucre y sus nexos con los gru ind
- paramilitares. Si bien la C5] no dictaminé el fondo de la sentencia a pfrmnf gs ;
la autoria mediata, sf tom¢ la decisién de compulsar copias para que se"*
investigue la responsabilidad del exgobernador, bien sea como autor c? come |
participe en los planes de esta organizacién criminal. En este sentido, la CSC} :

reconoce que en la estructura de los grupos paramilitares se han constatado

diversos elementos como la existencia de pluralidad de integrantes -

sustituibles (fungibilidad), el control (dominio) de la organizacién por un

- hombre de atrés y el dominio sobre la ejecuci6 ' ;

jecucion de aquellos hechos ilicitos -
7 penales (pp. 108-109); adems se explica tal situacién a partir de citas sob(r): -
- autorfa mediata (BoLEa, Carolina, Autoria mediata en Derecho penal, Valencia, o

2000; MonToYA, Ivan, «La autorfa mediata por dominio de organizacién: a

propésito del caso Fujimori», http:/blog.pucp.edu i PRI
_ ¢ , http: . .edu.pe/item/27749). Incluso .
setraea colaa.én a RoxiN (notas: 96 y 104) resumiendo las exi'genci)as delisl: TR

- expresi6n tedrica alemana mayoritaria: (i) autorfa mediata como dominiode '}

. la organizacién; (ii) la fungibilidad en el marco del dominio de la organi-

zacion; (iii) la necesidad del apartaml[i]ento del Derecho del aparato de poder; o

(iv) la disponibilidad hacia el hecho especifi izaci '
_ ili pecifica de la organizacién;
poder de imposicién de los hombres de atras como soportg ﬁmd:rln;;tgll )d:%

- dominio del hecho, y, (vi) el dominio del resultad o
- don . . Ys o (RoxiN, La teoria del delito, - ..k
Grijley, Lima, 2007, pp. 513-534). En esta misma direccién se han profeerildd e

- dos r;:syos fallos contra exsenadores por nexos con la misma organizacién
pzra 1;t:\r, en dor_lde se For_ttn}ﬁa aludiendo a la autoria mediata. En general,
véanse las sentencias de tinica instancia del 3 de diciembre de 2009, Radicadc;

32672 (pp. 105-112); del 23 de febrero de 2010, . ‘ ek
5-112); , , Radicado 32805 (especial- - !
mente esta sentencia en donde hay un mayor desarrollo en la apliﬁac?én de. .}

la aultggl_a medxfata) (pp- 76-79) y del 18 de marzo del 2010, Radicado 27032
gspls o3 154). Sin efrﬂ:)argo, v.ale la pena resaltar que en Colombia impera la
s de a ;«coautona impropia» (coautoria sin presencia del elemento subje-
s 0) desplazando la aplicaci6n dela autoria mediata en aparatos organizados

- depoder. Al respecto, resulta interesante el analisis que realiza Claudia Lorez,
er; P;MBOS [coord.}, Imputacién de crimenes de los subordinados al dirigente. Un
Ss udio comparado, 2* ed., Bogotd, 2009, p. 187) en el caso colombiano, en
onde se adhiere a la tesis del «autor tras el autor» «(...) es decir, imputa1’1do

responsabilidad tanto al autor material (quien tiene el dominio directo del - B

hecho) como a quienes en virtud de la cadena de mando sean autores y
coautores mediatos de los hechos punibles investigados». - o
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por mando. Lo dﬁé ré}iréééﬁta una aplicacién Vefdaderam ente
‘ejemplar de esta teoria, en un aparato de poder organizado, que -

. formas de atribucién de responsabilidad individual en el plano .
~ del Derecho Penal Internacional'®. Igualmente, deja claro que el
" reconocimiento de la autorfa mediata en el articulo 25 (3) (a) del’

" nada) de la teorfa del dominio del hecho para la fundamentacién
" de coautoria o autoria mediata (por dominio de la organizacién) -

sido recordados reiteradamente con referencia al caso Fujimori®,
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consiste en una agencia de inteligencia, como parte del aparato
estatal y:Estado dentro del Estado. Eso. demuestra la preponde-
rancia de esta teorfa frente ala responsabilidad del superiory de
la empresa criminal conjunta (joint criminal enterprise) como otras

Estatuto de la Corte Penal Internacional y la aplicacién (combi-.

amerita el asentimiento a través de la Sala de Asuntos Preliminares
de la Corte Penal Internacional’?’. Pues los problemas conocidos-
de la teorfa del dominio de la organizacion, que también han .

no modifican en nada su mérito incomparable para hacer visible
la responsabilidad de autores por mando en casos de sistemas
- {licitos macrocriminales y considerar adecuadamente el contenido

166 Cfr. acerca de la discusién internacional OLAsoLo (supra n. 87); AMBOs, (supra
n. 113), pp- 127-157 con numerosas referencias. =« :
167 Cfr. Prosecutor v. Lubanga, Decision on the confirmation of charges, 29.1.2007.
(ICC-01/04-01/06-803), parrafo 330 y ss. (reconocimiento de la teorfa del
" dominio del hecho como «control over the crime»), 342 y ss. (dominio del
hecho funcional [«joint control over the crime»] en complicidad); Prosecutor
~ v. Katanga and Ngudjolo Chui (supra n. 119), parrafo 480 y ss. (reconoci--
" miento de Ia teoria del dominio del hecho como «control of the crime
approach»), 490 y ss. (complicidad [«co-perpetration»] y autor mediato
[«indirect perpetration»]), parrafo 495y ss. (autor mediato en virtud de un
aparato de poder organizado); Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo,
Decision pursuant to article 61 (7) (a) and (b) on the charges against Jean-
Pierre Bemba Gombo, 15 de junio de 2009 (ICC 01 /05-01/08), parrafo 348
(reconocimiento del dominio del hecho funcional); acerca de esta decision:
AMB0s, Leiden Journal of International Law 22 (2009), 715y ss.; en castellano en
Revista Penal (Espafia) 25 (enero 2010), 12-21.
168 Cfr, desde la perspectiva alemana, especialmente las contribuciones de JaxoBs
(supra n.123), pp. 572y ss. y HERZBERG (supran. 125), pp. 576 y ss; desdeel
punto de vista peruano las contribuciones de Garcla y MY, en ZIS, 2009,

pp- 596y ss.y pp- 603 y ss.
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del injusto y de la culpa de su conducta. Por otro Iado, los fallos
muestran cémo -a pesar de la incorporacién madecuada de los

crimenes internacionales como los de lesa humanidad al

- Derecho interno y los retos respecto a la cooperacion interna-
cional- pueden ser superados estos obstdculos normativos sin
violar principios fundamentales del Dercho penal y el Derecho
de extradicién. En este sentido, los fallos pueden servir como
ejemplo positivo para otros Trlbunales penales, nac1onales e
mtemacmnales T RIRTIE & P TOESEUER BT OO PETS:
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