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B ,
s‘ .. Alemania tuvo que superar la transicién' de un sistema totalitario a un
; - . sistema democratico en dos oportunidades durante el siglo pasado: por una parte,”
{  durante la lenta elaboracién de las injusticias e ilegalidades propias del nacional-
socialismo desde el fin dela segunda guerra mundial (8 de mayo de 1945); por - .
- . otra parte, durante la elaboracién de la criminalidad propia del sistema dela
+ " o Reptblica Democritica Alemana (RDA) desde la caida del murode Berlin (9 de- s
" noviembre de 1989) y la consiguiente adhesién delaRDA alaRe
de Aletnania (RFA) (3 de octubre de 1990).2 e
R _ 1.1. Introduccién : 2 |
-+ Adolf Hitler comenzb a concretar su objetivo de un Fiibrerstaat autoritario y2 8 |
inmediatamente luego de su nombramiento como canciller del Reich, el 30 de enero de: g
LE céncebié.) d‘e' la tr&ﬁ;iciéﬁ es uhhmdo icqu‘iiehn senhdo ::mp io. Pora su acepcion en el Gmbito de la ciencic .‘
. polifica en el marco de la investigocién de procesos de transicién véase quchardf 2008, bs |
. referencias; Wehr, 2008, p. 97 ss. con més referencias.:. sl T :
~ 2 " Por supuesto que el espacio oqul disponible alcanza solo para fo pre
;»cién de un trabajo amplio sobre esta temdtica se encuentra planeada para ‘
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amblen persiguieron. el objetivo de la smcromzaczon del sistema ju-
por vias formalmente legales medxante numerosas leyes,' por las
nsiguié alejar por completo ¢ de sus funcxones estatales a jueces
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qu‘ista‘de “espacios vitales” a
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segunda linea grupos operativos,
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1.2, Mecanismos de eIabbraCic’_m del pasado y su anéhsus

o la confrontaaon con ¢l despotismo nac:lona]socxahsta se logro co
penales como extmpehales En los pnmeros afnos luego dcl termmo de la guerra fueron

175. La crecnente
Relchfog del 26 4 1942

des Berufsbeomiemums . del 7 4 1933 en RGBl
ntra tombién su expresion en la sesnén del

1997, p-484). -
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en la que Hitler fue nombrado “juez supremo” (fexto en Wesel, 1
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p 34\

Mlentros que los |ueces del Tnbunol del Pueblo condenoron entre los onos 1934 y

fe en 85 casos, entre 1940 y 1944 fueron 5181 las condenas a esta pend (Gotz 1
de 35.000 cos

" otras referencias). En total la pena de muerte fue aplicada en glrededor
obiemo Federal, BT-Drucks-

‘ (Frunkenberg 1998, p. 487; Respuesta del G
consulta amplia de los Verdes, BT- Drucks. 10/5148 del 3- 3.1986, impreso en
posiblemente incluso hasta 50.000 veces (osi Wesel: Geschichte des Rechts, p- 472, 48 0).-
- W Zimmermann, 2001, p. 37 con nota 79 ¥ mas referencias. Yo el 22.8. ]939 se dirigi6 Hn
Ctes superiores y a los generales @ 4Deg este modo; por el momen
mis Unidades de la Calavera (Totenkopfverbande) con lg orden de dar muerte sin clemencia ni pi
hombre, mU|er y nifio de origen ¥ lenguo polacos. Solo de esa forma obtenemos el espocio’ vnal que no

necesitamos” (impreso en Meyer-Ablch, 1949, p- 26)."
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 Entre las primeras medidas que

dela dommacxén nac1onalsoc1al

tra la asuncitn el Poder Ejecutivo pot los
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v muerte {v. Roab-Straub
- 1984,5p. 96.99);en o

o 1.2.2. ' .
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Lon dmemedela; Cuatr 5 amento Jurfdlco para el proceso del IMG fred leron”*
v Fosemeas (LOndoner Smmt) del 8 de agosto de 1945 mchmm'o |
ue junto’

- fundament
 principios J
~ tierray que €5

6 los u
: pOS penales del crim
en contra la paz, los crfmenes de guerray el . - ]uridxco dindmico,
cnmen contral
a

 tipos penales del esta

) - .

an (N
{Nationalsozialistische  Deutsche Arbelferportel [NSDAPY), -

e' CUerpo de Y
] S OI S Mondos de IOS verzas aaas ( I .
Gel erale: to! I AHII dO Genem Sfab U||d -

as 186 personas, de | re cada uno de Ios procesos Gofz ]986 op. 22 26 Em f ”U . 1 e
ofa eron ocu- -

. de las cuales 3
. 24 fy hubo en tot
eron condenos a muerte; otal 151 7 condenos en procesos contra 1941 personos Al
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punto de vista jurfdico fue fa supuesta lesién al prin-.

que ni el Londoner Statut ni el KRG 10, y por tanto
ento de la comisién

. Lo més conflictivo desde el
pretroactividad de la ley, ya

los tipos penales contenidos en ellos, existian en el mom

n sin embargo una violacién a es

5 jusnaturalista y de derechos humanos de que los acusado
jurfdicos fundamentales reconocidos por todos Jos pueblos ¢

tos principios ya existian cuando los hechos se cometieron. El IMG enten-
o de irretroactividad de la le n el sentido

te principio con el
s habrfan violado

ivilizados de la

ey como un principio de justicia €
ido objetivo como ‘expresion de un orden
sino en el derecho

di6 el principi
de un hecho de confianza subjetivo, y en sent
que no tendrfa su fuente e
al, y que se debe adapt

.3 Esta argumentacxon,

n el derecho posmvo,
ar “mediante permanente ajuste 2 las
trasladable a- todos los

los cribunales delos

consuetudinario y natur
necesidades de un mundo cambiante”
tuto del IMG, también fue seguida sin mds por
s a los Juicios de Niremberg.¥ Junto con la cuestion de la lesion

Procesos Subsiguiente
actividad de laley s discutieron,

del principio de irretro
cuestiones también de derecho internacional publico. Por razones de espacio €s necesario

nteriores sobre este punto.®

POI’ supuesto crmcamente, otras

'-

remitir a publicaciones a

1.2.3. Los tribunales alemanes.

nzaron a pamr dc 1945, luego
copenal de los dehtos nacio-.

o “excluidas Jas acciones ° que

mbunales alemancs come
del rexmcxo de sus. actmdades, con la elaboraaon )undl

nalsoaahstas » De su )unsdlcaon estaban en un prmcxpl
tra su propledad asi como

se. dmglan contra mxembros de las naciones alxadas o con

i Al'knismo tiempo, los

2001 p- 22 con més re#erencuos en noto 14 Ru
eron condenados 8. 055, 4}36

de 1947 17.886 acusados; de los cuoles f
22 con més referencms en nota 14 Wlelond 1994 p 38 .)

Straube, 2003 p. 157; Zimmermann,

en la zona soviética hubo hasta enero

de ellos o muerte (Zimmermann, 2001 p
MG 1948, p. 247 -

- Ct. Ambos, 1997, p. 40 con notc'l'l 4L 5t

B A por ejemplo la doctrina del act-of-state, el pnncnplo de la fu—quoque ‘0 mfraca

' |a divisién de poderes entre otras, d. Leupolt, 2003, pp: 196-198; Ambos,

. critica Oppifz, 1976, p. 20; Perels, 1998 P 384 Fnednch 1985 p 252 Ferdlgef:

2003, pp. 129-133. .
. % Roter,. 1968 ss.; véase tombnén |o recopnlocuén de semenaos de crlmenes del nacnonals
'nbunuies nacionales editada por las Naciones Unidas (UNWCC, C, 1947/49, tom
los tribunales alemanes condenaron con sentencia firme @ 4419 personas por

Stroftaten in der Bundesrepublik

(Bundesministerium der Justiz: Stotistik iber die Verfolgung nahonalsozmhshscher
. 'Deutschland, citado en Freudlger, 2002 fueron condencdas 5228 personas

p:l 6 con notu 29;
iomblén R()ckerl 1984, p 121) Ea

cked, 1984, 'pp' 06.9%

6n confra el pnnapno de AL
2004, p. 84 ss- En general sobrela "
2002, P- 22, Os‘lendorf, oy

ocnollsmo onte ;

o 1-15). Entre 1945 y 1949 -
menes’ noctonalsocnohstos i




° . »
nalCS,

cientes al Estado aleman .
alemdn, o contra ap;itrida(s:f,)IEU""0;;'0‘s ciudadanos alemanes o pertenccientes ol Es
~ con el derecho penal aleména:t::m(;.l,n n.° 1 d KRG 10).¢ Asi vino a aplicarse‘.lt:do
- uso muy mesurado.© E in,? también el KRG 10, del cual se hizo sin emb » Junto
2 En estos casos (por ejemplo, en el caso de las denunci;lfo .
A iones,

a la formula de Radb .

| e Ty d:;j; cor.no .fundamcnto, a fin de evitar la violacién del princips

il )ums dencs ey y justificar la aplicacién del KRG 10. En | principio

' prudencia de los afios entre 1945 y 1949, tuvieron luga.r c ndo o
ondenas en la ma-

yoria de los casos por .. ,

. Of com1s .

eccencional P . iones en las modalidades autoria y coautors, :
excepcionales por participacion.* J coautoria, y solo en casos

. % Texio inte NPT o .
. gro (aleman) e L mr aen ,
4 Tonto el | n n ewww.verfassungen.d ¥ I PR
- gobiemo militar briténi gen.de/de/de45-49/ . : e
‘ thsche" Milifarregieruns;,l ?f;f? omca:%, de acuerdo con la Order\:gr::os :JT;‘:! I L
el 23.9.1948 (Amisblo#t des Fm'nfos ﬁ). como el gobierno militar froncés at eé30.8.]947 {Amisblatt der”
ischen Oberkommandos in Deutschland 1;:\18 y de'l ?SZ;d:ncnm s
P , hicieron uso de

- esa habilitacié
6n. O sea qu
< e dentr F -
tribunales alemanes. ntro del marco mencionado ambos transfirieron |
on la competencia en ¢ ‘
en general a los

Enla .
1984 P zona estado )
L. E;ﬁ 108).'[ B SeTE e Humd?n‘s‘g{ en _C_"F“bw. fue decidido en cada ca - .
. Ab 2 a versién que en cada I e e _ caso erj purt»nc‘ular (Riiclgerl,
A Is.o S@B en la versién del 4.8.1953). S
B pPltZ, ]976, p. 2]; Freudigerl 2 .

. tién de una eve - 002, p '|4v )
ntual v oy . + P- s., con m . " : RS
I violacién del pr as referencios. Discutible fue también aqui la cues-

preso en Riter, 1968, tomo |, p. 596 s.) ’

) Ak g .
7 déeéfrlo;onmdo entre la justicia y la
Goequn 0 por su promulgacién y po
, salvo que la forma en que lo ley

seguridad juridi ho positivo
ica debe soluci i ve e ) e‘rrev c"‘ o> osiive

r poder t . cionarse en vistas a q | derec 'p' itivo.

po enga priori s

ga prioridad aun cuando su contenido seo injusto e inodectJo )

por fanto, el derech eba ceder ante la justici

| o positivo no 0 nte lo justicia” (Radbru

- z:cila desu_rrgllor una seguridad iuﬁgd'c’ tener efecto en el momentoudc:l'}:‘??l p- 107). En este dlfimo coso,
onfradiccién con el nicleo mism echo y en consecuencia fampoco |,

* " _aplicacién posteri o del derech
‘ o cho, d i i
r del derecho qu e base iusnaturalista. Por tanto, no hoy retroactividad enla

DU Gy 1986, p. 37+ ...

T 46
. .Asi por ej  Sup Y'm‘
jemplo la C 2 Federo
: orte Su
| n tt!:tc;lle l:leynckes, 2005. Freuzlriee oo
los tendencias exculpatorias respegior’

o no hUbl ra t orm tivamente
i »e eSGdOn Odoposllo [ -
g LR

2002, a parti

, @ partir d ;

' e p. 35, realiza un andlisis de sentencias donde investiga

e T utorfa, participacién, homici |
‘ S B e e , homicidio i

442 I_"“:: MES cUROPEGS » io/asesinato, error sobre la gnﬁiuridicidad

intentos de reconstruccioén del régi . ' TRANSICION
zaciones nazis” (articulo I el régimen nazi o de reinicio de la actividad de las qrones T ‘ ) .
nazis” (articulo II1.6 KRG n.° 4 del 30 de noviembre de 1945) élas organi- - - .. ..124. los Tribunales de sentencia = - "
#Con la KRG ' S : :

el Estatuto- o R DA :
0-IMG estaban encargados a los tribunales aliados, los tribunal que seglin - © s Una posicién es
’ unales alemanes

caso resultabe e
aba "‘F“?\S,S?\(erq‘(d. Kontrollratsgesetz n.° 11 del 301. 19;1.67 §>2 L

OLG D& ncipi ; -
Gsseldorf del 18.12.1947, im ipio de irretroactividad (cf. sobre el punto Gétz, 1986, p. 37; en defalle
) , p- 37; en detalle .

que la ley, PO sel : posiﬁ\ia H
r’d .. . coniradice o ek d
erecho injusto”, | i lo justicia hOYO alcanzado un grOdO fan intolerabl i
e ;-

" Cé&maras de Desnazificacion.

ica que debier: qi
a ser protegida, ya que tol derecho positivo se enconiraba -
" 421/21, Blatt 55; en detolle: Wember, 1991, cap

cen :
; el momento del hecho ubie e es acorde a ese nicleo iusnaturalist
~h ra a, ya que ese nicle i o
L o ya estoba vigente .

B e e L
(Bundesgerichishof [BGH) o 5.7.1951, BGHS! 8,393, 397 %, .

' ﬁdicos a l' d - .
. vidicos aplicadas en los dmbj e determinado
Tt s Gmbitos de a s grupos de autores, para lo cual compora los figuras ju- . g

o
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pecial dentro de la jurisdiccion alemana adoptaron los tribunales

‘ de" sencer{cia (Spruchgerichte), ubicados organizacionalmente bajo el control britdnico

y ‘que‘prevcian dos instancias.” Estos tribunales penales (normales),

usivamente pot alemanes, asumieron en la zona britinica® la persecucion penal de
larada criminal en la sentencia de

la “pertenencia a sabiendas a una organizacién dec
‘Niremberg™ y fueron desde 1949 poco a poco otra vez disueltos. También la Cdmara
 Superior para la zona britdnica conformada en 1948 (Obersterj_Geﬁcbtshof fir die Britische
Zone [OGHBrZ]), que fue la instancia superior de revisién hasta que en 1950 se cons-
tituy6 la Corte Federal, consideraba que la aplicacién del KRG 10 por los tribunales de
sentencia era acorde con el pr : P

incipio de irretroactividad de laley®' .
... En los afios posteriores 2 194

{menes violentos del
{smo tuvo que enfrentar num 7
aliados occidentales y la Uni
en consecuencia, por un
la economia en la Repiibli

conformados ex- ‘

9 la persecucién penal de los cr
erosas dificultades. Con la agudizacién de la

nacionalsocial
6n Soviética creci6 en los primeros el

" Guerra Fria entre los
 interés por un aliado estable y;

2dministracién, de la justicia y de
la competencia ilimitada

Al mismo tiempo, tras la devolucién de
“penal a los tribunales alemanes® —en los cuales las condenas por hechos violentos

a reconstruccion efectiva de la
ca Federal de Alemania.®
de la persecucion :

oY cas eran: arficulo 9 del Estatuto de Londres (véase nota 31,1
nota 30) y KRG 10 (véase nota 32). La ordenanza n.c 69 del gobiemo militar,
procesos contra miembros de organizaciones criminales reguloba lo oplicacién de 1

* sobre los organizaciones criminales en la zona briténica {Amisblatt der Militarregierung Deutschlond, brifisches -

Konirollgebiet, n.° 16, pp. 405 ss.; impreso también en Meyer-Abich, Mittelbach y Schierholt, pp- 6-59); lo fra-

mitacion de los procesos estoba regulada por el Reglomento de Procedimiento para los

olemanes para el juzgamiento de miembros de orgonizociones cn
. far die Britische Zone, 1947, pP- 57 ss.; Meyer-Abich, Mittelbach ¥ Schierholt, pp-
~ por el derecho procesal penal aleman generol. Los Cuerpos de Sentencio
. los Camoaras y Senados de Sentencia, que no deben ser confundidos con
procesos de desnazificacién arriba mencionadas. Estas gliimas, a diferencia

. trataron originariamente cuestiones penales (k. Schreiben des Justizministers von Nord
" Ministerprésidenten von Nordrhein-Westfalen, del 7.3.1951 ¥ del 13.3.1
#  Distinto fue en los zonas estadounidense y froncesa, €n las cuales estos toreas eron cump
ich, citado en Frei, 1997, p- 33 5., con nota 19. Véase también
ftulo VI, Operation ~*Old Lace”: Aburteilung vo

276-357.= i

verbrecherischer Organisationen durch deutsche Spruchgerichte, pp- e
cluyeron en iotol 24.154 procesos: medionte juici

"% |os Tribundles de Sentencia con
2001, p. 26 8} +- o

47 |os bases iuriai
del 31.12.1946, relativa @

los Camaras de Sentencia en los*
de los Tribunales de Sentencig,.n@

lidos por los-

" Jnspector general Meyer-Ab

personas fueron absueltas (Zimmermann,
5 OGHSt, tomo 2, p. 375. = - = g
% Cf, Zimmermann, 2001, p. 38 se 0 i g Gt T
. % El KRG 10 de facto no se aplicé més a portif de- 1951, luego de
' luerzas de ocupacién occidentales habian transferido de momento a los

que co
tribuna

les oleraanes fgder_ol

a sentencia del‘ IMG (véase 3

lo sentencia de Ngremberg - -
Tribunales de Senfencia ~ " .

inoles del 17.2.1947 Nerordnungsblaﬂ R

62-95), complememodu .
de los Tribunales de Senfencia eran -

rhein-Westfalen an den:
951 en Bundesarchiv Z 42 1/232). -

B'-t;r{des;irc;iai\iz -
n Angehdrigen -/ g

o 74Bcosos8352

nelKRG'IFS del 111950 los: - -
es lO comff

y

p
4
3
o




~ nacionalsocialistas eran : ) — 5T Dw "
~ aplicaba exc:lusivame:nteﬁ;::rc;:z:&celrm1 te regresivas™ y en los que a partir de ese moy s
enla refundada Repiiblica Federalo Penal.al?mén_’ se instalaba en forma mmefl;t(,) fe
- punto finals Asi tuvieron lugar munhsmmrm,e nto de reinicio unido a una mmZﬁ:&r,a :
mismos aliados* y pbr e agtravéucd 2;81 arflnlstfas, por una parte todavia a trawe'z d o
7 leyes de impunidad (Straffreibeits es:tz: I‘flsla.dor federal alemdn, mediante las 11:‘ ¢los :‘
hechos cometidos antes del 15 fie: )" primera, de 1949, prevefa la impunid :‘ad”
previstas penas privtivas de a libe seiuembre de 1949 para los que a su vez estz ,,pf‘lfg
da ley, de 1954, declaré impun ;ta no. mayores de seis meses de prisién.s’ Un vieran
guerfa que previem pes I; ;S eterminados hechos cometidos en la eta ﬁa e
7 - Por otra parte Pla ;j‘e 'e : flSta tres afios.** ' S 'pé flal dela
’ e, 1 : ; : Lt i .
* que solo pudieran seguir Sicndﬁazn “ l.apersecuadn penal ya habia llevado én 1950 .
- nes graves.” En este contexto. n perseguidos los delitos de asesinato, homicidio v lesi )
ciones del régimen nacibna]s; .:lr.nf:foso:s ex miembros del NSDAP o de otras ory cflo,-
ministracién o en el sistema uctix t:jaéal como personas que habian trabajado cf z;mzz
cincuenta, o fueron de divcr:as nc: ° E.‘Stad(.) nazi, regresaron a sus cargos en 15:-1 :
judicial de la RFA.® Esta fe:acial'anefs lntegradas en la construccién administrativ:os
: ;:por la Iey reguladora del articul izacién o reznfegracidn fue asegurada normativa o
e R culo 131 dela Consbtitucién, la cual concedia un (;ij;nte
' . . oa

. petencia p°r€rim§ﬁésa Lo’ o
- n.° 234 del gobiemo Jel nacionalsocialismo tombié ; e :
. militar briténi ién contra miembr e
B e rlenanza 02 171 del Gobiomo mitor Somche o 31 e do Ay oo Yommom,
al recién tuvo ly ilitor francés; del 31 d iierten Hohen Kommissi
Besatzungsrechts, d gor con la ley de d i e agosto de 1951). Si e
, del 30.5.19 erogacién del derech . ). Sin embargo, un tér-
Zlmés. referencias; Zimmerm 56, BGBI. 11956, pp. 437 ss.; Soec o de ocupacién (Gesetz zur Authebun i ;
- Finalmente las cond ann, 2001, p. 34). - ; sobre ello Ambos, 2006, § 6 Rn. 10 g des
condenas 5 o I s . 10, con nota 52
i?gi.ngf)&;on noto 152; F?:cide?'r)?nLopr:gImdas casi en s o T
s). Est X 2
P 35s). ° valg ms’-"blf"" para la cifra d
% Enforma de indultos {cf AT
fambién Rocker, 198 s (cf. Besatzungssfatut, Am '
5 /1984,p.132, , Amisblatt der Alliiert
*7 . ley de concesién de |mpuni£;f?gdorf, 2003, p. 128 5.). u}e: en

.p- 37; in extens ' esetz Uber Gewdhn S o
:e (lgy sobre e(|> csi?cl::izs:;:z: 199|7, pp. 29_53)'¢W°hm?g von Strqffreiheit) del 31.12.1949 (BGBIH\.I‘9:19 L e
as (Gesetz Gber d y multos y sobre | o S e e DL AT
- BuB en Erlass von Sir a anulacion de , N i
cetchrer) del 17.7,1954 (Bégelnl;gi Celdbufien und di:'ﬁ?:éé’fsﬁﬁﬁg'es ¥ de imposicién de mub .+
os los anteced . ,p. 203; in ) ung von Strafverfahr: d -
a 1949, en tonto | edentes penales sobre cond ; in extenso Frei, 1997, p wen un
- ! - H ’ 7 PP: 100-13
z . El 8.5.1950, ;ec::utgg impuesta no supercm;1 l:: (Zisngpufe%s por los Tribunales de Sz)n'igsm ley conceld
Sobre la reintegracion d con el plazo de 5 afios del § 67clr|1c(’vse§i£2>0 At;s" 2. -
n anterior) S1GB. .7 i

" Georg-Au - e catedréti
gust-Universitgt Gaiti réticos de d e
DI el,'.snu.t. Gattingen), véase Schu::::t:ogoggonomgo (con’ parficular énfasis en ‘el 6058 de Io
. . . ’ L PP 108 g6, 1k i it s oe a

444 | wrormes euroseos

u totalidad en los afos 1 e e

2007, p. 61; Zi en los afos 1952-19 S

e las insprruéc]" Z'mmermannl 2001, p. 38, con n::J gzeUdlger' o
PR ‘_C{or?es de sumario (Frei, 1997, p. 20; Gtz Ylgfarc;s:

ot Ko 194, 3

ncia anferiores - - -.c.

:

2 AMBOS - NILS MEYER-ABICH

o |
| rcerhpl
" blico que
“tipo penal d
 denas pot participacion en lugar de por (¢
* mis aceptadas las

cionalsqcialistas por |

en los casos €n cucsti(’)n; po

.. ® .Endetalle Benzler, 1998, pp- 394-406. .
4 CL Ostendorf, 2003, p. 133 5., Homann,

e »ﬂ de los objetivos arriba formulados (véose Freudi

de abastecimiento de integrantes del servicio pu- -
abian perdido sus cargos:®'.-
por el reemplazo del -

eoy restablecia las pretensiones

por servicio militar, expulsién o desnazificacién h
oca se caracterizo por una parte

ol asesinato por €l de homicidio y, pot otra, por el crecie
o)autoria.s Al mismo tiempo

e exclusién de la culpabilidad.® Asimismo,
para llegar a condenar a ex jueces na-
por ellos. La responsabilidad penal
cias impuestas por aquellos jucées
po penal del prevaricato —asf

* ' Lajurisprudencia de esta €p
nte nimero de con-

fueron cada vez-

causas de justificacion y d
rmulé estrictisimas exigencias
as condenas a muerte dictadas
do el contenido de las senten

r un lado, encuadraran en el ti

la jurisprudencia fo

fue asi solo aceptada cuan

lamado privilegio de los jueces (Richterprivileg— ¥» por 0%
con dolo directo (dolus directus). Un dolus eventualis no era suficiente.st .

A fines de los afios cincuenta two lugar un cambio de paradigma. El proceso
ante ¢l Jurado de Ulm contra integrantes de un grupo de intervencién que habfa par-
homicidio de 120.000 judios mostr6 que gran parte de los actos violen-
tos del nacionalsocialismo aiin no habian sido registrados, ni mucho menos e_:scla:eci—r
Jos.# Como consecuencia, en 1958 se fundd en Ludwigsburg la Oficina Central de
Jas Administraciones ]udiciales de los Linder para el'Esclarecimiemo de Crimenes del
Nacionalsocialismo (Zentrale Stelle der Laride.y'ustizverwaltung zur Aufllirung national-
sogialistischer Verbrechen). Esta oficina posibilitaba por primera vez llgvai adelante una
persecucion penal sistemdtica, centralizada e independiente dela piedisposicién de de-
nuncia de la poblacién.” La Oficina Central, que realizaba investigaciones preliminarés :

ticipado en €l

8 - Ley de regulocion de los relc;giones juridicas de las personas considerodos en el articulo 131 de lo
Constitucién . (Gesetz zut Regelung der Rechtsverhalinisse der_ unte
Personen) del 10.4.1951 {asl flamada 131er Gesefz: in extenso Frei,

@ Cf BGHSt 2, 2

1997, pp. 69-99). o oz
\iurt 20.12.1968, Ks 2/66, del

Heynckes: Tate

BGH (2SR 105/70), confirmado el 27.10.1972, p- 115 {sobre esto
o NS-Tétungsverbrechen, 2005, p. 228, co ferencias). Consecuencia de ello fue nosolouna:

n nota 610 y ofras re
se habfa dado la prescripcion del hecho (§ob¢

reduccién del monto de la pena, sino incluso @ menudo que ya
Freudiger, 2002, p- 35 ss.; Oppitz: PP- 23, 33-_3§).,

" ello véase fambién Benzler, 1998, p- 406 ss.;
1998, p. 756, con 0
de que habian pa

oia 24Esio pésibiliﬁ‘:'d los ex'ibéces
rtido de la legolidad de la sentencia en gl

nacionalsocialismo resguardarse en la afirmacién

" momento de dictarla, @ &+ T s e R I B
6. Asi llomado Ulmer. Einsatzgruppenprozess: del 28.4.-29.8.1958 {sobre
Zinmermann, 2001, p. 40 s. Gotz, 1986, . 117). Recién con la intervencion
varon adelante amplias investigaciones en el Tribunal Superior de Stuttgart, durante

" investigados y condenados ain maés involucrados: (cf. Ruckerl, 1984, pp- 140ss).

. Erigida por la Conferencia :

“ & .t Ruckerl, 1984, p. 145.Si bien la acfiv

de la Fiscalia General se lle- -

ger, 2002, pp- 97 ss., 32), se vio tam

aemania| 445

este hubiera sido cometido

¢ Art, 131-des Grundgesetzes falleqden :

34; BGH DriZ 1966, 59; BGHS! 18, p. 87 ss.; \G Fron X o
rschoff und Teilnghme bei .

el o
o Rocker, 1968, p-65;
los cuoles pudieron ser - e T

de Ministros de Justicia del 18.9.1958. = 5 e S o Ry
dod de la Oficina Cenral conduie claromente a la obtencién . -
bién aqui la.probl_emdﬁlcl:gb,:

T A e e i ST

oy

T eean o B,

R——
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fomoen

a

a,

los
7 crimenes v10[entos del nacionalsocialismo.#.

- Por los moti
otivos menciona T
dos tuvo lugar con posterioridad a la creacig vd"' i .
cion de est;
a

- oficina un claro
aumento de los
proceso:, que posnblhté un esc/areczmze ¢
nto sistemd
tico

- cibn (Ver]a/;mrzgsdebattm)
entre 1960 y 1979 se extendi
ieron cada vez mis los
plazos”

de prescripcién
ﬁna]memf = lg;;‘asloz hc;chos violentos nacionalsocialistas atin pendie
e declard la imprescriptibilidad del asesinato.” Se n mci, e g
‘ ego a vnolacxén

1
‘

4

de 1945
y el 1 de enero del
emance occidencalos € 4982004 fueron condenadas con sentencia ﬁrme ib
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vi6 la RDA cor ) eras elecciones libresy el 3 d - &N marzo . _ 4e elaboracién del i dela RDA o T
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1 S20 (Stmj;r:' de tc;jos los delitos cometidos en la RDACS Zsran por tanto obligadas
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de modo muy limitad

 también el principio de irretroactividad, como mandato
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por ese hombre de atrds. Ello pued e automdticamente a |a realizacién del tipo b e
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