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dificiles, como los que realmente aparecen en el &mbito
tacion del injustoy la culpabilidad en el caso de los acto
o en estado de ebriedad, de las reacciones es
movimientos automatizados”. Todo concepto
problemas con estas figuras. También la ide
desde la acci6én a la no accién es “fluida”,
concepto personal de accién debe lidiar
limitrofe”.!® Esto aparece de un modo
consideraciones de Roxin acerca de los
de ebriedad. Senala a su respecto que
en nada modifica la calidad de accién.!®
que los movimientos realizados en *
tan poca calidad de accién como “el rodar calle ab
que ha perdido el sentido”.!2 Con ello se esti ante ]a cuestién
limitrofe que consiste en definir dénde termina la ebriedad, que
deja intacta la calidad de accién, y dénde empiezan el “alto grado
de delirio” y la “ebriedad con pérdida de sentido”. Contra la nece.
sidad de realizar esta delimitacién, a diferencia de lo que piensa
Roxin, tampoco sirve de escudo el concepto personal de accién,
Por lo demas, es erréneo sostener que la normatividad sea
una caracteristica propia del concepto personal de accidn, por
Oposicion al concepto natural de accién.'®® Este tiltimo es cierta-
mente normativo, aunque de un modo abierto Yy comprensible.'®
Su normatividad se refiere a la medida en que es necesaria la
conciencia para entender que concurre una conducta dirigida por
la voluntad, y con ello una accién. Una cuestion previa de indole
médica es qué ocurre realmente en el ser humano, de modo que
la “consideracién en todo momento de los mas modernos conoci-
mientos de la investigacién empirica™% no es patrimonio exclusivo
del concepto personal de accién. Cuéles de estos procesos y en

qué medida son suficientes para hablar de una accién, es siempre
una decisién de indole juridica.

dela lmpu.
S pasionaleg
Pontaneas y de )y
de accién enfrenty
adequela transicigp
* muestra que también ¢|
con la “controvertida zona
especialmente clarg en las
actos ejecutados en estado
la ebriedad, en Principio,
! Pero por otro lado sefiala

ajo de un ebrig

% Ibidem.
-'% Asf Roxin mismo sobre refl
embriaguez con
101 Idem, n. 70.
'2 {dem, n. 65: en el caso del
miento.
1% Asi no obstante fdem, n. 74,

' WaLteR: Kern des Strafrechts (supra nota 5), p. 40.
1% Roxin: AT, | (supr

a nota 5), § 8 n. 74.

€jos, automatismos, actos altamente pasionalesoen
pérdida del sentido. idem, n. 67.

odar se trata de ]a omisién de oponerse al movi-

alto grado de delirio” tendrfay

0 MO DELITO -
A POSESION CO
YLA FULNClON DEL ELEMENTO SUBJETIVO

PARADA-*
LEXIONES DESDE UNA PERSPECTIVA COM
-REF

a1 AMBOS

|. Estructura, fundamento

delitos de posesion
y algunos problemas de los L ra posesion de
delitos de posesion criminalizan ;1 e dad de estos
LOSobjetos Dado que existe una am;:1 :)asutil J realizar una
cosas U C darlos de un mo 1ol
rio aborcar 5n bastante simple,
delios' €s NECEST 5n. Una clasificacion
p tegorizacion. ! 1dad de los objetos
clasificacion o €a toca cn la peligros
‘ : alista, s¢ enlo 1 ‘ se peligrosos (p-
de indole natur: . »stos podrian ser per S€ P ey
“10s. En tal sentido, €s . enos o cicrtas sustan
poscidos. {citas, materiales obsc las
as ilicitas, _ef., aque
o arm’?nsic::))zgo ser per se neutrales 0 igocu;zslrg) ; r;‘ broposito
cias G almente usadas o
s que son norm cicleta, pero qu
herralll-‘::rxﬁsntg licito, v. gr., para reparar Pr.lfobcl;mmal, v. gr., un
| odrian ser usadas para un proposi « oucde denominar
adte)n;iprLbldo aesta posible doble utilizacién se p
robo).> De

n as a Criminal Offence anq ‘::'1::
m a Comparative Perspective
utor, fue publicada
Universidad del

¢ Latraduccién del manuscrito original Pﬁzs::?:z

Function of the Mental Element - Reﬂecvx 1da o voplos

de Gustavo Urquizo Videlay revisa P F D los.
zrci;ru%griamcnte en Cuadernos de Conferencias Yy

Externado, Bogota, 2014.

A d
i . Justifications an
NER: “Preventon and Criminalization
! Véase, p. )., ASHWORTH/ZEDNER:

2012). p- 542.Y
Cr.L.Rev] vol. 15 (2012 3 the
imits” iminal Law Review [New X War on Crime an
lelsfis ;n(ﬁ]leﬁtg:ra)l: Dusger: "Policing R)ssession.gl(l; e rology 1. Crim. L
Ell)ld of (.?rimi;glal Law”, en Journal of C,mﬂnal;‘gg’ p. 856-7; idem, “The Pos-
& Criminology), vol. 91 (2001). p. 829,y pp- 8345 P

f the Criminal
pPower Model o ' tof
. ial Part and the Police e Special Part o
session?a radigm: The Spect . Defining Crimes: Essay on th Yofk): ECKSTEIN:
Process”, en Durr/GREEN {eds.): o1, y pp. 96-7 (Nueva

: 005, p- 4gs. (Alemania);
Criminal Law, Oxford: OUP 2 ubelOt. Berlin, 2011, 39 pﬂc.?/ Ky

Besitz als Straflat, Duncker & I tz von Gegenstdnden. Manz,

Hocumavr, Gudrun: Strafbarer Ig:eji )

. 6y ss. (Austria, Alemania. za). - cupra o :

2 ;s’gbre);bjctos peligrosos véase ademas ECKSTEIN: St plegal |Rechtsgut] viola do).

ta 1 51 (con una vista sobre el imcjres 2 S atasdelikte: eine kx:l-

: ;upml: (r)msn'\f .dls‘tincién PasTor Muroz: “Besitz- unc;oltdamme r's Archiv fiir

ahr?al 1'uscr;e und dogmatische Annaherung’. gn( G e con la estructura a y
Isntrajr?:::rit IGA). vol. 153 (2006). p. 793, PP- 797-

ta 1, p. 70-2; HocHMAYR:
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a estos dltimos objetos como objetos de uso dual
del objeto poseido influye sobre e] fundamento ge
cién. A primera vista, solo la criminalizacién de la Posesién g,
objetos peligrosos podria estar Justificada. Aquj ] fundamepy,

de la criminalizacién residiria en los peligros o riesgos inhereneg

. La Naturaje,,
la Criminaly,.

Puntan a ety

el surgimiento o el agravamiento del dafio que podria ocasionarse

con el usoy la posesién descontrolada de los Teéspectivos objetgs ¢
Por el contrario, la posesién de objetos neutrales solo pu
debe ser criminalizada cuando existe algo mas
alamera posesién— que justifica tal criminaliz
ilicito del respectivo objeto para la comisién
el ladrén usa herramientas “normajes” en
sobre esta limitacién mas adelante.

La criminalizacién de Ia Posesion de objetos per se neutrajes
suscita varios problemas. En primer lugar, esto implica enfocarse
en el poseedor peligroso y ya no en el objeto no peligroso. Pero,

ede o
—adiclona]mente
acion, o sea, ¢] uso
de un delito (p. ¢,
un robo). Volveremos

poseedores (supuestamente) peligrosos

» O S€a, en una nueva ley
de vagancia’ que funcion

4 como una forma de “control socia]

Oxford, 2013, Pp. 81-2.
Dusser: supra nota 1 1, Crim. L. & Criminology], p- 836 (“possession has re-
Pplaced vagrancy as the sweep offense of choice”), p. 859 (“par adigmatic offense
inthe current campaign to stamp out crime by incapacitating as many criminals
as we can get our hands o

n”), p. 908 (“offense designed and applied to remove

[
KAl AMBOS 2

8 Desde
nte peligrosos.
. viduos supuestame
nal’ de ;n: 1delitos de posesién son parte integrante d;
::)onvertida en un sistema policial que Iecugsrgg
“vi ", esto es, para apuntar, )
16n para “vigilar”, es .
Jos delitos de PoS‘ﬁar 5 determinados miembros de la soged:;d
matizar € incapacitar, " 9 Por lo tanto, desde la perspectiva de
“neligr 0508”0 "an-us?ciales ‘ cién, que distingue entre un derecho
pdicotomia represion-preven d un derecho policial preven-
laenal represivo (orientado al p;sﬁt OS) Zle Dosesion pertenccen mAs
P futuro), los delito . ‘ctal
o (orientz’l;it?n‘;‘i pues crean una responsabilidad de tie;;c(; g;)élscen
bienaCStzldo pciigroso del ser y convierten a los posc; Pana
por un CSd es.l° Evidentemente, los legisladores m e
perturhe olrr esto ablertamente, pues ellos no pueden cr r:n osoi-
pue(:eﬂ d: se neutrales con la condicién de que ;:1stosc rs;n mghzan
objetos p i Por esta razon, ellos
ividuos peligrosos. obrecri-
oo ptz;ltr:lr?tlewla posgsién de estos objetos a pesar de la s
directame
5 e resulta de ello. B de
mmallzaclolr:nf(lil:) lugar, esta criminalizacién opera sob(;’63112\:))5:’::3568d o
cf: III)T: grcsuncién referidatantoala peligrosldaq CCSP( evias
o Zla I})DOSibilidad de que ocurran otras infracthziI;l pol; cedor
como suncién respecto
res). De un lado, la pre . ) oolo va
. p(t)'stfxerei(;a fa)]ta de peligrosidad del objeto. Tom?rsriﬁ;l?:aci%n (}i,e
xsnu:nlcio{lado de ciertos objetos de uso dual: 121 crlt) ool & ot vez,
su posesion reside en su posible uso crimin 1’)e cualq;n'er odo,
resideen la presunta peligrosidad del poscedor, i6n cuando existen
solo puede considerarse legitima tal presuncio

discrecio
gsta perspectiva.

to manifest their
dangerous individuals even before they have had_an opp;(x)';u;ﬂg.
dangerousness in an ordinary inchoate offense );ipfe.unpr. 2002, pp. 202y ss.
® Fiercuer: Rethinking Criminal Law, OUR. O)d?}r)oésession (.1 functions like a
" Dueoer: supra nota 1 len Durr/Green, p.197 ( [ the original sweep offense,
offense that sweeps far wider ﬂlian s than there are
merancy, 20 day there are far more criminal possesasl(t)-i e for possession
regrants afieverll(,s a far greater punch, with maximum pen > arote, without
Hone exten pact life imprisonment without the possibility o E;imes. s con-
alon:i;}ncﬁn%ggs:bstanﬁa] possession enhancements fc;l; s(:-,ﬂ;g::mal order to get
gl;:led Wlli the overnight jailings followed by a mo:;z»c))}‘sobre s caracteristicas
out of town’ once common for those deemed vjagTaX.ld d- véase {dem, pp. 113-4:
del poseedor en relacién con el estatus. pehg;roslli ao;o wéase idem. p. 116.
acerca de la equiparacién de persqnaethil()}j;;zY x-)eSt%:—zjrec'ht vor den Sc:g?c’;li T :;
o spectiva alemana, véas : o lizeirec
5:? ZL“:;Z?E?? I::/Iohr. Tubinga, 1996, p. 323. pp. 336y ss. (PO
Zustandsstorerverantwortlichkeit™).

!
|
i
i
i
i
i
|
j
i
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indicios serios y objeti
vos de la peli
or efem grosidad de
gel pisee%lc?x'- Zl acto preparatorio de un dehtolé) ?Seedol- como
una organizacién crij a perteney, '
criminalizacié riminal.t pe u
a una Verdg;?tsi‘;‘:;jt}tuye una presuncién ilegitin:)aczntrmo' fa
e, O sea, al castj  ©Quivalent
sospecha.? i i6 £0 con ba :
ot I}Ial % a.”?La dxstir}cxon entre una Presuncién lesf' €n una Mera
pasa por la clasica dicotomia entre crimj a]g ltimay otr, ile.
n

y criminalidad subjetiva:!? mj {dad m
‘7 mientras que para la anifiesty
prmera de esta
s

manifieste la criminalidag 1

de la manifestacién objetiva de 1
o D a peligrosidad de 5
e e st o S e
riores c ras al pasado o 5
crimmﬁgﬁrzr;p}fl)alac pogcsxon de drogas, en dondte:,l ;ﬁuﬁ 123
comprat OZ-IZ, luzzita anterior de importacién, fabrica(?i.'se
cxpertaci b oure ado, la conducta posterior de “uso vent: P
o G poses‘x’los llcva)a otra caracteristica unpo;-t t + 0
101, a saber: que estos siguen la légiczndee?:

mese

nu

or el inglé
II;e mo;gt;; );l (::lb;;lsg:cs alnéspaﬁol por el traductor]).
SehuBut, LER: "Rechtsgiiterschutz und Str. i i
€n und Betadubungsmittel”, en Institut fummﬁsgssmgzon
nschaften

lI;Ast: Supra nota 4, p. 800 P
LETCHER: Ssupra nota 8, p. 2(')0..

Véase en ese senti

o tido por ejempl

Ssit . plo la secc. 5. - .
E'onllo criminal por la posesién de un arma"ol9 S (' oo un pro
Véasep?sesm on of weapon®]) presumption of criminal purpose
Y ademas Pastor; '

cudndo una conductas;;g:g: ota 3.’p - 803 (admitiendo que es dificil determinar
Zubjeﬁva» ("When a conduyet mllgflql;l.lvocamente la manifestacién de peligrosidad

ve dangerousness” ambiguously affirms the manifestati

"} Itraduccién de] alemdn al inglés por ef(;ilf;'o; giflilrll)gécs

Ia)l €spafiel por e] traductor)
UBBER: Supra nota | [J, Cr :

im. L. & Criminology), p. 907.
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j6n anticipada (Vorverlagerung) o la de la criminaliza-
ducta posterior (Nachverlagerung).'” La mayoria
e posesion sigue la primera légica, en la que la
osesién como tal no causa un dafio o lesiona algiin bien juridico
(RechthUt)-m Por consiguiente, desde la perspectiva del principio
del daiio los delitos de posesién pueden ser caracterizados como
“n0 dafiosos™'® —aunque no necesariamente como “carentes de
resultado”™—2° Desde la perspectiva del principio del bien juridico

uirse una fase precedente y una posterior a la viola-

puede disting
cién del respectivo interés legal.?! Por lo tanto, como ya se afirmé,

s delitos de posesion criminalizan usualmente la posesién con
enir futuros dafos o la violacién de un interés
la criminalizacién se fundamenta excepcional-
mente en la no perpetuacién del dafio que ya se ha causado o de
Ja violacién de un interés legal que ya ha ocurrido. Los delitos
de posesién siguen aqui la légica de la clasica criminalizacién del
auxilium post dellctum, por ejemplo, en el caso de la receptacién
de bienes hurtados.?? El fundamento subyacente, esto es, evitar

criminalizac
cién de una con
de los delitos d

lo
¢l objetivo de prev

Jegal. Sin embargo

" Conf, PasTor: supra nota 3, pp. 798-805.
I« para un andlisis comparativo de los conceptos de dano y bien juridico, véase

Ampos: “The Overall Function of International Criminal Law: Striking the Right
Balance between the Rechtsgut and the Harm Principles™. Criminal Law and
Philosophy {Crim. Law and Philos.] 8 {2014), n.° 3 (disponible en linea en
Springer link). [Nota del trad.: existe versién espanola: éCastigo sin soberano?
Ius puniendl y funcién del derecho penal internacional, Universidad Externa-
do de Colombia, Centro de Investigacién en Filosofia y Derecho, Coleccién de
Estudios, n.° 42, Bogota (Colombia) 2013.]

® Dypser: supra nota 1 [J. Crim. L. & Criminology]. p- 8
nota 1 [en Durr/Green], 91, y 99: con matices FLETCHER:
{no hay prueba “that the defendant intended to harm anyone wi
possessed”).

® Impreciso en ese sentido Dusser: supra nota 1 [en DurF/Greenl, p. 99 colocando
“resultado” y “daiio” en un mismo nivel. Esto es incorrecto puesto que “daino”
es solo un “resultado” posible de la conducta humana o de la comisién de un
delito. En otras palabras, “resultado”™ es un término aglutinante que abarca el
‘dafio’. En el caso de los delitos de posesién bien se podria argumentar que el
‘resultado’ es la posesién misma lograda por medio de un acto previo {p. €j..]1a
posesién de drogas como resultado de su adquisicién) aunque este resultado
como tal no es usualmente dafioso; véase ademds infra nota 47 con el texto

principal.
: Eckstem: supra nota 1, pp. 81-3, pp. 256-7 ("Vor- und Nachverletzungsphase”).
Conf, Green: *Thieving and Receiving: Overcriminalizing the Possession of Stolen

Property”, en New Cr.L.Rev, vol. 14 (2011), p. 35.

61, p. 926: id.: supra
supra nota 8, p. 198
th the material
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otras cosas, la preven
, cion del abuso de pijn
materj 3 € Iinos e
al pornografico por medio dela reducciénnci;}s:?ducclén de
1derable dg |,

demanday, por lo t

£ anto, de la eliminacjg

i

Para los productores de €se material 250n del Incentivo ceonémiicg

La légica de la criminalizacién antjej

» un objeto peligroso —Pues podria ser
un ries (0] 73 ' [o) tanto,

de formga s(ie L(Iflrano, €n un caso concreto ella podria serr eﬁresdenta

propésitos 1% a]a Y se€r usada solo por su legitimo Propieti:r s

sion de armasg :S(;] Por consiguiente, Ia criminalizacién de I;O -y

puede considerarse legitima o ilegitima dependlpozc.

» ML €nao

GREEN: Supra nota 22, p. 37.

Véanse, p. ., | i
Presontany ojl OSOSS iE;It'tt;culos 257, 259 del Cédigo Penal aleman asf co
mas en lengua espariola ¥ portuguesa— el art n;(s))S_ ézl

C.P. espariol, los
: . arts. 194-
(receptacién y feceptacd:).l 95 del C.R peruano y el art. 180 del C.P brasileio

ETISJE R: SUpra nota 3, p. 804; Ecxerg
~~'OS constituyen e :
rahrd"“gsdellkte") :‘;::as‘igtldo por lc}) menos delitos de peligro abstracto ("Ge-
Greex), p. 99-101, @ discusién, véase Dunscr: supra nota 1 fen Dur
Ni. Duppgr: Supra
from the actya] Iﬁﬂicrtljc:: clelJ' Crim. L. & Criminology, p- 908 (“one step farther
personal harm than ordinary inchoate offenses like

]

IN: supra nota 1, p. 67-9.

27
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de conducta restrictivo (como, p. ¢j., un “paso sustan-
idad fisica”, o algiin otro criterio limitador).? En ese
clitos de posesién constituyen “delitos doblemente
jncompletos™.* que anticipan la responsabilidad en un doble sen-
t?do o sea, no solo con relacién a un daifio real o a la violacién de
un 1}1tcrés legal, sino también antes de la etapa de tentativa.

un elemento
Cial"v “prOij

1. Posesion, conducta'y el elemento subjetivo

Laresponsabilidad criminal estd basada en la conducta humana,
esto es, en una accién o en una omisién.? Por lo tanto, para que un
resultado criminal, tal como es definido en un especifico tipo penal,
sea imputado a una persona tiene que haber sido causado por esta,
estoes, por su conducta. La necesidad de la practica de una conducta
es generalmente aceptada en el derecho penal aleman® y también ha
sido tradicionalmente reconocida en el common law bajo la denomi-

nacién, bastante limitada, de requisito de acto (act requirement),*

attempt’); véase ademas AsHwoRTH/HORDER: Principles of Crtminal Law, 7* ed.,

OUP Oxford, 2013, p. 98.
# Desde una perspectiva comparada véase Ampos: Treatise on International Cri-

minal Law, vol. I, OUP, Oxford, 2013, pp. 245 y ss.
® Dypper: supra nota 1 [J. Crim. L. & Criminologyl, p. 908; de modo similar

NesTLER: supra nota 12, p. 67.
» Acerca del fundamento y el concepto de omisién como una “no-accién” véase

~ Amgos: supra nota 28, pp. 180 ss.

3 Lacoony: supra nota 10, pp. 322-3; STRUENSEE: “Besitzdelikte”, en Samson (ed.):
Festschrift fitr G. Griinwald zum siebzigsten Geburtstag, Nomos, Baden-Baden,
1999, p. 713.y pp. 714-5; HocuMAYR: supra nota 1, 53; EcksTEIN: “Grundlagen und
aktuelle Probleme der Besitzdelikte - EDV, EU, Strafrechtsanderungsgesetze, Kon-
kurrenzen”, Zeitschrift fiir die gesamten Strafrechtswissenschaften [ZStw], vol.
117 (2005), pp. 107, y 110; ScHROEDER: Supra nota 4, p. 448 columna izquierda.

2 LaFave: Criminal Law. 5° ed., St. Paul, West/Thomson, Minnesotta, 2010, pp. 320-6;
Rooivson, P H.: Fundamentals of Criminal Law, Boston et al.: Little, Brown. 22
ed. 1995, p. 250-60 (con diversas referencias); para una “defensa normativa”,
Moorg, M.S.: Act and Crime - The Philosophy of Action and its Implications
Jor Criminal Law (Oxford: OUR, 1993), pp. 46 y ss.: crit. Husak, D.: Philosophy
of Criminal Law (Totowa. NJ: Rowman & Littlefield, 1987). p. 79y ss. {pero,
aparentemente, equiparando “act” y “actus reus”); id., “The alleged act require-
ment in criminal law”, en Deian, J./DoLnko, D. (eds.), The Oxford Handbook
of the Philosophy of Criminal Law [Oxf. Handbook]. Oxford: OUP 2011, 107
{sosteniendo, entre otras cosas, que la cuestién basica de este requisito, esto es,
el significado de un acto, no ha sido aclarado, p. 108-16). De cualquier modo
existe un concepto normativo de acto (o accidn) plausible, por ejemplo, el con-

cepto de accién de Roxin como una expresioén de la personalidad socialmente
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Z,iéa:tslsxalmente como requisito de conducta,3s
control e;ltre una aeIiCS)Sesxon €Xpresa una relacién de do

la mencionada relgciéxcl,n: st c?sa.-” St esta cosa es p:]]'imo :

La posesién es estatica OnSUtulra' u’na unidad de amw’grfsa

SEr, un estatus",3? Adema’ntes que dindmica, o sea, “un est o

. as, en el derecho penal 13 posest ;:;::l
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con 34
trOl (4] ac.

les de conciliar ¢op este

(Durr, R.A.: Answerir i Hart
tane Sop Ans g _for-Cnme. Oxford and Portland:
BV -01(1) MPC (“A person is not guilty|...) Lu;less hiol?zbiil)lp oo,
ty is based

on a conduct”); véase ademsj
uct’); mas Husak: su
(quien sostiene correctamente que el MPC fc:x(:tix;rolial v [O«YﬁHandbookl,

3 ) .
Husax: supra nota 32 [Philosophy), p.- 81, p. 97y
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of practical senes 8 1ne UFF [supra nota 32), “an actualization of thanml s

esencialiments por egsm a \:y thja‘t has an impact on the world” [107) ; (;egu] N
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que con el Cl'eciente
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nota 1, p. 54 (*
" P- 54 (“Zuteilungsrelation” [citando A. Kaufmann])

Dusser: s
Upra nota 1 (en Durp Y Green], p. 114 [“threat unit”)

nota 3 : vé
6, p. 253; véase ademds EcksTeIv: supra nota 1,

tand”); Sc
DS ——— I 6)3 ScHroEDER: supra nota 4, P- 448-9 (*Zustand™);
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grencla, objetivamente, a una relacién de dominio o control
ol Jementada, subjetivamente, con una voluntad de poseer
comfschaft.kswllle).‘w El poseedor puede ejercer un control real
:Z:tlvo) o potencial (posible) sobre el respectivo objeto. En sonse,

cuencia, podemos hablar de una posesién “real” o “constructiva”,*!
a iltima de las cua

les hace referencia a la particular imputacién
en caso de 1a posesién, esto es, “del objeto a la persona, antes que
de persona a persona”.*?

Estanaturaleza de la posesion tiene importantes implicancias

teéricas. En primer lugar, la posesién no constituye una conducta*®

o Véase extensamente ECKSTEIN: Supra nota 1, 94 y ss., pp. 239-240; ademas
ScHROEDER: Supra nota 4, p. 448, columna izquierda: contra, Hochmayr: supra
35, p. 146 (centrandose en la mera presencia objetiva

nota 1, pp- 79-81. p. 1
del respectivo objeto en la esfera privada de la respectiva persona).
o 1 Fave: supra nota 32, p. 398-9; Dubpkr: supra nota 1 [en Duff y Green],

pp. 115-6.

@ Dyppcr: supra nota 1 [en Durr y Green], p. 116.

@ Srruensee: supra nota 32, 716; EcksTEIN: supra nota 1, pp. 209-210, pp. 220-
295 (ausencia de una accién en particular en el caso de la asi denominada
-aufgedringter Besitz” {posesién impuestal), p. 226; id.: supra nota 31, p. 112;
Hocsmavr: supra nota 1, p. 53 (pero tltimamente recurriendo a una conducta
[previa] de acuerdo con la opinién dominante, infra nota p. 45); DuBbeR: supra
nota 1 [en Durr y Green], p. 103 (solo “constructive conduct offence”); PAsTOR:
supra nota 3, p. 797 (contra la reformulacién como una accién, pero en favor
de 1a omisi6n); de modo similar previamente GRUNEWALD, G.: "Anmerkung”,
Strafverteidiger (StV) 6 (1986) pp. 243 y 245: ademas Husax: supra nota 32
[0xf. Handbook], p. 111, sostiene que la posesién 1o es un acto pero toma esto
como un argumento contra la exigencia de un acto aunque esta exigencia solo
formula una proposicién normativa. La incompatibilidad con la exigencia de
una conducta, de cualquier modo, no hace a los delitos de posesién incompa-
tibles con la exigencia de legalidad (nullum crimen sine lege) consagrada en el
art. 103 (2) de la Ley Fundamental alemana (*Un hecho solo puede castigarse
st la punibilidad estuviera legalmente determinada antes de que se cometiera
¢l hecho”). El Tribunal Constitucional aleman [BVer{G, abreviatura en aleméan
= Bundesverfassungsgericht] ha sostenido correctamente en ese sentido que
en esta disposicién el término “Tat” (“hecho”) no predetermina la cualidad de
la conducta incriminada (BVerfG, Decisién de 16 de junio de 1994, en Neue
Juristische Wochenschrift [NJW], vol. 47 {1994), p. 2412, columna derecha;
id., Decisién de 6 de julio de 1994, en NJW, vol. 48 (1995), p. 248, columna
derecha; de acuerdo EcksTEIN: supra nota 1, pp. 234-5: Pastor: supra nota 3,
p- 797; sin embargo, véase ademas LacoDNy: supra nota 10, p. 321-35 (quien
ve una incompatibilidad constitucional en tanto los delitos de posesion no pre-
suponen una conducta humana, como es requerido por el art. 103 (2) dela Ley
F}mdamental alemana y, por lo tanto, son “not suitable”, 0 sea, inapropiados
["ungeeignet”) en el sentido del test de proporcionalidad constitucional; sobre
este test, véase Ampos: supra nota 18, en notas de pie de pp. 31yss.).
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ni tampoco puede verse en los delitos de posesién —contrarfa.
mente a la opinién dominante en las doctrinas angloamericapa#
y alemana—* un elemento de conducta implicito mediante una
referencia al acto previo que lleva a la posesion (p. ej., a oObtener

el objeto) o a la omisién posterior, esto es, la falta de disposicién

del objeto.

En cuanto al primer elemento, o sea, una accién positiva,
hay en realidad tres clases de actos positivos, los cuales pueden
coexistir con la posesién: la adquisicién previa del objeto, el man.
tenimiento o incluso la defensa activa de la posesién del objetoy
el uso del objeto.*® Pero de cualquier forma, no puede ponerse
estos actos en el mismo nivel de la posesién en si misma: o bien
€s0s actos la preceden y pueden resultar después en posesién
(adquisicién),*” o bien siguen a la posesién real (mantenimlentoy

* Conf. Seccién 2.01(4) MPC (con referencia a la previa obtencién y a la posterior
capacidad para culminar Ia posesién): véase ademés La Fave: supra nota 32,
327; Moore: supra nota 32, p. 21 (sosteniendo que “either the act of taking
possession or [...] the omission to rid oneself of possession” estd penado} y p.
22 (posesién “defined so as to include an act or an omission”); SIMESTER et al.:
Supra nota 6, p. 81; Dupser: Supra nota 1 [en Durr y Green], p-'115; ademds
Husax: supra nota 32 |Oxf. Handbook], P- 114 (refiriéndose a la obtencién yla
recepcién como “prior conduct” que incluye la omisién [iaunque esto es usual-
mente posterior a la posesién!)).
® Véase el razonamiento del legislador aleman con relacién a la posesién de
drogas, Bundestags-Druclsache (BT-DrS) 6/1877, P- 9 (sosteniendo que no se
sanciona un estado ["Zustand”) sino una conducta causal, o sea “bringing about
and maintenance ["Herbeifithrung oder Aufrechterhaltung”] of this state” sic!});
ademads BVer{G, Decisién de 16 Junio de 1994, en NJW, vol. 47 (1994), p. 2412,
€n 2413, columna izquierda; id.. Decisién de 6 de julio de 1994, en NJW, vol.
48 (1995), p. 248 columna izquierda. Véase ademéas EcksTEIn: supra nota 1, p.
18, p. 124, pp. 141 ¥ ss., p. 224, p. 226, pp. 239-40, P- 264; HocHMmaR: supra
nota 1, pp. 54-5, pp. 64-5, PP. 85 y ss. (acto positivo), p- 96 y ss. (omisi6n),
P. 145; Grorp, W.: “Besitzdelikte und periphere Beteiligung”, en DANNECKER, et
al. (eds.); FesLschrg'ftﬁir Harro Otto zum 70. Geburtstag, Colonia et al.: Carl
Heymanns, 2007, P- 249,y 251; EiseLE, J.: “Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff.",
€N SCHONKE/SCHRODER: Strafgesetzbuch, Miinchen: Beck, 29%ed., 2014, n.m. 42;
crit. SCHROEDER: Supra nota 4, p. 448, columna derecha.
Conf. StruensEk: Supra nota 31, pp. 716-8.
En ese sentido un delito de posesién puede ser calificado como un delito de
esultado: véase Lacopny: Supra nota 10, p. 326 (estado de posesién como un
subcaso de un delito de resultado); Hocimayr: supra nota 1, pp. 63 yss., p. 146
{quien ve un resultado ["Erfolg’] en la custodia [*Gewahrsam™] de una cosa lo-
grada a través del acto previoy conectada al elemento temporal de permanencia
en el sentido del concepto de un “Dauerdelikt” [delito permanente], por eso
transformando un delito de posesién, de forma similar a un delito de privacién

46
47
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4 nte criminalizados de modo sepa-
T ell?s Szrrlal:isilgl;a;llzfco a este respecto lo constituye la
rlo O e p ella estd, de un lado, precedida por diversos
pocsior . dfgtgxif\.ro adquisicién, importacién, etc.) y, del otro,
s pre e tos pos:teriores (distribucién, tréfico, etc.). Adicio-
s PO a(t:m acto positivo en los delitos de posesién no resulta
rlalmente'Ivccron uno de los objetivos principales de estos dehtqs,
compati? 2ilitar la persecucién penal por medio de la' reduccién
e isitos probatorios, en particular, la renuncia a alguna
b resy ecto de la adquisicién ilegal (iun acto positlvc?!’) del
et reSpb eto.*® Pues en realidad, si un delito de posesion es
respectlvgtgd{) co.nceptualmente en un acto previo d’e adquisicion
(fz[:i(ia;]:rea naturaleza), entonces este acfo constituirab ug el;x;;znéz
b e stninatia o objetivo de 1 ey’ Por otra ado, oL n0

inaria el obje . ,
:Ziﬁgrﬁisfuig:gle un acto i])ositivo,? c',sclémo podria entonces ese
iti osesién?.
o Kﬁuzg : ;’;Snal;i cileu;;é)sién pareceria més plausible ver’unsa;
omision t?n la negativa del poseedor de terminar con su posesion,

w <t"]); War-
delibertad, en un delito de resultado permanent? [ ErfolgS-D‘?Al;C;izifl‘rtl E];EMANN
Ter: “Vorbemerkungen zu den §8 13 {f”, en LAUFIIU’ITE/RIB Ssllih:-De Gruyter, 12% ed.
(eds.): Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, vol. I, Ber 2.13_5 p. 264 (quien
2006, n.m. 36; véase ademas ECKSTEIN: supra r}ota 1, pp-G ' éa;e i)reﬁmnente
ve un “result” en el mantenimiento de la posesién, y p. 226); v

ota 20. isicién
‘\sllc‘g:el :demés Lacopny: supra nota 10, p. 325 (sostem?ndo ;;au; ‘1:: :(iQ‘;‘S 448,
de drogas es criminalizada por separado); SCHROEDER: Supnentando e este
columna derecha; crit. Hocumavr: supra nota 1, p. 86 (argur
no ¢s siempre el caso). i sesién
Véaseel ex;?licito razonamiento del legislador aleméan con relac;zfl ;3;:; 1;’:) ta 30,
de drogas, BT-DrS: supra nota 45, p. 9; véase ademds Moore:

.21-2,

gg forma similar Lacopny, p. 318; EcksteN: supra nota 31, p. 11 1
Conf. StruenseE: supra nota 31, p. 717. i6n (Oberlandes-
Véase por la opiniér}: dominante. por ejemplo, Corte de a{) ;lsasc“:]l (NJW. vol. 39
gericht) de Zweibriicken, Decisién del 18 dicxem‘bre de esion 'dc un arma pues
(1986), pp. 2841-2 (el acusado a quien se imputé la poslda parte de la Seccién
onitia terminar con la posesién”); véase ademds la Seg‘g de tiempo suficiente
201(4) MPC —"consciente de su control por un p oo c()“aware of his control
tomo para haber sido capaz de terminar su posesn;uﬂ ossession”}—. lo que
fora sufficient period to have been able to termuinate -t:)p osesién, queda bajo
implica que el poseedor, una vez consciente de su mlm-caanaw Institute: Model
cldeber de disponer del objeto; al respecto véase Ameri isions §6 1.01 to 2.13.
Penal Code and Commentartes. Part 1. General Provis

L3

-3

]

&

T E— =




260 DELITOS DE POSESION O TENENCIA

al final este punto de vista tampoco es convince
lo opuesto de la accién, esto es, una no accion,
cion o una negativa a actuar.® Pero si, como se
la posesién es accidn, esto es, el control efecti
entonces resulta 16gicamente imposible definirla de forma negativa,
como no accién, o sea, como la negativa a terminar ese control
efectivo.®* No obstante, si a pesar de todo se hace esto, entonces
surgen diversos problemas. En primer lugar, no resulta claro cémo
tiene lugar la terminacién de la posesion.5® El derecho de posesién
no dice nada al respecto® y tampoco parece muy plausible aceptar

nte. La omisiép es
una ausencia de ac.
dijo anteriormente,

cualquier forma de terminacién, incluso cuando esto implicala -

_pérdida definitiva del objeto (p. ej., su destruccién) o la creacién de
riesgos ulteriores (p. ej., que la droga sea entregada a un menor) %
En segundo lugar, la responsabilidad penal por omisién esté fun-
damentada en un deber de actuar.5® Esto hace surgir la complejay
controvertida cuestién referida a la determinacién de la fuente de
donde debe extraerse esc deber para los delitos de posesién. Sise
concibe a estos como delitos de conducta (en la forma de delitos
de omisién propios)® se podria encontrar tal deber en el elemento

Filadelfia, 1985, p. 224 (“Un actor que es consciente de su control sobre la cosa.
poseida por un periodo que le permitiera terminar ese control ha fallado en
la actuacién frente al deber legalmente impuesto, 1o que hace que su posesién
sea criminal” ["An actor who is aware of his control of the thing possessed fora
period that would enable him to terminate control has failed to act in the face of
a legal duty imposed by the law that makes his possession criminal”]). Sobre la
discusién académica véase ademds Pastor: supra nota 3, p. 797 (competencia

del poseedor por la posesién); acerca de la clasificacién como delitos impropios
de omisién véase infra nota 60.

8 AmBos: supra nota 28, p- 180.

* Incluso més radical STRUENSEE: supra nota 31, p. 719 ("absurd” y no cubierto
por el “literal meaning”).

% Conf. LAGoDNY: supra nota 10, P- 327; StrueNsEE: supra nota 31, p. 720.

56

Véase, conrelacién al derecho de las Jurisdicciones de habla germana, Lacoowy:

supra nota 10, p. 327;: Hocimavr: supra nota 1, p. 105.

Sin embargo, en este sentido ScHEINFELD, J.: “Buchbesprechung Festschrift

Griinwald”, GA, vol. 154 (2007) p. 721, y p. 725.

%% Conf. Lacobny: supra nota 10, PP. 328-32 (quien discute las posibilidades de
culminacién de la posesién y considera que solo un deber de retornar el objeto

parece razonable, aunque ello no exime de sancién); véase ademés HocHMAYR:
Supra nota 1, pp. 105 y ss.

Conf. AmBos: supra nota 28, pp. 183-4.

Conf. EckstEIn: Supra nota 1, p. 169-70; Hocumavr: supra nota 1, pp. 96
y ss. (y p. 100); EiseLe: supra nota 45. La doctrina alemana distingue entre
un delito de omisién “propio” (“echtes Unterlassungsdelikt”), donde el deber

57

59
60
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la comprensién linglistica del
fele omlsién"‘eStodeusét:'c')r::(f)or;?:e:\de la aclz:ién y la omisién},®! en
s (dond'e Coll;ma de la conducta;®? de otro modo, se tendria
adscripele mobllgacién extralegal de actuar.*’ En tercer lug'f\r.
o bus?ar her robar que el poseedor tuvo la posibilidad' de dis-
stendfl ?)uetg esto es, que él era, en primer lugar, consciente dg
ponerdelo.je 'adlcionalmente. de su deber y (?e la posibilida 1
i lcx)g:z:?g:l;;)gl 6t Pero ello, de nuevo, arruinaria el objetivo de
: 65
:ie;slador de facilitar la prueba del de:l;)to.t ® o de 1 posesién, sus
Esto nos deja con el elemento subjetiv e bjetive
su preciso significado. Primero, el elemen o
;l;n;i(;): (;v{)cado para superar la incompatibilcildald con :i ir(;?t:osmo
dela conducta, por medio dec la redefinicién de la possmn. come
“acto” o el poseedor es consciente de su posesion
x‘:ﬁ)dzct?a Z‘ejm?:ign 2.81 (4) MPC define la l}))iose;i(;nl :ocr;lsoa ;2521'0(;;
' oseedor obtuvo o recibié a sablenaa d
E)”é]r:lcf)lnls)clente de su control”.% Por .supuesto. u;avcoc;illrcligiiigg
naturalista sobre el acto como movimiento corpor

n “impropio” (“unechtes

i isi6
de actuar estd basado en la ley, y un delito de omis: Jles (-Garantenstellung

Unterlassungsdelikt™) con deberes de actuaciégee.\sttralEg
y-pllicht") véase Amsos: supra nota 28, pp- 186-8.

# Conf. AMos: supra nota 28, p. 185.

8 Véase ademdas Lacopny: supra nota 10, p. 327. o8 184-5.

® Sobre tales obligaciones véase Ampos: supra nota : ZjPr:;hdo que no hay jurls-

% Véase ademés STRUENSEE: Supra nota 31, p. 720 (in :eiior]
prudencia que demostrara tal estado mental del poses a2, E.CKSTEINZ supra nota

® Véase ademas Lacopny: supra nota 10, pp. 318, 331, ;

3, p. 111, ingly procured or
® ch\{,n el original en inglés [“an act [...] if the possessolf ﬂlig:)e‘:f.n%"}]l. %1 resaltado

received the thing possessed or was aware of his contro I entlenda liter almente)

esnuestro. Crit. respecto de esta disposicién (en tanto se la

Husax: supra nota 32 [OxJ. Handbookl, p- 112.

" Conf. Seccién 2.01 (1) y (2) ambos con referencis a44 6 (“simple bodily move-
mismo modo Moore: supra nota 32, pp. 39-40, pp- n;:e to causal, naturalista
ment[...] caused by volition™). Esto corresponde al c: o (ﬁito Je finales del siglo
deaccién, alguna vez defendido por la teoria clésica§ Ben . 10-16) pero supera-
xxy principios del xx (conf. Roxin: supra nota 33, ar.la De acuerdo con esta
do hace mucho tiempo por la moderna doctrina alem al. de la acci6n sino que
perspectiva la voluntariedad no es una exigencia ad-mz:itos no voluntarios, por
estd implicita en todo acto humano, o sea, los mOV'l;:\1 tion. the act requirement
definicién, no son acciones {del mismo modo DuFr: ‘AC ant'i Action, Cambridge:
and criminal liability”, en HymAN/STEWART (eds.): Age'-wé’ad véase ademas Husax:
CUR 2004, 69). Sobre la importancia de 1a voluntariedad,

supra nota 32 {Oxf. Handbook]. p. 119.

acto(s) “yoluntario(s)”; del

iles.
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y el Comentario del MPC sobre esta dis
elemento subjetivo no sirve aqui princ
no exclusivamente, para transformar la POsesion en un actg sino
para reafirmar la voluntariedad de la Posesién.® Esto nos Jley,
de regreso al lado subjetivo del concepto de p
anteriormente,® vale decir, la voluntad de poseer. Efectivamente,
nadie puede poseer una cosa “sin la participacién de un minjmg
de voluntad discernible”.” Por lo tanto, el componente subjetivo
basico de la posesién es la voluntariedad expresada por medio
de una voluntad minima de poseer y una voluntad méxima de
dominar la cosa poseida.

Esto explica la declaracién de lord Parker en el caso “Lockyery,
Gibb”, en el cual é] hizo depender el concepto mismo de la posesién
de la conciencia del poseedor respecto de la cosa poseida, afirmando
que “no puede decirse que una persona est4 en posesién de algiin
objeto si él o ella no se percata de que est4, respecto al objeto, |...]
en alguna posicién que le da el control”.”! En el caso del “Warner”,
aunque mediante una decisién confusa con una ratio decidendi
dificil de identificar,” la C4mara de los Lores sigui6 a “Lockyer”, en
la medida en que consideré un componente subjetivo en el término
mismo de la posesién (para evitar una responsabilidad objetiva por
la mera posesién) aunque resistiéndose a entender este requisito
como parte del delito como tal, como hizo lord Reid.”

Posicién dejan clarg que e]
ipalmente, o por Io menos

“Un actor que conscientemente obtiene o recibe la cosa poseida se ha, por su-
puesto, involucrado en una accién voluntaria, lo cual puede servir como base
para la responsabilidad criminal”. Segin el texto original en inglés: "An actor
who knowingly procures or receives the thing possessed has, of course, engaged
in a voluntary act that can serve as the predicate for criminal liability” {American
Law Institute: Model Penal Code and Commentaries. Part I. General Provisions
8§ 1.01 to 2.13, Filadelfia 1985, en 224 [el resaltado es nuestro]).

Supra nota 40 con el texto principal.

7 EcKsTEIN: Ssupra nota 1, P- 239 ("Minimum an erkennbarer Willensbeteiligung’).
7' Segiin el texto original en inglés, “...a person cannot be said to be in possession
of some article which he or she does not realize is {...] in some place over which
she has control™: AlIER 2 (1966), p. 655; citado de acuerdo a CLark: “Strict

Liability Offences of Possession”, en The New Zealand Law Journal (1967),
P. 182, columna derecha.

Crit. AsuworTH/HorpER: supra nota 27, p. 98; SiMesTER et al.: supra nota 6,

- 163; OrmEerOD, D.: Smnith & Hogan’s Criminal Law, Oxford: OUR 13%¢d. 2011,
p. 173.

 Conf. OrMEROD: sup

ranota 72, p. 173; Asuworti/Horoer: supra nota 27, p. 98;
SIMESTER, et al.: sSupra nota 6, p. 163.

0sesién ya definidg -
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i i6 entre
dencia inglesa distingu
ente, la jurispru  Snure
Adicional“tl eneral (necesario) respecto de kf‘ poses o
i " (“algo™) y un conocimiento més preciso (n

. si misma tenidos.”
. cosaiex)lrespecto de su naturaleza, cualidades o con
necesario

i6 nar artificial y ser de escaso va-

e gsta dis::lel(::si‘;zizgi-ya solo por el hecho de c‘l;lxe_l—a
bl uisito de conocimiento es dificilmente posi ed 1
plrlueba (::ec;il rr:l?eve la cuestién referida al contenido preciso de
¢llo pon ' o
s Sl{bjflt;vt?)g: 1;0%2?25(;22“56 que esta es la (te.rc.e'ra) ﬁlm-

6 DC?PUCS ortante'del elemento subjetivo: compatlblhza: ‘;i
el mf(liS 1moSesic’m con el principio de culpabilidad. En fafec o, a
deltos .eIc)I osesién de la MPC, que prevé los req}xisxtoi sue
s (; I;er vista como una cliusula de culpa’bllidad qg 1
Jgﬂ‘fxz'lprieeremodo, deja abierta una definicién mascl pre:lilil dce
eleememc}) subjetivo. Esta definicién es la pa’rtgeil:rlr ;Edo 2
un concepto liberal de posesién, el cual sera

siguiente seccion.

3.Un concepto liberal de responsabilidad penal por la posesion

i 77 n estado
Sila posesién, como hemos dicho previamente,’ esu

. bjeto,
del ser (Zustand), basado en la relacién entre Iz:giozlg n):oot ;1 oy
entonces los delitos de posesién castigan esf: = alizan un estado
pueden ser clasificados como delitos q’ue cgmin icde coneiliar
del ser (Zustandsdelikte).” é(Pero qué tanto se p

. e Con un resu-
™ Conf. Simesterm et al.: supra nota 6, p. 162 (citando a lord Pearc
men de la ley). L)
Crit, Smx-:sm)g. et al.: supra nota 6, p. 163 (“ﬁcdolriasl. artificial...”)
Conf. Husak: supra nota 32 [Oxf. Handbook], p. .
Supra notas 40 y ss. y texto principal.
Ecksten: supra nota 1, p. 226.

Conf. Ecxstem: supra nota 1, p. 17?{ P;)I?zan " por
un lado, o “offences of commissi snoma, al lado
gfrl;. golxleao m(ignft)rma de responsabilidad criminal n]‘;te v:‘bzlsl;?ircts en conductas/
los delitos de comisién y omisién, y opuestos a los de . ;fra fota 88; SCHROEDER:
actos; id.: supra nota 31, p. 113, p. 141; conc., Lamre: 1 mente Hocimayr: supra
supra nota 4, 448-9; contra, EiseLE, supra nota 45. yespgd;sa; de su concepto de un
moia 1, p. 133 ss. Ella sostiene en especial, sobre a to de Eckstein la crimi-
“Erfolgs-Dauerdelikt” (supra nota 47). que con Sl ¢ o:fiigrangter Besitz"] es mas

nalizacién en los casos de “imposed possession ["aulg

2 3 3 2 A

5 (quien define “Zustandsdslikte';_
d genuine omission plus X" Y, PO!
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estos delitos con los principios fundamentales de un derecho peng
liberal, en especial con los principios de legalidad y culpabllldzd?“
En cuanto a la legalidad ya hemos hecho referencia arriba!
a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional aleman, segin la
cual los delitos de posesién no violan el principio de legalidad ge
la Ley Fundamental alemana (Grundgesetz). En efecto, el principig
de legalidad no puede ser interpretado como una imposicién al
legislador de pautas rigidas respecto de la naturaleza y cualidad
de la incriminacién, sino solo del cumplimiento de las reglas sus-
tantivas del principio, esto es, las exigencias de lex praevia, certa,
stricta y scripta. El principio de legalidad no contiene un estindar
distinto para los delitos de posesién. Como todos los demas de-
litos, aquellos tienen que existir al momento de su comisién (lex
praevia) en forma escrita (lex scripta) de una manera claray no
ambigua (lex certa) y no tienen que ser aplicados a una conducta
similar por medio de la analogia (lex stricta).t?

La verdadera prueba de fuego para un derecho penal liberal
es, por lo tanto, su compatibilidad con el principio de culpabili-
dad. La culpabilidad es entendida aqui en un sentido normativo,
esto es, como un principio que fundamenta la punibilidad en la
reprochabilidad de la conducta injustificada del agente, o sea,

amplio pues el pqseedor no tiene, a diferencia de su posicién (102-5), tiempo
para deliberar ["Uberlegungsfrist’] acerca de una razén para terminar con la
posesion (136-8) y de este modo, finalmente, la mera intencién de no terminarla,
P- ¢j., el mero pensamiento resulta sancionado [“reine Gedankenstrafe], (142-3).
Sin embargo, esta critica no es convincente. Aparte de ser incompatible con la
posesién como un estado en lugar de una conducta, el concepto de Hochmayr
de un “Erfolgs-Dauerdelikt” no provee criterios limitantes a la criminalizacién
en si misma. La exigencia de un “Uberlegungsfrist™ en casos de una posesién
impuesta no se sigue conceptualmente de la propuesta de Hochmayr pero es
una mera proposicion la cual puede igualmente ser aplicada a estos casos bajo
el enfoque de Eckstein. También tendria que demostrarse que el poseedor 1o
tuvo ]a intencién o el deseo de terminar la posesién (véase ademdas EcksTEW:
supra nota 31, p. 112). Esto presupondria que, en términos objetivos, para ¢l
era realmente posible actuar de ese modo. Hochmayer resta importancia a los
criterios de control objetivos y subjetivos propuestos por EcksteN (supra nota
87 y 88 con texto principal).

Conf. Ambos: supra nota 28, pp. 87 y ss. e id., Treatise on International Criminal
Law. vol. 11, Oxford: OUP 2014, pp. 287-8 (sobre lajusticiayla prOIJOFCionandad

fimcrll)o principios fundamentales adicionales ademés de la legalidad y culpabili
ad}.

: Supra nota 43 y texto principal.
Conf. Ampos: supra nota 28, p. 90 con referencias adicionales (mas).

80

KAl AMBOS 265
' 4 4 de un mero
abilidad que va mas alld :
como ¥ conoepto o€ re mo su negacién.®® La

an co

con excusas que operan - en-

wlach mc;::(tlarllgrmaﬁva va (mucho) mas alla d:e 1o§ mer(;)s_ :é::del

cul al?m +sicos (descriptivos. empiricos) del ambito subje! o
s ico® de la intencion (proposito, voluntad) y conocimie

' { abilidad
i ?:;Z;:; Enla terminologia del com mon law, la culpabili
(conc .

. 1asico
icolégico) de la culpa, del ¢

.« all4 del elemento (psicolos ; pa, sie
v ma:eil en sentido restringido Y a’demas. 'del ele:ime:rt1 i;nguna
T # De hecho, la culpabilidad asi entendu.i’ano en ngere
ﬁ?ncieésxll con el concepto naturalista de intencion y conoc
relac

“ isitos g
referencia a los “Requis . e
ﬁac}-frsmo que se centra en la culpa, la responsabxlidad mor

ién, o
la gravcdad del reproche para el merecimien;o de anaq iaentfa 1o
i basados en valores tlo
,en conceptos normativos, . _ ente,
:eeanominado en ¢l sistema anglosajon, no muy afort?nag:gos de
como mens rea en sentido amplio).®* Si s€ entienden (cj)sl'tos oo
posesion, tal como s¢ defiende en este articulo, como dcil

conducta que criminalizan ciertos estados del ser, entorrrx)ce;ﬁr;isitilzl;z;
incoherente recurrir a una conducta previa p;ra c? gr e
estos delitos con el principio de culpabilic.lad. En ugr e e
s necesita una interpretacion de estos delitos que sca

igue
auténoma y basada en la culpabilidad. En es¢ sentido, se sig

i : ra
en inglés FLETCHER: SUP

® Acerca de tal teoria normativa (de la culpabilidad) e OUR 2007,

nota 8, pp. 499-500: id.: The Grammar of Criminal Law. Oxfor
p.319yss.

. < <ische vol
# Conf. . »Zur Entwicklung der franzosischen == S eonte
(1:(2)0 (2%13;??;). 181, p. 187-91, p. 194-5; en frances: Réflexions sur 12

- epLots-HapPE, J.
francaise de I'infraction pénale du point delvue allt?n:ladnedl:é g;ll;tion comparée,
(ed.), Vers un nouveau proces pénal?, Paris: Société L rancesa del he-
2008, pp. 147-162; en espaiiol: ~Observaciones a la doc t:: ! el andlisis del
cho punible desde la perspectiva alemana”, InDret (Revista P
derecho) 3/2008 (22/7/2008), wwiw. lndre_t.com.
Nota del trad.: segin el texto original en inglés:

ability”. A onocimiento
® IS)obretil mens rea en un sentido restringido y aixxpho (;:;?_m;f ngy:u:ssz (ed.):
¢ imprudencia/negligencia), véase ROBINSON, P: Me;]-slvlacr'nlllaﬂ- o8 ed. 2002,
Encyclopedia of Crime & Justice, Nueva York et al-:
p. 995.

n Straftatlehre™, ZStW, vol.

“General requirements of cul-

do la
9-40 (incluso invocan
Sin embargo véase ECksTEIN: Supra nota 1, pp- 23 posestén): 0 I tido

“act accessoriety” ["}—Iandhmgsakzessorietét"l de 1; 60; para una refutacion
acertadamente criticado por DEITERS: SUpra nota 13, p- X
véase EcksteIN: supra nota 31, p. 1 15.
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de las consideraciones sobre e] e]
arriba, de que la voluntad de posee
en relacién con la cosa poseida son los componentes necesariog
de toda definicién del elemento subjetivo de la posesign,.¢7 Solola
existencia de tal estindar subjetivo minimo Permite al poseedor
ejercer el control personal sobre la cosa poseida (como elemepg,
objetivo constitutivo de la posesion)® y, de este modo, Justifica Ja
Imputacién del objeto a la persona, conforme a lo mencionado
arriba.®® Este estdndar minimo es el punto de partida paralIa gjs.
cusién de cuestiones més concretas, en especial las referidas g
grado minimo del elemento subjetivo (plena conciencia y voluntad
frente ala aceptacién de un estandar mas bajo parala negligencia)
¥y 2 los contenidos del requisito cognitivo en relacién con el deber
de terminar la posesién (conciencia de la posibilidad general frente
a la posibilidad concreta de actuar).®°
En cualquier caso, la conciencia minima es un prerrequisito

de otro, aunque més objetivo, elemento constitutivo de todo delito de
posesion, esto es, el ejercicio de control personal del poseedor
sobre el objeto. Esto, a su vez, presupone que el poseedor tenga,
de acuerdo con “Warner” ! la oportunidad de descubrir el objeto
relevante. Por consiguiente, el ejercicio personal de control significa
el ejercicio de un control real y no de uno meramente potencial %
Una limitacién objetiva adicional puede extraerse de la causa (le-
gitima) de la posesién: ninguna posesién que sea el resultado de
una actividad legitima de las autoridades de persecucién criminal
(y excepcionalmente de los particulares), por ejemplo, la confisca-
cién de drogas o el desarme de un poseedor ilegitimo, puede estar

emento subjetivo realizadag
I' ¥y un minimo de conciencia

®7 De modo similar Eckste: Supra nota 1, p. 240, pp. 242-3, p. 265 (pero inclu-
yendo la posesién imprudente, “Besitzfahrlissigkeit”).

Esto puede ser mucho mejor expresado en aleman con el concepto del “personale
Beherrschung" o la “Beherrschbarkeit” (véase EcksTem: supra nota 1, p. 239;

id.: supra nota 31, p- 114; Lampe: "Buchbesprechungen”, ZStW, vol. 113 (2001}
Pp- 885, y 895).

Supra nota 42 y texto principal.

Para el primero de ellos, Hocumavr: su
STRUENSEE: supra nota 31,
cit., pp. 125-7.

Conf. OrMeRoD: Supra nota 72, pp. 173
P- 162; crit., en relacién conelusodee
responsabilidad en
etal.: ob. cit., p. 16
SmESTER et al. : sup

88

89

pra nota 1, p. 126; para el dltimo,
P. 720; para una discusién, véase HoclMAwR: ob.
B -4, 916; SiMEsTER et al.: supra nota 6,
ste elemento para una expansién de la
“Lewis”, Asiworti/HORDER: supra nota 27, p. 98; SIMESTER
3: OrMEROD: Ob. cit., p. 174.

ra nota 6, p, 164.
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hCCho.' ,eSta'nr::ula a la posesién con una con u
posesion, V1

iAn 97
Ja distingue de un mero delito de posesion.
a

profibida y: por €50,

no son suficientes para

argurm

i Directiva
i : véase, p. €j.. 1a Directs
% La actual ley concede la defensa en estas situaciones e o crimin alizacion

i re de 2011 (s C do 17 (el
Barope 2 . 1:5362;:‘): i(i:;e;lobmogf afia 1nfanﬁ})- cc:jn:xﬁzrgssession"
O et el l"a B ee una defensa en casos de 13§1es) o la defensa del
PR d?ro(‘:’cién de procedimientos crimin a6, pp. 269-7 o).
o amomlladez parozézs‘lér: Enoceme (DUBBER/K!ELMAN: Sl:]s.‘);:]f;ur Gefahrenbeseiti-
o ;?on;nmi&:zlﬂpr‘:lpnota 1, pp- 88 y ss.. P- 91 (“Gewah
ng’).
® gllilpgr"a nota 11 y texto principal. 5
% Véase ademas FLETCHER: supra nota S, pg- ol
p-916 {con referencia al fraudle peri)oparp. 334-5. Durr: supra “;)a mtc;lclén de
" Véase ademas LAGODNY: iup&:engct)asses'si%n" eomo posesi ér; g;?;) la ntencioo =2
e df E:‘Cetener una droga ilegal; un m:niento préctico de uno
o alg%gg:;: jri:]lt)zgéién de los resultados del razona
COrrespor

(supra nota 35).

72,
199-200; ORMEROD: supra nota
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