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SUMARIO: L. INTRODUCCION.—II. LA EVALUACION DE LA DOCTRINA DEL TEDH.
1. La limitacion de la informacién periodistica por tribunales nacionales. Ay TEDH, reso-
lucién de fecha 12-12-2000, namero 54224/00 (Campmany y otros vs. Espaiia).
3) Hechos e historia del caso. b) El procedimiento ante el TEDH. B) TEDH,
sentencia de fecha 14.11.2002, niimero 40284/98 (Krone vs. Austria). a) Hechos.
b) Resolucién del TEDH. 2. La limitacién de informacion periodistica politicamente
relevante por tribunales nacionales. A) TEDH, sentencia de fecha 1805/2004, nd-
mero 58148/00 (Editions Plon vs. Francia). a) Hechos y descripcién del caso.
b) El procedimiento ante el TEDH. c) Sobre la supuesta violacién del art. 10
del CEDH. B) TEDH, sentencia del 13-11-2003 (Scharsach y News Verlagsge-
sellschaft vs, Austria). a) Hechos y descripcién del caso. b) El procedimiento ante
el TEDH. 3. La violacién del derecho de la personalidad por informaciones periodisticas
admisibles con arreglo a la ley nacional. A) TEDH, resolucién de fecha 21-02-2002,
nimero 42409/98 (Schiissel vs. Austria). B) TEDH, sentencia de fecha 24-06-

2004, nimero 59320/00 (von Hannover vs. Alemania). a) Hechos. b) El recurso

ante el TEDH.—III. INFLUENCIA SODBRE EL DERECHO ALEMAN. 1. En primer lugar:
Temor a consecuencias relevantes para ¢l Derecho alemdn. 2. Interpretacién de la resolucidn.
A) ¢Efecto vinculante de la resolucién? B) La ratio decidendi de la resolucién sol?re
Carolina de Ménaco. a) Limitacién de la publicacién de imigenes. b) Sin cambios
en la interpretacién en casos de politicos y autoridades. ¢) No se aplica a los casos

! Traduccion del alemén a cargo de Heike Cordes. Intérprete Jurado.
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de publicid :
ad voluntar : .
de Ménaco. a) Infomi;.-i(': ) J“’Fpmdenaa posterior a la sentenci
tipos de informacion so; r<;nf grifica sobre «cotidianidades» de ga sobre Caroling
amosos.—lV. Con > tamosos. b) Otro
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L Introduccidm © @ G it delslenre

Con arregl i el enic Euro
o al articulo 8, pa e
Deon ate , parrafo 1 del Conveni J
t nio E
Derechos) I.nagos (CED_E), toda persona «tiene derech ipeo de
privada y familiar». Se trata de un derech 0 % rpenn
que es expresion de las experienci smo de lo foadamen
B e Debide cias del fascismo de los afios trei
i ;to o a 511(1i formulacién «singulam 3, el articulo 8rflmk:a
e world of manners rath ' the 2
pertencect o e ’ ers rather than the law» ¥, Como
, el articulo 8 confi ’ B 1
porma fun 1 onfia a los Estados fir ’
farea de la ctoan?gqracmn concreta de los derechos garant?zl:gtes‘ y
. nto ' obligacic ' i
f - porot Cér;s;?: ‘de las obligaciones de actuacién resultsanet:
de la en que el Estado deb ' a2
Joridicas g - en. . ebe «crear re i
T n?e netode.n al implicado la posibilidad de defendc%suiazlxones
procedimiento Jus’tci11 contra posibles limitaciones de sus deréllun
emanantes el nz;rlt;: o 8, ]lparrafo 1 de la CEDH»®. La Repfléllicc):
e ania cumplié con esta obligacié :
.obli i
cién de normas penales y civiles " e medinte  crex

, . .
Janis/Kay/Brap ' ! o .
3 Thid., p. 374. LEY, European Hu,ma" Rights Law, 3.* ed., p. 373.

4 FawceTT, The Applicati ' ) ' ' '
1987, p. 211. pplication of the European Convention of Human Rights, 2. ed

z _k’;NIS/KAY/BRADLEY, nota 2, p. 374

EYER-LADEW =y ) ;

tado 2.°. 1G, Comfemo Eumpeq de Derechos Humanos, articulo 8 apar-

7 En el Derecho Civi ' N S

ivil: Derecho : X
les de . general de personalidad d neci
nmnbrg)e.rg"gzal;i;‘i} come el §12 del BGB - Cédigo Civil aﬁmii“hiﬁcfifﬁéua]
> 3¢ integridad fisica y Ui . ’
(determinacié s g ca y libertad de movi .
distica - ( d‘z:‘z:h(s)e:uﬁl)’ §§2_2,?3 LIl KUG - Ley de protecc?:: r:iteo )l'a§a?j:ﬁ]:(i£
datos - (derecho al C‘o propia imagen); § 4 BDSG - Ley federal de proteccion de
derechos de autor - (dn.lumo de datos personales); §§12 ss. UrhG - Ley sobre los
Codigo Penal alemin erecho moral del autor). En el Derecho Penal: § 164 StGB -
labra), § 2012 S(GB (r;P£::Lp‘:taflon falsa); §201 StGB (confidencialidad de la pa-
.. > ntaciones grifi ; . .
cién de secretos privados); §203 St GBg( unllcas no autorizadas); §203 StGB (viola-
izacién de secretos ajenos); § 238 StGB

¢ Derechos Humanos 515

la juriiditfién del Tribunal Europeo d

de 1a jurisdiccion del Tribunal Europeo de De-
EDH) relacionada con el articulo 8, pérrafo, 1,
de la relacion entre el articulo 8,
imfo 1 de ]a CEDH y el articulo 10 de este mismo texto legal.
Enl sociedad industrial de los Estados europeos, dominada por los
medios de informacién, la mano protectora del Estado tiene que

da vez mas en situaciones en las que el derecho de

s se ve presionado por el derecho 2
tad estriba

_Enla evolucion

rechos Humanos (T
cobra cspecia] relevancia la cuestion

jnervenir €2 !
exonalidad de los particulare
12 ibertad de expresion. Para las democracias, la dificul

en encontrar una compensacion adecuada entre el derecho de la
personalidad de los particulares ¥ la libertad de expresion Y la li-
pertad de prensa, que s€ encuentran en los mismos cimientos de la

democracia ®.

EITEDH ha tenido que enfrentarse €n va
s cuestion de hasta qué grado una informacion periodistic
o audiovisual viola el derecho de la personalidad de un particular

o, si se puede limnitar dicha informacion invocando
ubo sobre todo tres constelaciones
roblematica "

¢ tribunales

rios de sus fallos con
a escrita

o, segn €l cas
¢l derecho de la personalidad. H
significativas de casos relacionadas con esta p

+ La limitacién de la informacion periodistica po

nacionales.
» La limitacién de informacion periodistica politicamente rele-
vante por tribunales nacionales.
« La violacién del derecho de la personalidad P
periodisticas admisibles con arreglo a la ley nacional.
En lo que sigue a2 continuacién, nos proponemos describir 12
evolucion de la doctrina del TEDH sobre los mencionados con-
juntos de casos, mediante la descripcién de algunos .eje_mp]os (II).

A continuacién examinaremos la influencia de esta jurt

sobre el Derecho alemén, con especial referencia al €aso ‘
hi podriamos llegar 3 determinadas

de Ménaco (III). A partif de a
conclusiones sobre el modo de proceder del TEDH pard compensar

or informaciones

(persecucién); §353d StGB (informaciones prohibidas sobre Vistas orales); §353
UG, § BDSG, § 4+ Ley sobre la docu-

SIGB (violacion del secreto fiscal); §33 K
mentacién de la Stasi.
8 yon Hannover vs. Alemania, num. 59320/00, ECHR 2004-V1, p- 70, § 63
9 Clasificacion segan HALFME\ER,JZ 2006, p- 417, 419.
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adecuadamente 1a proteccidn de la
expresién.

[ g ' s .
SRR R L

II. La evaluacién de Ia doctrina dei TEDH |
1. La limitacién de la ‘injbmiacién pe(iéd{stica |
por tribunales nacionales : “

En relacién a Ia limitacién de la informacién'periodistica dé
un érgano de prensa por tribunales hacionales se puede distinguir
entre la informacién sobre personas famosas de la vida'piiblica y I
informacién sobre ciudadanos «nnormales», ‘

A)  TEDH, resolucién de Secha 12- 12-2000, nu’lmero'5‘42‘é4‘/00
(Campmany y otros vs, Espafia) 10 R

- El caso de Campmany vy otros contra Espana versa sobre la in-
formacién de un organo de prensa sobre Jos llamados famosos.

a)  Hechos e historia del caso

El primer apelante era el editor de la revista época y al mismo
tiempo el representante Juridico de la editorial de dicha revista. Un
periodista de la revista Tibuna escribié refiriéndose a un «nuevo
escindalo sexual entre una atractiva sefiora pertene_c_ién_te:a la no-
bleza y un banquero», haciendo referencia a la existencia de unas
fotografias que documentaban su encuentro en un hotel de Madrid.
Sdlo pocos dias después, un periodista de Radio Nacional de Esparia
retomo esta informacién describiendo esta supuesta relacién como

«adilio entre la sefiora de la nobleza y el banquero, y esto que los
dos estaban casados y con hijoss. SR

" Campmany y Diez de Revenga y Lépez-Galiacho Perona vs, Espaiia, nim.
54224/00, ECHR 2000-XII, p. 528, o

+ Kai Ambos ¥ Alexandey Heinze
\

personalidad con 1, libertad de
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La juris ' -

. , . 4
ublicé pocos dias después una 1nforr{13c1cl)as
i ista se veian.
do apelante. En la portada de dicha ;ev.ls’)ta sy
i s y se lefa como titulo: «Supuesta relacion ¢ re 5. ¥
. personﬁdeYM : un nuevo escandalo». En un reportaje de cuatro
N n i 1 10res puestos en Cl
i nar los run ' %
s o epor me?ic‘ollfa ca, asi como por la informacién de
. . to
eportaje de Epoca,
or el primer I d v |
Rudio Nacional de Espaiia. - o
a am
Se publicaron mis articulos sobre la slupuesta ;venézrlos o y,
; . res
1 os nom
naban, entre otros, A
os que se mencior  de los bijo
:en jesc(r]ibia al marido de la duquesa como cc;l):g;e;ems de cylvase >
3 os
fetudo, ademés de afirmar que los antigu ‘ e
habian lamado «el platillo».

La revista Epoca p

‘ i ia . 1l uesa y a su
Estas fueron las circunstancias que Ilevaronda l;r?;zm Im);mda
ido a presentar una demanda ante el Juez de e e o
9 ¢ de la ley sobre la proteccion del honor,
1° 11 sobre la base y O ropla foagen
vida privada y familiar asi como del dergc Aok +i
contra el apelante de Epoca y contra los peri ! o N

donal.

' ' lidad

El Juzgado aceptd la violacidén del)dercchohde :2 rf)(;;stzgia e IZ

de la vida privada y familiar y orsie'no la pub lcacortada B o

sentencia en la revista Epoca, indlcandol.a e;lda }}5)5 e }&demﬁs "
la lectura de la sentencia en Radio Nacional de Lsp

i indemnizacion.
condené a Radio Nacional al pago de una 1

, anto por la Au-
Los recursos de los apelantes ﬁ‘leron rechazadgs (tjon rgferencia .
diencia Provincial como por el Trll?unal Su‘gf(l; ia Constitucion) Y
swderecho a la tutela judicial efectiva (art libertad de informacion
o detecho 2 1 libertad de expresion ]y at : receurrieron al Tribunal
Y. es
art. 20 de la Constitucidn), los apelan filta de fundamento,
Constitucional. Este rechazé la derpanda p(‘)ir‘ ‘chos de la duquesa
porque una violacién de los menc1onad05_ lereaﬁrmaciones de los
¥ su marido sélo podrian ser jusriﬁcables-ﬂ asa hecho de trascen-
reportajes fueran ciertas y si €stas se reﬁnera’n el Tribunal Consti-
dencia phblica. Pero éste no era el caso. 'Segur:lte a la vida privada
tucional, los reportajes se referian exc’l’uswamerosa nunca pudo ser
d : supuesta relacién amoro: ra amo-
¢ dos personas, cuya sup - ta supuesta aventu .
probada. No obstante, era preclsamenfelie ° de estas personas a partir
rosa la que condicionaba la imagen p u'tz - n la publicacién de las
de los reportajes. Estos, en combinacion o
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‘ Kai Ampog ¥ Alexangy, Heing,

fotografias, eran mnsultantes, agresivos
los limites de I, libertad de expresid,
$¢ apoyaba, segiin este Tribunal, en
este sentido !, ¥

€ injustificadog Y sobr

- : €pasabap
ne 1nfornmc10n. Su Sentenciy
Una amplia ju;isprudencia en

b) El procedimiento ante TEDH

€ expresion 2, Esta Injerencia, segun el TEDH, representa una vio.
lacién del articulo 10 del CEDH

: » 1O ser que tengy un fundament,
Juridico, Persiga uno o varjos objetivos legitiynos Y s€a necesaria oy yyg
sociedad democriticq Para alcanzar dichogs objetivos. El TEDY desarro-

4 cuestion de 13 necesidad,

Este Tribunal co

nsiderd el derecho 4 la libertad de eXpresion y
de informacién co

Mo un derecho absolutamente constituyente dentro
de una sociedad democritica 13, En este tipo de sociedad, segin

el TEDH, ] prensa’ desempefia up ‘Papel significativo, sin poder
transgredir los limites perfilados por 1os derecho de otros. Sin em-
bargo, 1a prensa tiene, siempre en concordancia con sys derechos y
obligaciones, e] deber de transmitir informaciones Y expresiones de
Opinién referentes 3 todos los asuntos de interés pablico Por o

tanto, la libertad periodistica implica en este sentido cierto grado de
€Xageracién e incluso de provocacién 5, =

EITEDH siguid al Tribunal Constitu
s refiere al dmbito exclusivamente priv;
cuestion. Aunque se tratab
Teéportajes no trataban asup
Segiin el TEDH, el Triby

—_—
" Véase Camp
2 Ibid,
B Ibid., p. 529,

" De Haes ¥ Gijsels ps, Bélgica, nam. 7/ 1996/626_/809. ECHR 1997‘['
P. 233234, | | ' S

cional espafiol en lo que
ado de los reportajes en
a de personas de la vida publica, los
tos de interés general de Iy sociedad.
nal Constitucional espariol ponderé

many vs. Espafia, nota 10, p. 528.

" Prager Y Oberschlick s, Austria, niim. 13/ 1994/460/541, serie A, nim,
313, 19, § 38, ‘ .
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' informacién y el de-
m ho a la libertad de in » -
| acermddﬂ fn;eefsloiilrii;:ad 16, La demanda, por lo tanto, fue des'
- recho de la .

estimada.

k in /98
B) TEDH, sentencia de fecha 14.11.2002, niimero 40284
) (Krone vs. Austria) . -

. ) ;a
rone vs. Austri
En contraste con el caso Campmany, el caso rléa ne ve Ausiria
ntipo de asunto en el que un 4rgano de pre forr
¢s un
personas corrientes (no famosas).

1)) Hechos

ici6 a la editorial
En este caso se tratd de la imposicién de una lnalﬂt;()n o
Krone (apelante). La editorial considerquue esta s const
una violacion del articulo 10 del CEDH.

n Zei ic6 al-
En juﬁo de 1996, el periédico Neue Kronen Zeitung publicé al-
n r

I fiora K.
ias bisexuales. La se
cometido el delito y que tenian tendencias bisexua

. -nales de Viena
presentd ante la Audiencia Prgw'ncml para lasizt;sdgelos Medios de
una solicitud para ser indemﬁlz'f’d‘l -Segurg a()' la publicacién de una
Comunicacién (MedG). La Audiencia o 'en‘ento todavia en curso.
breve comunicacién sobre aque’l procedlllg;é ero la sefiora K. re-
Esta comunicacién aparecié el dia 04-09- 'us’cgrse suficientemente
camé la imposicién de una mult’a por nq:glo 20 (1) de la Ley de
2 as 6rdenes de publicacion segun el a;)tl ués de ser desestimada
los Medios de Comunicacién (MedG)_. -C;F;nediante resolucién de
esta reclamacién por la Audiencia Pmymf:l? ordend el pago de una
fecha 17-12-1996, 1a Audiencia Territorial or violacién de ?a
indemnizacién de 115.000 Chelines austrgfzsci%n de la sentencia
Presuncién de inocencia, asi como la pu c;cmplié con sus obliga-
por la editorial Krone Verlag GAIBH_ Esta»
ciones de acuerdo con la sentencia.

—————————
' Campmany s, Espafia, nota 10, p. 531.

}
ré
!
[
[
i




P ——

2 el Avibos y Al
520 Kai Ambos Y Alexandey Heinze

. Después de varios recursos ante Ia Audienciy Provincia] la Ay
diencia Territorial ordend el Pago de una muley 5 la seﬁor’a K d;
1.304.000 chelines austriacos (4.000 Chelines austriacog ‘

tirada del periédico Neye Kronen Zeitung entre e] 11- 09-19ggrycgif

firme—. Por esa razén, la editorial Krone Verlag GMBH, de acuerdo
con esa resolucion, podia, de buena fe, haber prescindido de 13 publi-
cacién y, en consecuencia, en tanto no se dictase una resolucién en
sentido contrario, no cabia la imposicién de la multa, La Audiencia
Territorial desestimé el recurso de nulidad con fechs 15-09-1998,
diciendo que la cuestién de la buena fe no puede ser juzgada con
arreglo a lo estipulado en el articulo 20 (4) MedG, de modo que
imposicién de una multa era obligatoria, La Krone Verlag GMBH de-
bia haber iniciado un procedimiento de indulto segtin el articulo 20
(3) MedG, por el cual se podria haber perdonado la multa. En este
procedimiento se podria haber tenido en cuenta sy situacién especial
con posterioridad a la resolucién de fecha 17-12-1997.

b) Resolucién del TEDH

En virtud de la decisién del TEDH, la imposicién de la multa
constituye una vulneracién del derecho del apelante (Krone Verlag)

17y Generalprokuratur (Procuraduria General) es una autoridad de la fisca-
lia, que se distingue de otras autoridades fiscales por su cercania al Tribunal Supe-
Tior austriaco Y por el caricter especial de sus funciones, representando el Estado

o como acusador sino como salvaguarda del Derecho. heep://www.ogh.gv.at/gp/
index.php?nav=12,

521
i diccién del Tribunal Enropeo de Derechos Humanos
La juris

MedG i n objetivo legitimo
iculo 20 (1) MedG y persigue un in
« ;rregtli?ioaldzlina?tli?ulo 1(0 (2) del CEDH, es decir, la proteccion
en ¢l sen "

J s.
de la reputacion o los derechos de otro:

. . V . el
Krone Verlag GMBH argument que es m_compa:(li)ilz ch:nC .
’La mnCEDH el obligar a un empresario de un m jo de co-
o publicar una segunda comunicacion despué
na

16 ia de ape-
16 ucién en la via
lacién de esa resol lav "
aso de una anuls : res enla via de ap
an el-[Sal ublicacién implica una pc?rdlda ccp;lqt:nmo " rll)a rante
o et periodistica y constituye, por lo tal f’ 2 v
ada de su derecho a la libertad de inform .

I jurisprudenc

laci
pira una empresa
ncion desproporcion ’ e

El Gobierno austriaco respondié que la m e o mporte
i6n, sino una indemnizacién, dado que su pag o e
(cilon, 3: del nimero de las tiradas publicadas d(eitz e B e e,
e}’ter;éia— debe realizarse a la persona afectada y o &
;f:eseto que el dafio producido en la dem;:mdan;':)e(iS rtlicndo on
sentencia en priniera instancia, s.1’no qucz1 m,:;;:erse e s o
todo el procedimiento de apelaagn, ha f:lta o O miente de
bién este periodo a la hor.a de fijar la muel. ol procedi-
tener que pagar la multa incluso durante el p

. r 'a
i acién de la sentencl
del Derecho, que implica el riesgo de la anulacio

en primera instancia. | | i1 casw 10
Desde el punto de vista del TED'Hf,-el tZﬁtIE:iI;:a; las obliga-
es la seguridad juridica, sino lo es mas ;el?ercicio de Ja Libertad de
ciones y responsabilidades que 1mp]1cade eJmunicacién- Eere Tribl{-
informacién por parte de los mefilgs € co da por la Procuraduria
] la exposicién realizada p 2 de
nal estd de acuerdo con p la empresi apelante, después
General: No se puede esperar que la emp ncia, vuelva a publicar
una resolucién a su favor en primera Insta riaila bresion cjercida
una comunicacion, cuya Gnica motuas B SR, & T icion de
Judicialmente por la demanda.nte y la ameconrlo brevéncion para ?1
otra multa, o que lo hiciese slmPlex-]}ente r el tribunal de instancia
caso de anulacion de dicha re§oluF19r‘ié[:1° de una multa durante el
Supfréor-dP?r es?dfﬁfiiﬁii }iae 1;51‘;5;6[1 era dlezsggorrianada e inne-
eriodo del pro 2 )
fesaria para lc}:s objetivos del articulo 10 del C
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2. ' La limitacién de informacin periodisticq polt’tiazmeﬁe o
relevante por tribunales naciongles o Do :

A)- T,EDH, sentencia de 1 8-05-2004, niimero 58148/00
(Editions Plon vs. Francia)1® ‘ SRR

a) Hechos y descripcién del caso

por el Doctor Gubler— de Frangois Mitterrand,
le fuera diagnosticado cincer de prostata

Yy suscitd discusiones sobre la eleccién correcta de los métodos de
tratamiento médico, En vista de estas circunstancias, el Doctor Gu-

—_—
** Editions Plon s, Francia, ntm, 58148/00, ECHR 2004-1V, p- 417

523
'o’n dL’l Iriblmal EMIOp(’O dC’ Dclfdlos Humanos
(2]

La jurisdic

r el libro ya el dia 17-0.1—1996. Esfte rmsg;o (cll::
il Mitterrand recurrié a los tribunales a 1rmzf1-nional :

s il d? lacién del deber de guardar el secreto profes

hUb?/i;lirciZi? de su esfera privada y de la del fallecido.

una

| residente del Tribunal de G.rande
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Her decidié publica

b) El procedimiento ante el TEDH

i expuso
En el procedimiento ante el TEDH, la soc1ed3<:l;p:ia;:;o xge °
que la pr(l))hibicién de la venta asi como la con

ista— constituian
e vista— €O
indemnizacién —exorbitante, desde su purgo :x resion con arreglo
una violacién de su derecho a la libertad de exp 4

al articulo 10 del CEDH.
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c) Sobre la supuesta violacién del articulo 10 de] CEDH !

. Desde el punto de vista de.la sociedad apelante, tanto la me-
dida cautelar provisional como la sentencia posterior constituan
una violacién de su libertad de expresién. En virtud del Derecho
ﬁnncés, el .111cumplimiento del deberr de guardar el secreto profe-
sional médico no sélo constituye una violacién de normus penales
y deberes profesionales, sino que puede tener como consecuencia
la responsabilidad civil del causante por los dafios ocasionados cop
arreglo al articulo 1382 del Code. Civil. Las medidas dictadas eran,
por lo tanto, previsibles y tenfan Jundamentacidn legal ®,

Esta limitacién de la libertad de expresion, segiin el TEDH,
también perseguia un objetivo legitimo porque los tribunales franceses
se apoyaron en dos de las reservas mencionadas en el articulo 10
(2) del CEDH, a saber, el impedimento de la difusidn de noticias

confidenciales por un lado y, por el otro, la proteccién de los dere-
chos de terceros 2. o

En cuanto a la necesidad de dicha limitacién de la libertad de
expresion hay que tener en cuenta que el libro se publicd en rela-
cién con un debate, que ya llevaba tiempo abierto en Francia, sobre
st —y hasta qué punto— la sociedad debe ser informada: sobre
graves problemas de salud de sus dirigentes del Estado y sobre si
una persona tan debilitada por una enfermedad es la indicada para
una cargo tan importante 2. Ademis, la ocultacién del cincer a la
sociedad, deseada expresamente por Frangois Mitterrand, y el hecho
de desvelarlo mis de diez afios después hizo surgir la cuestion del
interés piblico en el estado de salud y la vida de los politicos. A la
vista de estas circunstancias habia que corhprobar, segtn el TEDH, si
la limitacién de la libertad de expresién, impuesta por los tribunales,
se correspondi6 con una necesidad social urgente y ademis habfa
que distinguir entre la medida cautelar provisional y la sentencia

* Ibid., p. 61, § 27.
* Ibid., p. 63, § 34. |
2 Como ejemplo, un articulo de la revista L'Express, «Le poids de la mala-

dies (La carga de la enfermedad) de fecha 08-09-1994, véase htep://lexpress.fr./
informations/le-poids-de-la-maladie_599357.html. '
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libro, menos podian herirse los sentimientos de duelo de la famij;

A partir del momento de haber constatado el incumplimiento dai
deber de guardar el secreto médico, tendrfa que haberse considerade

como argumento el transcurso del tiempo a la hora de analizar loa
cuestion de si la estricta prohibicién de 1a publicacién del libro era
compatible con la libertad de expresién. SR
A esto habia que afiadir q
sido vendidos unos 40.000

ue en la fecha de la sentencia ya habjan
e
gar en Internet y q

Jemplares, que el libro se podia descar-
ue habia sido objeto de numerosos comentarjog

en los medios de comunicacién. Las informaciones contenjdas en el
libro distaban de ser confidenciales. En vista de estas circunstancias
el deber de guardar el secreto médico no podia seguir siendo de-
cisivo. La prohibicién de la venta era, por lo tanto, desproporcionada,
dado que se ordené independientemente de Ia obligacién de pagar
una indemnizacién por dafios Y perjuicios a la familia Mitterrand,
Teniendo en cuenta esta constatacién era prescindible la revision de
otro recurso relacionado con la suma (exorbitante) de la indemni-
zacién %, R S

B) TEDH, sentenda del 13-11-2003 ,
(Scharsach y News Verlagsgesellschaft vs. Austria) »

a) Hechos y descripcion del caso

En este caso, el primer apelante publicé en 1995 un articulo en
la revista News, editada por el segundo apelante. Con el titulo «<Ma-
rrén en vez de negro y rojo» analizé la cuestidn de si fuera posible
y deseable que el «Partido de la Libertad de Austria» (Freiheitliche
Partei Osterreichs - FPO), liderado por Jorg Haider, formara parte
del Gobierno. En su articulo el primer apelante afirmd, entre otros
extremos, que del FPO salieron matones, incendiarios y perpetrado-
res de atentados con bombas, de ideologia nazi y que algunos de los

representantes mas significativos del «terrorismo marrén» se habian

iniciado en el FPO. El articulo explicaba que al principio de los

* Ibid., p. 73, § 57.

® Scharsach und News Verla

gsgesellschaft vs, Austria, niim. 39394/98, ECHR
2003-X1, p. 125. :

i
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Provincial de St. Psllen,
socialistas secretas de al
de «nazi de sétano».

que ella llevara a cabo actividades nacional-
gun tipo que pudiesen justificar e] calificativo

En los recursos presentados contra estas resoluciones, los apelan-
tes exponen que la expresién «nazi de sdtano» habia sido acufiads
por el antiguo presidente del FPO, Norbert Steger. Este I habia
utilizado para describir aquellos compaiieros de partido que oficial-
mente se declaraban partidarios de la democracia, pero que oficiosa
O secretamente no se distanciaban de la ideologia nacionalsocialista
o de sus contactos del mundo neonazi.'El recur:

urso fue desestimado
por la Audiencia Territorial de Viena con fecha 03-03-1997,

b) El procedimiento ante el TEDH

Finalmente, los apelantes recurrieron al TEDH. Alegaron la vio-
lacién del articulo 10 del CEDH por haber sido condenados bien
por difamacién, bien —segin el caso— al pago de una multa.

~En la opinién del TEDH, la imposicién de la multa constituye
sin duda alguna una limitacién del articulo 10 del CEDH. Tal limi-
tacion estd prevista legalmente mediante el articulo 111 del Cadigo
Penal austriaco y el articulo 6 MedG y persigue un objetivo legitimo
en el sentido del articulo 10 del CEDH (2), a saber, la proteccidn de
la reputacién o los derechos de terceros. Habia que discutir si dicha
limitacién era necesaria en una sociedad democritica . También era
discutible si las expresiones objeto del litigio realmente constituian

constataciones de hechos y no juicios de valor, tal y como alegaban
los apelantes.

Puesto que el tema del articulo eran las reflexiones del primer
apelante sobre una posible participacién en el Gobierno del FPO,
bajo la presidencia de Jorg Haider, este articulo era de naturaleza

politica y trataba una cuestién de interés publico, en contraste con
el caso descrito al principio. o

En primer lugar, el TEDH constaté que los tribunales austriacos
en su anilisis del concepto objeto del litigio («nazi de s6tano») no

% Ibid., p. 132, § 28.
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Estados miembros en relacién al enjuiciamiento de asuntog de i
rés puiblico, por lo que la Injerencia era desproporcionada en ¢ o
objetivo perseguido y,.en consecuencia,
democritica. El TEDH conc
articulo 10 del CEDH.

; : uanto 3}
Innecesaria en una sociedaq
luy6 que si existi6 una violacién de]

3. La violacién del derecho de la per&onalid};d por i;gf

violac et ormaciones
periodisticas admisibles con arreglo a la ley nacional - -

La jurisdiccién del TEDH analizada hasta ahora versaba, en
lineas generales, sobre casos en los que informaciones periodisticas
de 6rganos de la prensa fueron prohibidas o incluso sancionadas,
Sin embargo, son de especial importancia, precisamente para el
tema objeto de nuestra investigacién, los casos en los que los
tribunales nacionales consideraron permitidas unas informaciones
periodisticas, que el TEDH tuvo por improcedentes invocando
el derecho de la personalidad. En este sentido, la resolucién del
TEDH sobre Carolina de Ménaco tuvo una gran influencia en

la Ley alemana sobre la proteccién de la personalidad (véase, mis
adelante, apartad_o Q). e

A) TEDH, resolucidn de fecha 21-02-2002, niimero 42409/98
(Schiissel vs. Austria) o L

El caso que vamos a describir a continuacién se refiere a una
representacion satirica del entonces canciller Wolfgang Schiissel.

En su campafia electoral de las elecciones al Consejo Nacio-
nal de 1995, los socialdemécratas repartieron una pegatina con un
fotomontaje de las dos mitades de las caras de Wolfgang Schiissel
(OvP) y Jorg Haider (FPO) vy el eslogan: «jLa reduccién del gasto
social y el robo de la educacién tienen una caral Wolfgang Schiissel
recurrié al Juzgado de Primera Instancia de Viena. Este sentencié
en un primer momento que la reproduccién de la cara del deman-
dante (Schiissel), conjuntamente con expresiones emocionales y
degradantes, que desacreditaban a Schiissel personalmente mis alld
de una critica politica, perjudicaba los intereses legitimos también
de una persona que, como lider de un partido politico, se colocaba
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b) El reéurso ante el TEVDH'

Ante el TEDH . L
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sacionalistas, de folr(x)l?ac:)e a?uegai fotografias que los reportZrcfsc ls]::a
absoluta de la histor; culta, habian tomado de ell A
cho al respeto ijghlqsuto;-l; -C;)m,;’fnPWénea». Ademais seavci?);:ll())a«fsrz:m
CEDH (4 $ a familiar. La apelante adu . e

(derecho al respeto de la vida privada ycf?a:llﬂ?;:;?vﬂo 8 dl

)
von Hannov
er vs. Alemani
ania, nota 8, p. 43.

® Ibid., p. 62, § 43,
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Fl Tribunal hizo constar €n primer lugar que algunas fotografias,
en las que se V€ 3 Ja apelante con sus hijos, asi como la foto que la
muestran acompafiada por un actor en el patio trasero de un restau-
rante, ya no son objeto de litigio. El Tribunal Supremo alemin habia
prohibido la publicacién de estas fotografias porque con ellas se
violaba el derecho de la apelante al respeto de su vida familiar %.

exion y modo de proceder. Para el TEDH

esaba fuera de toda duda que las fotografias publicadas en las dis-
fintas revistas alemanas, en las que se ve a la apelante sola o con
omms personas en el marco de su vida diaria, se refieren a su vida
privada. Por lo tanto, este caso entraba en el mbito de aplicacion
del articulo 8 del CEDH 31 A continuacién, habia que hacer una
ponderacién entre la proteccién de la vida privada y la libertad de
informacién, garantizada por al articulo 10 del CEDH.

El TEDH expuso clara-

fiere también a la publi-
n de

2) Fundamentos de la refl

(1) Caso especial: los reportajes grdficos.
mente que la libertad de informacion se re
cacién de fotografias. No obstante, en este 4mbito la proteccid
la buena reputacién y de los derechos de terceros adquiere especial
relevancia, dado que no se trata de la divulgacién de «ideas, sino de
imigenes, que contienen informaciones muy personales € incluso

intimas sobre una persona *2. Las fotografias tomadas para la prensa
con frecuencia, en condiciones que

sensacionalista se hacian ademas,

implicaban constantes molestias que la persona afectada siente como

una vulneracién de su esfera privada o incluso como persecucion.
(2) ¢Interés general? Para el TEDH, el criterio decisivo para

da privada por una lado y la libertad

ponderar la proteccidén de la vi 1
a a la pregunta de hasta que

de expresién por el otro era la respuest

punto las fotos publicadas eran una contribucién a un debate de
trataba de fotos que mostra-

interés general . En el presente caso s¢
ban a Carolina de Ménaco en actividades puramente privadas. Las
fotos se habian tomado sin que lo supiera’y sin su consentimie_nto.
Fotografias de esta indole no podian considerarse como conmb’uj
cién a un debate de interés publico general, dado que 5€ referian

¥ Ibid., p. 65, §48.
¥ Ibid., p. 67, §53.
2 Ibid., p. 68, §57. o
¥ Ibid., p. 69, § 60.
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exclusivamente a la vida privada de la apelante Y 10 a sus funcione.
publicas. _ ante ) us .

(3)  ¢Derecho del piblico a ser informado?, Sin embargo,
tible si el piblico no tenfa derecho a ser informado inc
la vida privada de personas de vida péblica. El tribuna] |
este caso. El piblico no podia reclam

: ar tener un interés legitimo en
saber donde se encontraba Carolina

. de Ménaco y cémo se compor-
taba en general en su vida privada, incluso si se desplazaba a lugares
que no se pueden calificar como solitarios Y aunque sea una per-

sona muy conocida. Aun cuando existiera tal interés en el pablico
y un interés comercial de los 6rganos de la prensa, tales intereses
debian considerarse secundarios respecto al derecho de la apelante
a obtener una proteccién eficaz de su vida privada,

era discy-
luso sobre
O nego en

(4)  Los criterios de los tribunales alemanes eran insuficientes. Segin
la perspectiva del TEDH, la proteccién de la vida privada tiene una
relevancia trascendental para el desarrollo personal de cada uno,
Cualquier persona, también un personaje de la vida publica, debe
tener la «expectativa legitima» de que su vida privada sea protegida
y respetada. Los criterios propuestos por los tribunales alemanes
para distinguir entre una persona «bsoluta» de la historia y una
persona «relativa» no son suficientes para garantizar una proteccién
eficaz de la vida privada de la apelante **, Los tribunales alemanes,

segun el TEDH, no ponderaron los intereses en contradiccion de
manera justa.

b) Resultado. La violacién del articulo 8 del CEDH resulta,
segun la perspectiva del TEDH, de la violacién del derecho a la vida
privada, por lo que ya no resultaba necesario decidir sobre el otro
recurso. relativo al derecho al respeto de la vida familiar.

III. Influencia sobre el Derecho alemain

En relacién con la influencia de la resolucién de Carolina de
Ménaco sobre el Derecho alemin existen opiniones divergentes.

* Ibid., p. 72, § 78.
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En primer lugar: temo a consecuencias releva
L. 4

para ¢l Derecho alemén

| - eras reacciones en torno 2 la regolucxon del TErDi
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2. Interpretacion de la resolucion

ectos

. discutir v valorar algunos asp
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por la literatura especializada, sino también p

% Herprich, NJW 2004, p. 2633.
% La norma dice: :
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A ambito
mostrarse: 1. Imigenes del 4m o :
las que personas aparecen solo como elemen e dlares, en Jos que particip
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A)  ¢Efecto vinculante de la resolucign? .
Como punto de partida, es necesario valorar hast qué Punto

la resolucién del TEDH sobre el caso de Carolina de Ménaco es

vinculante para los tribunales alemanes, '

El CEDH es5 un contrato de der
Alemania esti obligada a respetar ‘u
tias en materia de derechos human
CEDH *. Aunque es considerado como la Constitucién de derechos
fundamentales de Europa ¥, tiene el rango de una ley federal simple
con arreglo al articulo 59 II de la GG ( :

7 Constitucién alemana), por
lo que esta Gltima tiene primacia *. No obstante, existen opiniones
divergentes también sobre este punto, especialmente, desde el punto

de vista de las consecuencias juridicas *'. Por un lado, aplicando la

regla de la lex posterior (si una ley federal es promulgada temporal-
mente después del CEDH y entra en conflicto con éste, entonces
rige la ley posterior en virtud de las reglas generales —/Jex posterior
derogat legi priori—*+) cabe pensar que el legislador puede eliminar
determinadas garantias del procedimiento penal del CEDH %, Por
otro lado, el Derecho simple no puede constituir la vara de medi-
cién de los derechos constitucionales, lo cual tiene como conse-
cuencia que un recurso constitucional no puede ser fundamentado
directamente sobre una violacién del CEDH *. También la opinién
predominante actual encuentra insatisfactoria esta situacién dada la
importancia del CEDH como Constitucién de derechos humanos

echo internacional por ¢| que
n estindar minimo de garan-
0s, segin el articulo 46 I de|

* HorrMANN-RiEM, EuGRZ 2002, pp- 473, 475; MEYER-LADEWIG/PETZOLD,
NJW 2005, pp. 15, 16. ‘ K

» TEDH, sentencia de fecha 23-03-1995, nim. 15318/89, §§ 70, 75 (Loiz-
idou vs. Turquia); FROWEIN, Der StraPburger Grundrechtsschutz in seinen Auswirkungen
auf die nationalen Rechtsordnungen und das Gemeinschaftsrecht, en: Kreuzer/Scheun-
ing/Sieber (editores), Europdischer Grundrechtsschutz, 1998, pp. 25, 27.

* Tribunal Constitucional Federal alemin 74, pp. 358, 370.

' AmBos, Internacionales Strafrecht, § 10, marginal 9; El mismo, ZStW 115
(2003), pp. 583, 587. ‘ ‘ o

2 KUHNE, Strafprozessrecht, 7.* ed., § 2, marginal 30. -
* Cfs. WEIGEND, StV 2000, p. 387.

* Tribunal Constitucional alemin, NJW 2004, pp. 3407, 3408; FROHWEIN,
NVwZ 2002, p. 29, o
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4el fundamento de una resolucién © y debe distinguirse de la mera
decidendi se puede calificar s6lo aquella regla

dhiter dicta. Como ratio
la decisién sobre un caso concreto sin la cual

que fue relevante para
: deberia haberse decidido de otra forma %, Los jueces

dicho caso
stin sujetos a la ratio decidiendo, pero no a un obiter

y magistrados €
Jictum. Por esto debemos preguntar por la ratio decidendi de la reso-
Jucién sobre Carolina de Ménaco. ‘

B) Laratio Vde‘cidcndi de la resolucin sobre Carolina de Ménaco

4) Limitacion de la publicacién de imigenes -

En este punto habria que constatar que hubiera sido admisible
informar sobre las actividades privadas de Carolina de Moénaco,
sin tomar las correspondientes fotografias. Una informaci6n verbal
constituye en general una injerencia en la esfera privada mucho
menos relevante que una fotografia con un contenido informativo
comparable ¥7. La violacién del articulo 8 radica justamente en la
publicacién de fotografias y la sentencia se refiere precisamente a

esta afirmacion .

Existen, no obstante, unas limitaciones considerables a dicha
afirmacién. La jurisprudencia alemana y la literatura especializada
(en parte) distinguen entre personas absolutas y personas relativas
de la historia contemporinea ®. Siguiendo esta distincién, una
fotografia de una persona absoluta de la historia puede publicarse
siempre, mientras que una fotografia de una person2 relativa de la
historia contemporinea sdlo puede publicarse con tal de que re-
fieje un aspecto histéricamente relevante de dicha persona™. S’m
embargo, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional aleman

¢ HALFMEIER, 9, pp. 417, 420. V
, nota 9, pp. ; ed., 2003,

% Buumenwrrz, Einfilhrung in das ang
p. 35.
 BGH, NJW 1966, pp. 2353, 2354; HELLE, Besot
Privatrecht, 1991, p. 47.

% HALFMEIER, nota 9, pp. 417, 420.

% BVedfGE 101, pp. 361, 392; NEUMANN-

™ SOEMRING, Presserecht, 3.* ed., 2000, p. 434.

lo-amerikanische Recht, 7.

dere Personlichkeitsrechte im

DUESBERG, JZ, 1960, 114.

vim ot
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al TEDH, de I, historia contemporiney ™. Segtin ¢]
del Tribuna] Consl:itucional alemin, Carolina (

del articulo 23 de la KUG, Segin la cual lag personas absolutss de

historia ‘ontemporines «debep tolerar en general fuena de gy
hogar tod, Informaciép grifica» 7 (3 pq S€T que sean aplicabjes las
limitaciones del art. 23, pirrafo 2 del KUG). Por esto, la situacién
Juridica alemana deberi, ser adaptada en ] sentido de que Jos ;.

HERRMANN, ZUM 2004, p- 665,
* EGMR EuGRZ 2004, Pp. 404, 416,
7 HEwRICH, nogy 35, pp. 2634, 2636.
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L, no pue -Orrespondiente 82

h?acmn de 1 persona I;, de «garantizar el int htes *2,
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~1974, Arch
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. fl:/Leﬂ'CE 101, pp. 361, 385.

g - LEMEIER, nota 9, pp. 417
Tbidem. P A

8
Teubel, AP 2006, p- 116.

87
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udiencia Territorial de Berlin

Audiencia Territar (KG), AP 2 ' ‘
81/05, erritorial (OLG) de Ham ), AfP 2004, p. 564; NJW 2005, p. 605;

burgo, sentencia de fecha 31-1-2006 - 7 U
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L jurisdicdén del Tribu

mencionado, la comparfiera sentimental del

mulé una accién inhibitoria, por unas fotogra-

fias que Ja mostraban junto a su.companero sentimental en una ca-

futeria en Iralia *. La Audiencia Territorial de Berlin habia decidido

un caso casi idéntico, dos dias antes de la resolucién del TEDH so-

bre Carolina de Ménaco (se trataba de una cafeteria en Londres) ®.
En este €aso habia rechazado la accion inhibitoria® 'y, sin embargo,
en ¢l caso Gronemeyer la acepté . A la vista de la similitud de los
suntos, las dos resoluciones diferentes solo pueden explicarse por
o efecto vinculante de la resolucién de Carolina de Ménaco. Por
es0 la Audiencia Territorial discuti6, con caricter general, el efecto
vinculante de las resoluciones del TEDH y sobre todo la sentencia
del caso Gorgiilii del Tribunal Conistitucional alemin, segan la cual
s resoluciones del TEDH deben «ser consideradas» y «encajadas»
en el Derecho alemin *2. Conforme a la sentencia del caso Gérgiild,
del Tribunal Constitucional aleman, la Constitucién debe interpre-
urse de tal forma que se evite la vulneracién de obligaciones de
Derecho internacional 3. La resolucién del TEDH sobre Carolina
de Ménaco tiene en cuenta tanto el valor de la dignidad humana en
virtud del articulo 1, parrafo 1 de la Constitucidén alemana, como el
derecho al desarrollo de la personalidad segtin el articulo 2, pérrafo
1 del mismo texto legal **. Ademis, es compatible con el derecho a
la libertad de expresion y a la libertad de prensa segan el articulo 5,
pirrafo 1 de la Constitucion alemana, si se aplica al derecho de los
famosos y sus compaiieros al respeto de su vida privada también en
lugares que no se consideran apartados y solitarios, con tal de que el
implicado no haya despertado el interés del publico justamente en
esas imagenes **. La Audiencia Territorial consideré que las razones

En el primer caso
Sefior Gronemeyer for

idem, p. 564; NJW 2005, p- 605.

% Audiencia Territorial de Berlin (KG), ib
p. 556; NJW 2005, p. 603.

® Audiencia Territorial de Berlin (KG), ibidem,

® Ibidem.

% Audiencia Territorial de Berlin (KG), ibiden, p. 564; NJW 2005, p- 605. iLas
dos sentencias contradictorias fueron impresas en la misma fuente directamente
una después de la otra! i '

% BLefGE 111, pp. 307, 315, 327. Segin el §31,
bunales especializados estin vinculados por las resoluciones
tucional.

» BlerfGE, nota 92, pp. 307, 317.

% Audiencia Territorial, nota 91, p. 556;

% STARCK, nota 77, pp- 76, 80

parr. iBVeg’GG, los tri-
del Tribunal Consti-

NJW 2005, pp. 605, 606.

i




sintié mas vinculada por’el TEDH

cronal alemin; la sentencia. del TEDH sobre
de Ménaco considera, en ‘esen

a Constitucis ‘tespeto del Derecho i
nal y Ia obligacién’ de Interpretacion’ conforme ‘g CEDH®% .. .
En contraste, la Audienéia‘Tef‘;itoriaI‘ deHamburgo re"cilé‘z'éheﬁn

| Tribunal Constituciong] 9.Al
, esta Audiencia Territorial, no_coxlg{deré
: a contribucién a una discusigy piiblica
sobre una cuestidn de interés general; mis bien se trataby dej interés
de entretenimiento de los lectores %, SR I T

-~ Laliteratura especializada recibié de modo discrepante I otien-
tacion de la Audiencia Territorial de Berlin hacia el TEDH y ¢l
alejamiento resultante de la doctrina‘del‘Tribl'mal“i_Cdnrs;titLi'cional
alemin, en el sentido de un relagjamiento (enel ‘marco del Dere-
cho europeo) del efecto vinculante en virtud del articulo 31, pirr
1 de la Ley del Tribunal Constitucional ', Algunos “autores, no
consideran directamente aplicable a este caso la interpretacién de

la Constitucién alemana 2 favor del Derecho Internacional que se
menciona en ‘el caso Gérgiili, porque ésta se refiere tinicamente
a una relacién general entre del Derecho alemin y el CEDH; sin
embargo, in casu ya existia una sentencia del Tribunal Constitucio-

nal, concretando en su contenido las normas de la Constitucién (la

* Audiencia Territorial (OLG), nota 87, pp. 564 yss.; en el mismo ‘sentido:
ScHMmaHL, EuR 2008, p- 7, 36; MEYER-Labewic, EMRK, Handkenmeniar, 2.° ed.
2006, Art. 46, marginal 20; Miickl, Der Staat, 44 (2005), pp. 403, 429; J. BERGMANN,
EuR 2006, pp. 101, 114. N O T s R

”" Audiencia Territorial de Hamburgo (OLG), sentencia de fecha 31-1-2006
-7 U 81/05. ' e

* Véase EGMR, nota 27. . TR LA

-* Audiencia Territorial de Hamburgo (OLG), nota 97. - 1. -7.:

' En desacuerdo, ENGELs/JurGENs, NJW 2007, pp. 2517-2520. =

ho Internacig-, -
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L furisaic

, ista, los
lina-de Ménaco) '*'. Segan este punto de :rlltex,lcia
rolina - . . ta S ’
o de (l:ar Jnes se encuerntran vinculados Po};) e:ml Constitu-
Tribun“l:;s dalex;ticu]o 31, pirr. 1 de la Ley Cllel Tri l111es en las que-

yirtua del 2 - se referiria a las razo :
Z?onal w2, El efecto vinculante que se justifique debidamente

ién, siempre ! .
¢ fundamenta la resolluccl: orl,StituCién 13 Ep virtud del articulo 31,
de la

a intcrpretacién del Tribunal Constitucional, lgs resoluciones t;:rxlzr;
pirt. 1 dela - (13 si el Tribunal Cdnstitucxonal deg:lara un; Wi
incluso fu'erza c‘ie '. ?Y,ﬁal 0 cOmo constitucion_alr“"‘r. ’PQ! ¢5°»’35 1",1,31
comli)l anucj::j;t;nc;(;ito»‘ del 'efgétb vinculante segin el articulo 31,
misible un:

ituci como lo asume
‘ i Constitucional, tal Y S
pﬁrr-l de la Ley del TrllbzmlBeﬂin 105 Tampoco tiene,. segun Zstcel
. . H a e e A ok . R
s Audiencia Territor: 196 15 afirmacién de que la autorida
punto de vista, €apoyo. 1?fgal*d Alemania al Derecho Internacional
la vinculacion de = nueva inter-
del TEDH 'y “civil llevar a cabo una .
; 1 .clvues a ,
wutoriza a los eribunales. civ 2.n° 1 de la KUG y realizar la
Pmacién del articulo 23, parr. 2, n. g derecho a.]a personalidad
i ibertad de prensa la literatura
deracion entre i . voces de la
pm:'m los. principios del: CEDH> . Oms] reduccién, en adap-
seg ializada consideran poco convincente ’a 31, pherafo 1 de Ia
CSPF()C: al Derecho internacional, del articulo n;cidirnental %8, El
[EC,‘ del Tribunal Constitucional a mera -norjllacponstitucioﬂal o €
arcgculd 31, pirrafo 1 de la Ley “ Tiril:aun r el legislador simple,
y : o . o mp-
‘ imental pura, decicica p cacidn y funcidon
una norma procedimental pura, CeeITH de la creacién y funcion
g b encia necesaria
sivo mis bien una sCORNSECT ML = por lo tanto, un «fundamento
del Tribunal Consntucmnalf{ Y e D e to de la resolucion del
la Constitucién» . La falta de seguimiento €€ .
en la |

. 06, pp. 116, 117. o 5, pp. 602, 608; GERs-
- {:UBEL}%JZ:/zz?m i;g 3220, 3221; Benpa, AmwBl 2005, pp
2 Mann, AR

172; SOEHRING/SE-
AfP 2005, pp. 221, 226, 227, SeiEL, RuP 2005, pp- 169, e
DORF, s PP P

4 7.
mMaNN-EGGEBERT, NJW 2005, pp- 57 13;;7 ;
W BYefGE 1, pp. 13, 37: 19, pp- 377,
104, pp. 151, 197. ot 97.

' “l’)‘pAudiencia Territorial de Hamburgo (OLG)
W TguBEL, nota 101, pp- 116? .117.
% TeuBeL, nota 101, pp. 116, 118. ,
97 STARCK, notas 77, 78. ’ ' - ’ ,
% Benpa, AnwBl 2005, pp- 202, 6228 S5 y Unipac/C 6025/2_;;%“‘
“BVerfG 1 1976, pp-. 568, U "—F—ME- Y 0r
BV;‘NG\éO?’E“L‘ gs 25;)1(;?(; 31, marginal 54; BENDA, AnwBl 2005, pp
(£ y dae €d., s Ly

92; 20, pp- 56, 87; 40, pp- 88, ?3, 94

.‘:
4
z

;




P o

B o,

111 n 2
pecto ™, Uno de ellas fue ¢] guen de ésta en, al mep
Hannover 112, g¢ 11 asunto del Principe Frpe- 08, un 75
. + € public en varjos periddic be Ernst Augugt von

a)  La Resolucs ;. B L :
La Audiencis T::i’:’o r{fﬂ la Audiencia Territorial dp Secha 14 09‘2054
- constatd . L, LY ,
relacionada con I esfera inei © que Ia informacién  ng estaba

1 .
a esfera social, Este concepto

. habn'a que
1o TEUBEL, nota 101.
"vscoo.
"2 Tribunal Su < :

PP, 599, 601 premo alemin (BGH), Afp 2006, pp. 62, 64, 65; NJW 2605

"3 Audicncia Terri : '

e erritorial de Berlin (KG

" ‘I:IGH, nota 112, p. 62; NJw’ 20(?6( p) ’51309”,2004' p. 3637
ENZEL/BURKHARD AN ] S

1999, margina| 76; actitud C';dﬁof;: 7~1' margi’nal 65; PRINZ/PETERS, Medienrecht

PP. 656, 661, 662, a hacia la teorda de Jos esferas: Hopp, ZEup 2005’
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L jurisdicci

realizar una ponderaci()n entre el derecho de la personalidad .y la

fibertad de informacién €. '

La Audiencia Territorial expuso que existid in casu un rele-
qnte interés pablico en-la informacién. Tanto el linaje y la boda
del principe como sus anteriores faltas eran un indicio del interés
&l piblico '". Segiin la resolucién en el caso Lebach del Tribunal
Constitucional aleman '8, tomada como referencia por la Audiencia
Territorial, cualquier persona que agreda o lesione con sus accio-
1es a otras personas o bienes juridicos debe tolerar, ademis de la
condena, el interés en la informacién sobre los hechos. Ademis,
hubo una circunstancia que vino a incidir en el interés pablico en
I informacién ' y es que un afio antes de esta resolucién, habian
perdido la vida dos personas en Alemania debido al exceso de ve-
locidad, por lo que, en ese momento, se estaba discutiendo sobre
 posibilidad de introducir un limite de velocidad mixima en las
autopistas comtin para toda Europa. A lo anterior se uni6 el hecho
de que la informacién sobre el incidente del principe habia tenido
lugar en la prensa «formalby, lo que se estimé como un indicio mas
de la existencia de un interés publico. ' ‘

En relacién con la resolucién sobre Carolina de  Ménaco del
TEDH, la Audiencia Territorial resalta que la configuracién de este
asunto no presentaba ninguna similitud con aquel '*°. La Audiencia
Territorial estudié aquella resolucién, pero no la siguié '*'.

b) La resolucién del Tribunal Supremo de fecha 15-1 1-2005. En su
confirmacién de la resolucién de la Audiencia Territorial, el Tribu-
nal Supremo alemin también se detiene en la resolucién del TEDH

" Audiencia Territorial de Berlin (KG), nota 87, pp. 559, 560; NJW 2004,
pp. 3637, 3638. -

7 Véase, entre otros, el periédico «Die Welts de fecha 26.11.2000, «Prinz
Emst August zu Geldstrafe verurteilty en: hetp:/ /www.welt.de/printwelt/article
354752/ Prinz_Ernst_August_zu_Geldstrafc_verurtei]t.hrml. i '

1is BlerfGE 35, pp- 202, 231, 232, AfP 1973, p. 423. :

" Audiencia Territorial de Berlin (KG), nota 87, pp. 559, 560; NJW 2004,
pp. 3637, 3638. ) ‘

2 Audiencia Territorial de Berlin
pp- 3637, 3639. :

" TeuseL, nota 101, pp. 116, 119.

v

(KG), nota 87, pp. 559, 561; NJW 2004,
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dmbito de I ivi '
d de L}s actuvidades puramente py; '
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me N4 ’ Cal )
TEDE e e i ntacion mis bien Iy
modifique la valoracjs oy o min
o fique vaboraaon subyacente 126 Segt "le EI? D Sigﬂiﬁca‘que
stambién una dj i6n so 20 dim 2
: . 1mensiod i ¢ vidapri
entre esfera 1% o 1o dii o
e ¢ aCdVipdr;sada y esfera socia] 177 De’ac(zu:i l(;tmgue,. TR
: 1, I
S, que deben atribuirse en ¢ D:rc‘;n i
> echo alemip
, a

la esfera social 128 pertene
- * C
en, por lo tanto, 3 Ip categoria privad
o, a 2 privada,

R

informacidn | i
ormac s:)1bso];vre delitos es apropiada para transmitir «id
) . : : adeas e i
ma ¢ cuestiones de interés gencrals ' e injcia o edmgor-
r un debate

2. BGH, ' o ‘
2 o }:12:: ?12, Pp. 62, 64, 65; NJIW 2006, pp. 599, 601 [§2 §
2006. o soq omover vs. Alemania, nots 8, §63; BGH, n BHysl
|;4p;g 599, 601 [§28). - » 863; BGH, nota 112, 62, 65; NW
GH, nota 112 '
' + PP. 62, 64, 65; _
" KEZ?EL' nota 101, pp. 116, 119 NJW 2006, 599, 601 §27). -
udienci L ’ : B ) R :
-7U 81/05n;m7TS“8t:;3; (f\)I:iG) de Hamburgo, sentencia de fecha 31v1 2006
</U3; Au i itori -
Pp- 619, 620; TeUBEL, nota 101, P; e;l IC? ;r;'o' itorial (OLG) Francfort, NJW 2006,

127

von Hannover vs, Alemani
1aria, -

:: Lenski, NVwZ 2005, pp. 50 g(lm S p7h §'69.

> ;ocr;HHazmover vs. Alemania, nota 8 p. 67 §753.4 7 ‘ :

131 . » nota 67; HELLE, nota 67 o P TLES

. 'g;GUf;;, nota 101, pp. 116, 120: -

MK, sentencia 16-11- ‘ i »

2006, pg. o1 e 850y 2004, Karhuvaara und Iltlehti vs, Finlandia, NW
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1a j,msdrmén
de la sociedad ', Un tema de debate era la
re la necesidad de una limitacién de la velocidad en las
a toda Furopa, a fin de evitar las muertes en
or exceso de velocidad. El demandante mismo
s generales sobre-la distinta configuracién

de los limites de velocidad en los diferentes Estados 134 Ademas, pre-
damente €l hecho de que sea una persona famosa la que incumple
de un modo extremo las normas existentes, puede dar lugar a de-
haes en una sociedad democritica . El Tribunal Supremo incide
en este punto en la descripcion realizada por el TEDH de la prensa
como «perro guardidn» en una sociedad democritica 136 . f

wbre éstas €N el seno
discusion sob
autopistas comin par
ccidentes de trafico p
habia hecho explicacione

Audiencia Territorial, el Tribunal
ones el hecho de que el deman-
dante pertenecia a la alta nobleza V7. La literatura especializada,
sin embargo, rechaza este extremo porque la Casa de los Giielfos,
1 diferencia de otras casas reales, no tiene funcién oficial en el
Esado M y porque el TEDH ya habia declarado irrelevante este
aspecto para la fundamentacién de la existencia de un interés
piblico . Esto significa que el TEDH maneja un concepto muy
limitado M de lo que es una «persona de la vida piiblica», contra-

rio al que maneja el Tribunal Supremo alemin "!. Este concepto
limitado ha sido criticado tanto en los votos particulares de la
143 Asimismo, el

resolucién 2 como en la literatura especializada,

Del mismo modo que la
Supremo incluyé en sus reflexi

99, 661 1829].

% BGH, nota 112, pp. 62, 65; NJW 2006, pp- 5
99, 601 [§29].

™ BGH, ibidem, pp. 62, 64, 65; NJW 2006, pp. 5

15 Ihidem. _
nota 8, p. 70, § 63; BGH, nota 112, pp. 62, 64,

% yon Hannover vs. Alemania,
65; NJW 2006, pp. 599, 601 [§ 28].

¥ Audiencia Territorial de Berlin (KG), nota
pp- 3637, 3638.

" TeuBEL, nota 101, pp. 116, 120.

™ von Hannover vs. Alemania, nota 8, p. 62.

" Teuskt, nota 101, pp. 116, 120.

“ Audiencia Territorial (OLG) Hamburgo, se
-7 U 81/05 y 7 U 82/05; Audiencia Territorial (
pp. 619, 620. ’

M2 Votos particulares de Cabral Barreto y Zupanci

24-6-2004. _
" GRABENWARTER, AP 2004, pp. 309, 310; BarTNik, AP 2004, pp. 489, 492;
DVBI 2004, pp. 1226, 1227.

Orty, GRUR Int. 2004, pp. 902, 910; VETTER/ WARNEKE,

87, pp. 559, 560; NJW 2004,

ntencia de fecha 31-1-2006
OLG). Francfort, NJW 2006,

¢ en EGMR, sentencia de
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Consejo de Europa; en 'su réso
cepto amplio de una persona
tacar, pues, que la:posicién d

lucién n.°:1‘165“‘ ; un co
N, » Parte de yp cqpn

de'la vida piiblica . Hay quec‘;)er;

el Tribunal Supremg - en

. Tal y como observamos mis arriba, el hecho. dequehublesj
sido la prensa «formal» Ia que habia informado dei‘in‘éidén%té C(;risf
tituy$ un indicio de la existencia de un intérés‘pﬁlﬂicc')’.lEri esto se
diferencia, en’ principio, de los hechos de 1a resolucién de] TEDH
en el caso de Carolina de’ Ménaco, en el que sélo habia"info‘rmado
la prensa de'entreténinﬁento y «sensacionalistay 1. En éste asunto
el Tribunal Suprem@ alemin diferencia, pues, entre informacién
formal (es decir, soc'iinlmc‘ente'relevante y valiosa) e ixifor’maciénjno
formal, lo que recuerda en su proce

| modo' de proceder al de] TEDH ¥,
Este extremo es criticado por la literatura especializada % Con un
s6lo vistazo sobre los articulos de la «prensa formaly, resulta evidente
que a pretensién de poder distinguir entre informaciones valiosss y
no valiosas constituye un'enfoque mis bien idealista; Segéin Ia hre.
ratura especializada, 1a distincién resultante entre entretenimiento e
informacién, realizada también por el Tribunal Constitucional ale-
mén, ya no es posible tampoco en la prensa formal . Es evidente
que las noticias sobre la superacién del limite de velocidad por un
miembro de la alta nobleza pueden satisfacer mis bien la’curiosidad
de un determinado piblico Y no tanto la necesidad de «informacién

" Cliusula 7 de la Resolucién 1165 (1998) de la Asamblea Parlamentaria del’
Consejo de Europa sobre la proteccién de la vida privada. (Traduccién al alemin
en EuGRZ 2004, pp- 404, 409; ScHeyLl, EuGRZ 2004; pp. 628, 633 nota 51),

"** Votos particulares de Cabral Barreto y Zupangi¢ en EGMR, ‘sentencia de
fecha 24-6-2004. - : B S LT R

' von Hannover ‘vs. Alemania, nota 8, pp. 43, 69,8§59.:: .-, o

Ibid. p. 69, §59, p. 70, §65,p. 72,8§77. . o i L
GRABENWARTER, AfP 2004, pp. 309, 310; BarTniK, AfP 2004, pp- 489, 492;
GERSDORF, AfP 2005, PP. 221, 226, 227; HALFMEIER, AP 2004, pp. 417, 419; Ame-
LUNG, ZEuP 2005, pp. 642, 654; Stender- Vorwachs/ Theifen, NJW 2006, PP 549.
550. S : LT i ‘

- BVerfG 101, pp. 361, 389. AT P T A T
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2007 y del Tribunal Consntuaona_l %las resoluciones del Tri
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150 TeupeL, nota 101, pp. 116, <90, Do

1 BGH, nota 112, PP £ ((f@ gg-pixyzg)gbge, op. 599, 601 §29)- -
32 BGH, nota 112, pp. 62, 64, 63 , o

183 TeusgL, nota 101, pp. 116, 121.
154 Jbidem.
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imiento '®. No obstante, y considerandolo de forma
Jas reacciones frente a la resolucién del TEDH sobre
naco que las propias confirmaciones de la situacion
hasta esa fecha. Esto resulta obvio en la interpreta-
on restrictiva del articulo 23 1, KUG. El Tribunal Supremo resalta
que la ponderacién entre los intereses en contradiccién de, por un
do, la persona retratada y, por el otro, los del publicista y los de la

bo en el momento en el que el tribunal

generalidad, ya se lleva a ca
iene que decidir si la imagen pertenece al Ambito de la historia

contemporinea, 0 no 164, La interpretacion restrictiva del articulo 23

[, KUG resulta evidente también a la hora de decidir sobre la carga

de la prueba. Segiin el Tribunal Supremo alemin, el implicado ya no

tiene que probar su interés legitimo, sino que el informador tiene

que explicar y probar que el interés de la persona retratada es nulo
165

de entreten.
global, son mas.
Carolina de M6
juridica alemana

o intrascendente
" En su reaccién a la resolucién del Tribunal Supremo, el Tribunal
Constitucional tuvo que valorar sobre todo dos extremos: por un
lido, hasta qué punto la desviacién parcial del Tribunal Supremo de
lh resolucién del Tribunal Constitucional sobre el caso de Carolina
de Ménaco era una violacién del articulo 31 de la Ley Federal del
Tribunal Constitucional (BVerfGG) vy, por el otro lado, si el nuevo
concepto de proteccion llevado a efecto por el Tribunal Supremo
colisionaba con el Derecho constitucional. En lo que se refiere a
la primera cuestién, ya se explico antes que los tribunales especia-
lizados se encuentran vinculados por las resoluciones del Tribunal
Constitucional, con arreglo al articulo 31, BVerfGG'®. El Tribu-
nal Supremo se desvié parcialmente de la resolucién del Tribunal
Constitucional *¢’, lo cual implicaria una violacién del articulo 31,
BVerfGG si el Tribunal Supremo hubiera ignorado directrices vin-
culantes del Tribunal Constitucional 8. No obstante, el Tribunal
Constitucional no es una «superinstancia para todos los recursos», su
funcién no es la de corregir la aplicacién del Derecho simple, a no
ser que los tribunales especializados no hubiesen respetado las nor-

' BVerfG, JuS 2000, pp. 912, 914.
" BGH NJW 2007, pp. 1977, 1978 § 14.

' Ibidem, 1980. , cT -

1% Yéase: de acuerdo, nuestra nota 102; en desacuerdo nuestra nota 96.
" BGH, NJW 2007, pp. 1977, 1978 § 15. : o
'® Cfr. BVerfGE 18, p. 85 (92). ,
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ores del TEDH. Tanto la doctrina alemana,
ido ocupindose, después de-la resoluciéon
cobre Carolina de Ménaco, de casos que ofrecen paralelismos con la
" No es una gran sorpresa que el TEDH haya confirmado
rente a aquel caso. En todas sus resoluciones, el
al hincapié tanto en la constatacién de la exis-
eral en la informacién V%, como también en
licada es o no una persona de interes
cién de fotografias, este tribunal

d) Resoluciones posteri
como €l TEDH han segu

misma
s doctrina refe
TEDH hace especi
encia de un interés gen
s cuestion de si la persona imp
piblico . En el caso de la publica

europeo se planteaba tres preguntas: o o
. Primcro:'glnﬁdyeron las fotografias en la vida privada de la
persona implicada? S T T

™ Limitacién de la informacion periodistica por tribunales nacionales: Tons-
berg Blad AS y Haukom contra Noruega (EGMR, sentencia de fecha 01-03-2007,
N° 510/04 [Tonsberg Blad AS and Haukom./. Norway]), Brunet-Lecomte et Sarl
Iyon Mag' contra Francia (EGMR, sentencia de fecha 20-11-2008, N.° 13327/04
[Brunet-Lecomte et Sarl Lyon Mag’ vs. Frankreich]) y Eerikiinen y otros contra
Finlandia (EGMR, sentencia de fecha 10-02-2009, N.° 3514/02 [Eerikiinen u.a.
s Finnland)). Limitacién de informacién politicamente relevante: Grupo editorial
News GmbH contra Austria (EGMR, sentencia de fecha 14-12-2006, N.° 76918/01
[Verlagsgruppe News GmbH vs. Osterreich]) y Lindon, Otchakovsky-Laurens v July
contra Francia (EGMR, sentencia de fecha 22-10-2007, N.° 21279/02 y 36448/02
{Lindon, Otchakovsky-Laurens y July vs. Francia]). Violacién del derecho de la per-
sonalidad por informaciones periodisticas legidmas, con arreglo a la Ley nacio-
nal: Sciacca contra ltalia (EGMR, sentencia de fecha 11-1-2005, N.° 50774/99
[Sciacca vs. Ttalia]), Minelli contra Suiza (EGMR, sentencia de fecha 14-06-2005,
N2 14991702 [Minelli vs. Schweiz]) y Gourguénidzé contra Georgia (EGMR, sen-
tencia de fecha 17-10-2006, N.° 71678/01 [Gourguénidzé vs. Georgien]).

™ EGMR, sentencia de fecha 14-12-2006, N.° 76918/01" (Verlagsgruppe News
GmbH vs. Austria), §30; EGMR, sentencia de fecha 22-10-2007, N.° 21279/02 y
36448/02 (Lindon, Otchakovsky-Laurens y July vs. Francia), §48.

" EGMR, sentencia de fecha 11.1.2005, N.° 50774/99 (Sciacca vs. Iralien),
§29: aqui el TEDH calificé a la apelante como una «ordinary person»; EGMR,
sentencia de fecha 14-06-2005, N.° 14991/02 (Minelli vs. Schweiz), p- 5 6: el

TEDH calificé a Minelli en este resolucién como un «personaje relativamente no-
recuerda el concepto de la epersona

totios (epersonnalité relativement notoire») lo que
relativa de a historia contemporanea» de la situacion juridica alemana, con ante-

rioridad del caso de Carolina de Ménaco; EGMR, sentencia de fecha 17.10.2006,
ontraste con las resolucio-

N° 71678/01 (Gourguénidzé vs. Georgien), §40:Enc
nes dictadas con anterioridad, el tribunal utiliza aqui la expresion «domaine intime»

en vez de wie privées, como en el caso de Minelli.
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fl conflicto entre transparencia y privacy
en dos recientes polémicas italianas”

Mario G.Losano
Catedritico de Filosofia del Derecho :
Universidad del Piamonte Oriental. Alessandria. Italia -

LA PRIVACIDAD EN UNA SOCIEDAD DE EXHlB!ClONlSTAS.—“. PRIMERA
EVASION FISCAL Y TODOS LOS DATOS FISCALES EN

SUMARIO: L.
A FUNCION PUBLICA Y LOS

JOLEMICA: LA LUCHA CONTRA LA
in7ERNET.—IIl. SEGUNDA POLEMICA: LOS «VAGOS» EN L
DATOS SELECTIVOS EN INTERNET.—IV. ALGUNA REFLEXION FINAL.

I. La privacidad en una sociedad de exhibicionistas
La lucha contra el terrorismo y la criminalidad organizada, los
de la economia y la di-

movimientos migratorios, la globalizacién
fusion capilar de la informatica a través de las redes han generado
y nuevos comportamientos publicos que
de las leyes actuales sobre la privacy,

ejar desde hace treinta afios .

nuevas exigencias sociales
ponen en discusion la estructura
cuya concepcién de base es ya «vi
a privacidad le asalta una duda que

~«A quien hoy se ocupa de 1
aradéjico que uno deba luchar por
2.

Umberto Ecco resume asi: “Es p
dad de exhibicionistas” %

la defensa de la privacidad en una socie
de esquizofrenia respecto

Efectivamente asistimos hoy a una especie
2 la privacy. De un lado, la necesidad individual de privacidad parece

* Traduccién realizada por R. Espinosa Calabuig, Profesora Titular de Dere-
cho internacional privado, Universidad de Valencia. '

' Las siguientes consideraciones recogen ¥ sobre todo, actualizan todo lo dis-
ivacy? Due recenti polemiche ita-

C.utido en Losano, Mario G., «Trasparenza O pr
lianes, Il diritto dell’informazione e dell’informatica, 2008, n.° 4-5, pp. 471-493. .
del 2000 sobre la privacy; ac-

L2 . R
Esta frase se remonta a un congreso veneciano
Guerre calde € populismo mediatico,

tualmente en Ecco, Umberto, A passo di gambero.
Bompiani, Milano 2006, p. 85 (en el ensayo La perdita della privatezza).
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