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RAUL PARIONA ARANA —_

hecho. El hecho posterior, por el contrario, sélo constituirfa yp,
intensificacién o ampliacién del ataque anterior. Sin embargo, esta
concepcién que le atribuye cualidades «exclusivas» a] hecho principq]
incurre en contradicciones sisteméticas Yy se aparta de una de J5g
premisas bésicas, se olvida que el hecho posterior es una accigy
antijuridica auténoma.

Consideramos que el recurso al hecho posterior no debe hacerse
en funcién de si concurren impedimentos «procesales» o «materialesy
Enlamedida en que ambos hechos —el anterior y el posterior-, const-
tuyan hechos tipicos auténomos, recurrir al hecho posterior es
correcto cuando se presenten tanto impedimentos materiales comg
procesales. Asi, es legitimo recurrir a la sancién del hecho posterior,
cuando el hecho principal haya prescrito. Por lo demds, la impunidad
del hecho posterior presupone siempre, necesariamente, una efectiva
sancién del primer hecho, por lo que es legitimo una sancién del
hecho posterior cuando no se sanciona el primer hecho. Sin embargo,
debe admitirse una excepcion. Esta excepcién se produciré cuando
mediante el recurso al hecho posterior, se afecte un privilegio contenido
en el impedimento™. De este razonamiento se desprende que no es
permitido el «recurso al hecho posterior», en su puestos donde concurra
amnistia para el primer hecho.

VII. Consideracién final

El hecho posterior i mpune tiene relevancia en constelaciones de
importancia practica, sus Supuestos son objeto de decisién diaria por
los tribunales de justicia; sin embargo, paradéjicamente es uno de los
temas mas descuidados por la doctrina, Se precisa, pues, en este 4mbito,
una intervencién de la ciencia que teorice la problemética y racionalice

las soluciones. La presente contribucién constituye un esfuerzo enesta
direccién.

-_—

% En sentido similar GEPPERT, Jura, 1982, P: 429, quien habla de un privilegio

, Sontenido en la ley anterior. Cfr. también SCHMIDHAUSER, AT, 2+ ed., 1975, 18/33.
GEPPERT, Jura, 1982, p- 429.
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1. Joint criminal enterprise y responsabilidad del superior en la
jurisprudencia moderna: cuestiones bjsicas

A. Joint criminal enterprise

La teoria de la Joint criminal enterprise («empresa criminal conjunta!
-JCE, a partir de ahora-) se explicit6 por primera vez en la sentencia de
la Sala de Apelaciones del Tribunal Penal parala antigua Yugoslavia
en el caso Tadiz?. La Sala tratd de idear una teorfa de la participacién
encrimenes internacionales a partir de lajurisprudencia anterior y del
propio Estatuto aplicable, que tomase en cuenta suficientemente el
contexto colectivo, generalizado y sistemdtico en que se cometian tales
crimenes y, con ello, superar las dificultades probatorias de las —rara-
mente visibles—contribuciones al hecho delictivo de los intervinientes
enel crimen. A tal efecto, la Sala reconocié con acierto que «Jamayoria
de estos crimenes (...) constituyen manifestaciones de criminalidad
colectiva: son cometidos con frecuencia por grupos o por individuos que
acttian en cumplimiento de un designio comiin criminal (common
criminal design)»*. No obstante, el Tribunal no aprecié ninguna base legal

' De acuerdo con DANNER, A.M. / MARTINEZ, ].S,, «Guilty Associations: Joint

Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of
International Criminal Law», en California Law Review, 93 (2005) pp- 75, 107,
el 64% de las acusaciones presentadas en el TPIY, entre el 25 de junio de 2001
y el 1 de enero de 2004, han versado sobre esta forma de responsabilidad por
JCE. Vid. sobre la importancia de la JCE, PiaCENTE, «Importance of the JCE
Doctrine for the ICTY Prosecutorial Policy», en 2 Journal of International Criminal
Justice [en adelante JIC]] (2004) pp. 446-448; OsiEL, «The Banality of the Good:
Aligning Incentives against Mass Atrocity», en 105 Columbia Law Review
(2005), pp. 1751-1783.

Judgment, Tadie (IT-94-1), Appeals Chamber, 15 July 1999, § 185 y ss. (a
partir de ahora “Tadize Appeals Judgment”).

En la misma linea, vid recientemente: Judgment, Krajisnik (IT-00-39-T), Trial
Chamber, 27 September 2006, § 876 (a partir de ahora: «Krajisnik Trial Judgment»):
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designio comqinn, y afirmé que el art. 7(1)
intervencién delictivan? Asf, laSala de Ape

palmenteenla jurisprudencia relativa alos crimenes cometidos durane
la Segunda Guerra Mundial’, distinguig ¢r

bisica, en 1a que los intervinientes en el crimen

relabase de un «designio comiiny o una «iniciativa
comun» y con una misma intencign (a partirde ahora, JCE I
_

«JCE is well suited to cases such as the present one, in which n
are all said to be concerned with the commission of 3 ]
Criticamente sobre la capacidad de 15 JCE de aprehender las disntintas formag
de macrocriminalidad, Vay DER WILT, «Joint criminal enterprise. Possibilities
and Limitations», 5 JIC] (2007) PP- 91-108, p. 101: «... e doctrine does not tally
with the reality of moden bureaucracies that éngage in systematic mass Crimen,

€ otra opinign, GUsTAFsON, «The requirement of an ‘express agreement’ for Joint
criminal enterprise liability», 5 JICT (2007), Pp. 134-158, 13
JCE «allows for, and even requires, a broader a

1) La forma
actian sob

umerous persons
arge number of crimesy,

ging Jurisdiction JCE, Ojdanize (IT-99-37), Appeals
; : ! 1 Ojdaniz decision”); Judgment,
e e - 2 amber, 3] July 2003, §§ 432, 438 (a partir de ahora:
7Stahee Trial ]udgment"). De acuerdg on esta interpretacign extensiva del Art.
(1), Casses, Supra nota 3, 114; Criticamente, OHLN, «Three conceptual problems
with the doctrine of Joint Crimina] Enterprises, 5 JIC] (2007), pp. 69-90, 71-2.
embargo, puede considerarse como de dubious
3).
ASSESE, suprqg nota 3, 111 )
Mmanera: Jighij;s or a j f >e [ioD civation &
z'nstitutiona[izeﬁy émm?}innmn ol el pirpose; lmbzlltyfor Prricipation in an

. Criminal plan; o incidental criming) liability based on
Joresight ang voluntary Ssumption of risk, ’
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ii) La forma sistemdtica, que abarca los conocidos casos dg los
ii) La os de concentracién donde los crimenes son cometidos
Car:lr}:ﬁembfos de cuerpos militares 0 administrativos sobre Ja

0 . - i
bpase de un plan o propésito comtin (common purpose) (a partir

ora, JCE II);
iijﬂamada extended JCE o forma extensiva, en la que alguno
g delos autores materiales toma parte en actos que, enrealidad,
van mds alld o que exceden del p}an comun, pero que 51%1ueln
stituyendo una «consecuencia natural y previsible» dela
sgglizacién de este plan (a partir de ahora, JCEII).

Los elementos objetivos comunes de toda JCE son tres: 1) plura-

; 2) exi ia de un plan, designio o propésito
lidad’ de %ersoréifl azgig:(sif;r:czfsjdo en il JCEa tra%és de. <<cua1q91'er
formads, )' ptaeiciapcontﬁbucién 0 ejecucién en del propésito comtin.
f?r:i:ean?:ris;ite la S’ala de Apelaciones ha concretizaldo l;)s elﬁgl:;ltgz

e 'sigui 7: con respecto a la plurali
oo f%la?as;%il:s; ;eu:?: 2; ;re(;:ci)so ideitiﬁcar cadF; involucr?do
D rotne abre' en cuénto al propésito comuin, el Fiscal debe’: precisar
plortf'ut?\?c?zie e;te propdésito y su contenido tempora{, geogréfico, eltc.,
v com bar que, en efecto, este propésito es comiin para to_dos 0s
) ?Omg)ro dae lg JC’ES' finalmente, el Fiscal debe demostrar.la ex1.s’tenc1a
g:iﬁargzntribucié;\ significativa’ del acusado en la ejecucién del

8

i -99- , Appeals Chamber, 3 April 20(?2, § 43.0.'
Iuégﬂ?ngrdms(ig 2?)13161{?110 siprequiere un acuerdo explicito mi;ciggtnal
?Ar?fr: e? supefiorpy el autor material), vid. Brdanin App.t]llljac:gcr;\;r;,o iqc) otz
7e§ 418: «In cases where the principal perpetrator sharfetsh . comm Commlnm.mts X

! sé of the JCE or, in other words, is a member o eJ E, Commits 2
Crine furtherance of the JCE, it is superfluous to require an itional
agreeme tubetween that person and the accused to commit that pa_:i icular
agreemeél te sentido, también GUSTAFSON, supra nota 3, 147 y sis. Fé’l o
fnme’t).ncl;aefie la Sala de Primera Instancia. A favor de lo est'a\l; e:xs L?EgREGT
SaaliegeePrimera Instancia, CAssEesE, supranota 3, 110, pp-125y su,ld iAv ED! for’

int Criminal enterprise as a pathway to convicting ividuals for

o ide», 5 JIC] (2007) 184-207, p. 201. De todos modos, p ece existir
consen o en torno a la exigencia de que debe existir un prop?51 crimgnes
ggg\sgxr\lslo que no se necesita es un acuerdo adicional para cometer

°Cl] Ios ver también VAN SUEDREGT, 200). . or Cassise,
eCs'fl’CﬁCc'g:nexfte sobre este requisito, GUSTAFSON, supra I:lOf& 3, p- liig’laefmat:z otiee and

supra nota 3, 128, 133; HaAMDORF, «The concep_t ofa )01;1:: ]cg(l)‘lo 7, 208236, . 225,
domestic modes of liability for parties to a crime», 5 J. ,
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propésito dela JCE. Ademas, 1a Sala ha clarificado que los ejecutoy

materiales no tienen que pertenecer necesariamente a 15 JCE, es dec'es
que es posible que los superiores (por ejemplo, 1a cipula de ul;,
régimen totalitario) formen entre ellos una JCE, y utilicen para la
ejecucion de sus propésitos a autores materiales que no son partede
esta JCE (aunque, eventualmente, puedan serlo de otra JCE paralela)
Ep estos casos, para poder imputar los crimenes de los autores mate-'
riales «externos» a log miembros dela JCE, es Imprescindible probar
la existencia de un vinculo entre los autores materiales y sus actog
con, al menos, un miembro de la JCE, y probar que éste actué sobre la
base del acuerdo comiin de todos los miembros de la JCEY, De esta
forma, la Sala construye un tipo de coautoria mediata de los miembros

dela ]CE sobre los autores materiales, quienes, sin embargo, no son
TMEros Instrumentos de los superiores!!.

Mientras que los elementos objetivos son a

a las tres categorias mencionadas, el elemento s
una de ellas™, Asf, |a JCEIre

coautores; la JCE I requi

plicables en principio
: ubjetivo varia en cada
quiere la intencién (intent) de todos Jos

—_—

1 Brdanin App. Jud
-Judgment, supra nota 7, §§ 410y ss., 430. En est, RN
Gustarson, Supra nota 3, pp- 147 y ss., 154 y};s. este sentido también

Es confuso que la Fiscalj: i
€ 1a se refiera a los ejecutores materi
utilizados por los miembros de Ia JCE ! dgment st

11

5 7, § 412). (cf. Brdanin App. Judgment, supra nota
Cfr. Tadiz A
con Km?elalgp Xals Judgment, supra nota 2, §§ 196, 202, 220, 228; de acuerdo

ppeals Judegm, t,
Judgment, supra nota 4’I§ gment, supra nota 4, §

(ICTR-96-10; ICTR-9¢-17),
as (a partir de ahora: “Ntakiruti )
Judgment, Stakize (IT-97-24-A . “hamber, 23 Mo pai i)
(o porer g ki oy 24 A), Appeals Chamber, 22 March 2006, §§ 65, 101

I I "
Ver recientemente Brdanin Agl;ezijdl udgment )
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La jurisprudencia posterior ha manterﬁdq, enlofundamental, el razo-
namiento del caso Tadiz (sobre los detalles, infra 3 A). Con respecto a la
- risprudencia de los tribunales mixtos (de Camboya, Kosovo, Timor y
Suil;srri Leona), tan s6lo el Panel especial para Timor-Leste, que enjuicia los
crimenes més graves”, ha aplicado la teoria de la JCE'.

B) Responsabilidad del superior

La jurisprudencia moderna establece tres requisitos” para
. i1 : 13N 18-
apreciar este tipo de responsabilidad dentro de una organizacién®:

i ing beyond that purpose, the accused may be found responsible for
gﬂesr%rﬂesgpro{/ided thafhe part@cipated. in the common criminal purpose
with the requisite intent and that, in the circumstances of the case, (i) it was
foreseeable that such a crime might be perpetrated by one or more of the
persons used by him (or by any other member of the JCE) in order to carry out
the actus reus of the crimes forming part of the common purpose; and (ii) the
accused willingly took that risk ~ that is the accused,-thh the awareness that
such a crime was a possible consect]}tlence of the implementation of that

rise, decided to participate in that enterprise». :

u (le/l}ctf,r}])udgment, FurunI::lzija (IT-95-17/1), Appeals Chamber, 21 July. ?OQO,
§ 117 y ss.; Krnojelac Appeals Judgment, supra nota 4,§ 29y ss.; Vasiljeviee
Appeals Judgment, supra nota 4, § 95 y ss.; Stakiee Appeals Judgment, supra
nota 12, §§ 64, 65; Brdanin App. Judgment, stpra nota 7,_ §§ ;’»63-5, 430-1. Del
Tribunal Penal Internacional de Ruanda, vid., Ntakirutimana Appeals
Judgment, supra nota 12, § 462 y ss.; Judgment and Sent?ncg, err}ba (ICTR-01-
76), Trial Chamber, 13 December 2005, §§ 386-388; Krajisnik Trial Judgment,

ipra nota 3, §§ 878 y ss. '

15 i}iz., ]udgmei%, Perryeira, Special Panel for Serious Crimes, 27 Ap_nl ?005,
pp- 19-20, online: www.jsmp.minihub.orz/Court%20Momtormg/
spsccaseinformation2003.htm (visitada el 24 de Marzo de 2006). De tambxgn
con ibid., Separate Opinion of Judge Phillip Rapoza, pp. 4-5, §§17-18, 25. Vid.
también Judgment, Domingos de Deus, Special Panel for Serious Crimes, 12
April 2005, p. 13 www.jsmp.minihub.or rt%20Monitorin
spsccaseinformation2004.htm (visitada el 24 de Marzo de 2006_); .]udgment,
Cardoso, Special Panel, 5 April 2003. www.jsmp.minihub.org/
Court%20Monitoring /spsccaseinformation2001.htm (visitada el 24 de Marzo

de 2006).

% Sobre Ia)s acusaciones del Tribunal de Sierra Leona sobre la base de la JCE,
vid. DANNER/MARTINEZ, supra nota 1, pp. 155-156. _

" Oriz (IT-03-68-T), Trial Chamber, 30 June 2006, §294 (a partir de ahora:
“Ori Trial Judgment”) considera el crimen principal cometido por los
subordinados como una cuarto elemento o requisito.

* Judgment, Delalize et al. (IT-96-21), Trial Chamber, 16 November 1998, § 346.
Vid. los siguientes procesos ante el TPIY: Aleksovski (IT-95-14/1), Trial
Chamber, 25 June 1999, § 69 y ss.; de acuerdo, Appeals Chamber, 24 March

203
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i) Existencia de unarelacién superior-subordinado;
i) Omisién del superior de tomar las medid

nables para impedir los crimenes de sus subordinados
castigarlos una vez quelos han cometido; '

iii) El conocimiento del superior o que éste tuviera razonespary -

saber que los crimenes se iban a cometer o que ya se habia
cometido.

Posiblemente, el requisito (objetivo) m4s importante est4
en el primero de los requisitos mencionados, a saber: Ia capacidad
material del superior de controlar, efectivamente, a sus subordinados
y de impedir los crimenes de éstos. En el caso Kayishema/Ruzindang
esta capacidad fue considerada como Ia «piedra angular» dela respon-

sabilidad del superior, 1a cual estaba «intimamente relacionada con
la situacién facticar de cada caso en concreto?’,

El tercer requisito referido a la mens rea diferencia entre dos umbrajes
subjetivos: el superior, o bien posee conocimiento real de 1a comisién

delos crimenes, o bien posee informacién que le indique el riesgo de que
éstos se produzean, ¥ lanecesidad de realizar una investigacién adicional
para determinar sj los crimenes ya han sido cometidos o se van a
cometer. Por esta razén, Ia igno

-_—

2000, 8§ 69-‘77,‘ Blaskiz (IT-95-14), Trial Chamber, 3 March 2000, §§ 289 y ss.
(294); Blaskize Appeals Judgment, Stpra nota 4, § 484; Kordiee and Cerkez (IT-
95-14/2), Trial Chamber, 26 February 2001, § 401 y ss. (401); revocada
pamalm_efxte por la Appeals Chamber, 17 December 2004, aunque sin cambios

ibid., § 827; Haliloviz (IT. -01-48),

47-T), Trial CHaLhnaj Trial Judgment’); Hadzihasanovia /Kubura (IT-01-

ora: ‘Kayishema and Ruzindang Trial Jud ); 'TR-96-3
. gment’); Rutaganda (ICTR-96-3),
%r?a% Chamber 1, 6 December 1999, §§ 31 y 5. Kajelijflalm'(ICTR-98-44A),
?%eggﬁ?b?a }Ldl December 2003, §§ 754-782 (772) (a partir de ahora:
« rial Ju ent»); S . 97, ; . 15
I{(VI"Y iOOS, § 375_4%1; »); Semanza (ICTR-97. 20), Trial Chamber III
;yshema and Ruzindana Trial Judgment, sy De la
. Ny » SUpra nota 18, § 229 v ss. De
misma opinién Danner/ MaRrTiNgZ, Stpra nota 1, pp. 122, 130. Y

19
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as necesarias ¥ razo-
, O para

implicity

rancia de la comisién de los crimenes de ,

BILIDAD DEL SUPERIOR
————— JOINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABILID

ubordinados no puede utilizarse en contra del superior, si él ha
. Si:;lido adecuadamente sus deberes de supervisién —especialmente,
cum

i el superior no ignord la informacién que le indicaba la eventual
sie

mision de los crimenes-, pero, sin embargo, no supo que sus subordi-
C(;dos cometieron los crimenes (més detalladamente, infra 3 (B) in fine).
n.

2. La aplicacién simulténea de la JCE y la responsabilidad del
superior | |
Si se analiza con detenimiento la jurisprudencia que apl-ma
imultineamente la teorfa de la JCE y la responsabilidad del superior,
s?drén identificarse algunos problemas de delimitacién y los criterios
ge distincién entre ambas.

: Kristiz, se aplicé la teoria de la JCE a la «limpieza
émic?: 32 g;z(;renicam. La S}:la de Primera In.s’tar}cia (Trial Cham_ber)
determind que el acusado, un General del ejército serbo-bosnio y
Comandante de la Drina Corps, tuvoun papel centralen la empresa
criminal conjunta genocida (genocidal JCE): primero, tra§1adando forz’o-
samente a los civiles musulmanes fuera de Srebrenica, y, de§}?uesl,
gjecutando a todos los hombres bosnio-musulmanes en edad militar?.,

Con respecto al mens rea, el tribunal, apoydndose en el fallo del
caso Taliz?, distinguié entre Cﬁmepes que se epcontraban dentr;l dgl
objeto y propésito de la JCE, y aquéllos que se sﬁgaban ﬁ.lem ‘(jied a®.
Los primeros requerian que el acusado compartiese la fmah a co;ll
los ejecutores, y los segundos debia.n Ser una consecuencia «natur 1
y previsible de la camparia de limpieza etmca»,.51.er‘1do consciente e
acusado de su inevitable acontecimiento. A juicio de la Sala de
Primera Instancia, Krstice satisfacfa estos requisitos con respecto a los
crimenes cometidos (violaciones, asesinatos y otros abusos) durar}te 21
traslado forzado de la poblacién de mujeres y nifios de Srebrenica®;

»3
=1

Judgment, Krstize (IT-98-33), Trial Chamber, 2 August 2001, §§ 610 y ss. (a
partir de ahora: “Krstiee Trial Jud gment”).

2 Ibid., 8§ 610, 612, 615 y 619 y ss. . ]

2 Decis§i§m on Form o); Fur¥her Amended Indlctmept and Prosec6utxon
Application to Amend, Brdanin & Talie (IT-?9-36), .'I‘_nal”Chamber, 26 June
2001, § 31 (a partir de ahora: “Brdanin & :;fahee Decision”).

Krstize Trial Judgment, supra nota 20, § 613.

 Ibid, § 615-616. Cgomncurring Judgment, Krstice (IT-98-33-A), Appeaés Chariljb)er,
19 April 2004, § 145 y ss. (a partir de ahora: “Krstiee Appeals Judgment”).

23
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e igualmente particip$ en la «intensificacidny de la violencia de la
JCEZ, que se materializ6 en el asesinato de los hombres en edad
militar de Srebrenica, y «compartié el propésito genocida de matgy
a los hombres»* para lograr la «limpieza étnica» de Ia zona. De
esta forma -sigue el tribunal- el acusado incurrié en responsab.
lidad «como coparticipe (co-participant) en la JCE para cometer

una naturaleza de extrema significacién y est4 en un nivel de
liderazgo o direccién» da lugar a una responsabilidad 2 titulo de

coautor (co-perpetrator), Y no como un mero cooperador o colabo-
rador (aider/abettor)®,

Igualmente, la Sala invocs Ia responsabilidad del superior para
atribuir las matanzas a Krstize, en tanto que éstas fueron cometidas
parcialmente por tropas bajo su control efectivo, con conocimiento de
las mismas y, ante las cuales, Krstize no adopt6 ninguna medida para
impedirlas o sancionar alos responsables®, Sin embargo, la Salanolo
condend, finalmente, sobre la base de la responsabilidad del superior

(art. 7 (3)), sino que consider$ que su responsabilidad se deducfa
suficientemente del art, 7, (1),

reglas sobre e] concurso de leyes (concours d* infractions) aplicando
las reglas del concurse “aparente» o «falso» de leyes, por la
que el precepto m4s amplio absorb{a al m4s restringido (principio
de consuncion)®, De ege modo, en caso de concurrir la JCE y la
responsabilidad de] superior, la norma m4s amplia de atribucién
de Tesponsabilidad -la de] art. 7(1)- absorberia a la norma mas

_
3 Krstize Tria] Judgment, suprq nota 20, § 620
* Ibid,§e33, oo 5620
7 Ibid., §636.

% Ibid., § 642, Ver también § g44.

' sautor principal». Sin embargo, la Sala de
Apelaciones revocs esta parte de

la sentencia referente al genocidio, ver infra
" ?bq;a é40.
4., 3624y ss., 647 v g5,
* Ibid,, § 652. Y
31 .
Sobre las reglas generales, vid. Ampos/ WirTH, «Commentary», en Kuip/SLUTER
(eds.), Annotated

Leading Cases of International Crimina] Tribunals, vol. II, The
ICTR 1994-1999, Antwerpen, 2001, Pp. 701-703.
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2ot ilidad del superior) del art. 7(3). Conforme
restrmgl%a (crlifl'jf:llasau:al, «toda respponsabilidad del art. 7(3) queda
ale opl‘r:jl ° or el art. 7(1)»*, lo cual incluye a la JCE, razén por
TbsogtilerisIt)iae fue condenado, exclusivamente, sobre la base del
acu
art. ) e ETPI:{‘ firmacién del Tribunal de que «lo mismo es
i afi
i Sltr)ll e:;bs;:lrg:;ioi que incurra en responsabilidad por la JCE»*,
o - ed das acerca de la naturaleza o estatus de la JCE. El Tr1bu_nal
Slembriiif:renciar entre las formas de intervencién o _part,ic.ipaaén
arIe/ Ci‘as contenidas en el art. 7(1), y la participacién implicita en la
o 1% Ll’o contrario, a la luz de la (primera) afirmacién de que «toda
p— bilidad del art. 7(3) queda absorvida por el art. 7(1)», l’a
Pt afirmacién de que «lo mismo es aplicable ...» resultarfa
sxgmeél ti Esta afirmacién parece indicar una naturaleza gspecial de
f: }]Dé;: 1;it.uada entre las formas explicitas de participacién del art.
M)y ia responsabilidad del superiox: del aFt. 7(3). No ol?stante, ecslta
naturaleza especial de la JCE es contrariaa la ]un§Pmdgnqla assen;{a 'ta,
nsidera a la JCE como forma de intervencién delictiva implicita-
gzl:fztceocontenida enel art. 7(1) (vid. supra 1.A). Por ello, parece que io
que quiere decir la jurisprudencia es que toda vez que conc:lrran 1:
responsabilidad por JCE y la del superior (art.7(3)) debg prf,lv1 ecer
imputacién por JCE sobre la responsablhda.d del superior, de m;slmz
modo que, cualquier otra conducta susbsumible en el art. 7(1), prgxirli dzcd
sobre cualquiera otra imputacién sobre la base de la responsa
del superior del art. 7(3).

inuacién, podrd comprobarse que la aplicacién de una
imptﬁacc(i)gfluslimulténga sobre la base de.una ];E’y de' la respon_sabl-
lidad del superior, no est4 limitada a los niveles jerarquicos supt,enore:S.
En el caso Kvoeka et. al 1a teoria de la JCE fue aplicada a los crémen.a-
cometidos en el campo de prisioneros de Oma.xrsk.a (Pnjledo.r, 21.5225 -
Herzegovina) bajo la modalidad de la JCETI, §1gu1endo a tripar con
(CEL Iy III) del caso Tadiz*.La Sala de Primera Instancia, a p

o ey il
* Krstiae Trial Judgment, supra nota 20, § 605: «any responsibility under Article
7(3) is subsumed under Article 7(1)» (cursiva anadida).
® Ibid., § 605. ' ,
N Iuldglient, Kvoéka et al. (IT-98-30/1), Tnal\ Chan'}ber, év. No;c:)r)nber 2001
55265y ss., 319-320 (a partir de ahora: «Kvoéka Trial Judgment».
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de interpretar la empresa criminal en sentido amplio®,
responsabilidad por JCE, exigiéndo que todo interviniente en unaJCE
realizase alguna contribucién relevante Yy sustancial®,

eneste punto dela linea jurisprudencial mantenida en Tadiz, En, este
caso, los cinco acusados eran los encargados de la seguridad yde
cuidar a los detenidos en el campo de prisioneros¥, Todos fueron con.
denados como coautores (co-perpetrators) de la JCE, yno como meros
aiders/abettors en ella®. Cuatro de ellos también fueron acusados
sobre la base de la responsabilidad del superior®

s aunque tan sélo en ¢
caso Radiz, el Tribunal aprecio la existencia de pruebas convincenteg

sobre larelacién superior-subordinado, y de la comisién delos crimenes
por parte de los subordinados®. No obstante, la Sala no resolvig

habfa necesidad de ello a] quedar cubierta por su responsabilidad por
su intervencién en la JCE*. Asimismo, la Sala de Primera Instancia
mantuvo, obiter, que la responsabilidad por JCE «duplicaria la
responsibilidad en virtud del art. 7(3) de manera discutible»®, Deesta
manera, la Sala dio prioridad a Ia responsabilidad por JCE respectoa
la responsabilidad del superior, confirmando, asi, el fallo de laSalade
Primera Instancia en ] caso Krstiz. Posteriormente, la Sala de Apela-

35 y 3 . . . . .
Ibld-{ § 307: «A Joint criminal enterprise can exist whenever two or more people
@ common criminal endeayor. This criminal endeavor can range

anywhere along a continyyum from two persons conspiring to rob a bank to the
Systematic slaughter of millions during a vast crimingl regime comprising thousands
of participants» Cursjva anadida.

> Ibid., §§ 306, 309, 310 y 312.
¥ Ibid,, 8 289, 395,
Ivid., § 398 y ss. (414) [Kvoekal, § 459 y ss. (469) [Preac]: § 497 ss. (504) [Kos];
262y 55. (575) [Radie); § 682y o5, Yeus, o) Lreacl: § 497y

: ss. (682, 688) [Zigize].
:: Zigiz no fye acusado, z'bid.,§6§3. ( ) [Zigie]

Ibid., §§568-570, Estag pruebas faltaban en relacig dos:
. Clon con los otros acusados:
g?idﬂg*}jl?% [Kvoeka), §§ 466-467 [Préac], § 502 [Kos].

Ibid., § 412,

Judgment, Kvoeka ef g (IT-98-30/1
§8 97, 104 (a partir e qf, i

41
42
43

ppeals Chamber, 28 February 2005,
ora: ”KVOéka Appeals Judgmentn).
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fas diferentes» de responsabilidad individual, Y, que, en caso de
gorias d. la condena deberia fundamentarse exclusivamente sobre la
concur f;r ']éE udiéndose tomar en cuenta la posicién de «superior»
bsxszfc;j Snz circ,uI;lstancia agravante de la responsabilidad#.
c

renovize, la JCE I fue entendida como un supuesto
o f(ircl’:S; l(; l;esponsabilidad del superior fue aplicada de forma
d‘e Coiatl’l ea e; un superior de nivel intermedio y a un delegado del
Com acrilante superior de una Brigada militar Ppor su participacién en
Comanecucién y ejecucion de civiles®. La Sala no distinguié clara-
12 pes ntre las dos responsabilidades ni opté de forma explicita por
n}ente ea deellas. Tan sélo se limité a declarar que la responsabilidad
Sljg;yl:lenoviw «proviene, en primer lugar, por su responsabilidad como
superior» y por «no haber actuado»*, De ese rppdo, parece que,
finalmente, la Sala opt6 por aplicar la respor}se.lbmdad del superior
del art. 7(3), mas por razones fécticas que juridicas.

Blagojevize & Jokiz, se acusé a Blagojevise —un coronel del
ejéraE:)\ ;lfjrsr(\)and‘agr{te de una Brigada- sqbre la base de. la ]CE’I yla Tes-
onsabilidad del superior?. La Sala de P1:1r.nera Instancia traté de_dl.lu-
Eidar si Blagojeviae eraresponsable de participarena JCE <£oq el objetivo
de trasladar por la fuerza a mujeres y ninosa Srebrex.uca» . Fmalmentl(z
laSala concluy6 que le faltaban los requisitos necesarios conrespectoa 2
mens rea, al no compartir la intencién con los otros mtervuu’eptes 31
JCE, porlo que tan s6lo fue condenado como colaborador/ participe d(a zgg
and abetting) en el traslado forzoso®. LaSala parece habe.r consic ecria 12
que la responsabilidad por la JCE requiere coautoria, a’dlferena% ; e
responsabilidad de los participes —aider/abettor- que s6lo es posible en
relacién con crimenes individuales o aislados™.

Y Ibid., § 104. _

i Selnter§1cing Judgment, Obrenoviee (IT-02-60/2), Trial Chamber, 10 December
2003, §§ 79-80, 85 y§ss.9

“ Ibid., § 88; también § 99. _

a7 ]uldgxient, Blagojevie & Jokize (IT-02-6Q), Trl_al Chamber, ”17 January 2005,
§§ 687, 692 (a partir de ahora: “Blagojeviee Trial Judgment”).

# Ibid., § 705. . . )

o ﬁi:z, §§ 712-714, 729, 760. La Sala de Apelaciones confmé I.a sentel?ia? rcla{\()g
fundamental en cuanto al art. 7 (3), ver ]éxgdggr?nent, Blagojevic & Jokic
60-A), A Is Chamber, 9 April 2007, 77y ss. )

¥ La SeZla x{:,opﬁze!:cesité establecer I.r)ﬁnguna relacién entre la JCE )::1 lz; respec;l{losratéle
lidad del superior, puesto que no aprecié la responsabilidad del sup
Blagojeviae (ibid., §§ 794-796).

209




Kar AMBos

El caso més importante de aplicacién simultdnea de JCE y res-
ponsabilidad del superior a un superior civil es el caso Miloeviz, La
Pre-Trial Chamber, aplicando la regla 98 bis de las Regla
dimiento y prueba®, invocd la teoria de la JCE para imputar a Slobodan
Miloseviz el genocidio cometido por las tropas serbias en Bosnia.
Herzegovina®. La Sala distingui6é ~aunque no explicitamente- entre
JCE I (forma bésica de JCE, que consiste en la existencia d
comun) y la JCE III (forma amplia o extendida,
sabilidad por las consecuencias naturales Y previsibles). Asimism,
se planted la cuestién de si Milogeviae participd en la JCE I con [a
intencién de destruir, total o parcialmente, a los musulmanes bosnios
como miembros de un grupo. La Sala apreci6 la existencia de una
JCE «que incluia a los lideres serbo-bosnios cuyo propdsito e inten-
cién era la de destruir una parte de la poblacién musulmana de
Bosnia»®, en la que Milogevize particip6 «compartiendo el propé-
sito e intencién de los intervinientes de destruir a los musulmanes

bosnios como miembros del grupo»™. Por otro lado, y en relaciéna
la JCE I, la Sala trat de dilucidar si Milogevize participé en la JCE
“para cometer un crimen concreto, y si para él fue previsible la
comisién de un crimen diferente, como el genocidio, por parte de
Otros intervinientes en la JCE»%. Esta cuestidn fue resuelta por el
Tribunal —en la misma linea mantenida por la Sala de Apelaciones
en el caso Brdjanin- afirmando que para que un miembro de la JCE
I responda por un acto especifico de genocidio cometido por otros
miembros de la JCE, basta con que la comisién del crimen sea
«razonablemente previsible» para éI%, sin necesidad de que en él

e un plan

*' La cuestién es si existen pruebas razonables por las que el tribunal pueda
condenar al acusado (Jud

2001, § 37). gment, Jelisize (IT-95-10), Appeals Chamber, 5 July

Decision on Motion for Judgment of Acquittal, MiloSevia (IT-02-54), Trial

Chamber, 16 June '2004, §§143 y ss. (a partir de ahora: “Milo3evia decision”).
Vid., Amsos, «Zwischenbilanz im Milosevic-Verfahren», 59 Juristenzeitung
(J2), 20Q4, Pp- 965-966.

Milogevize decision, supra not 52
 Ibid., § 288, pri nota 52,5 246.

* Ibid., § 289.

6 - .
Decision on interlocuto,

ry Appeals, Brdanin (IT-99-36-A), Appeals Chamber,
19 March 2004, § 6 (a partir de ahora: “Brdanin Appeals decis}i)on”); Milogeviee
decision, supra nota 52, §§ 291, 297,

52

53
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to subjetivo especifico (la intencién especial) del

Con.cufira eir?clgl;ieg Asi ptjles, la di?erencia entre JCE Iy JCE III parece
dehFO °8 ]a concurrencia de una intencién especifica: mientras que
esmbér Ie?e uerirfa que tal intencién sea compartida por parte de
la los q.articipantes en ella, la JCE III sélo requeriria la mera
tOdO? 'g'ligad del sujeto de que el crimen particular aconteciese. A
preVlS(li : ue esta cuestién es muy controvertida”, no hubo disidencia
ol 1 N Cina istrados de la Sala al respecto. El magistrado O-Gon
oo 05"sin%t;ilé exclusivamente con respecto a existencia de la
Kwon_ rt especifica genocida implicita en aplicacién de la JCE I,
st e fon respecto a la cuestién de la JCE IIl y al estableci-

qestto C(lilé un criterio menos exigente en estos supuestos (el df: la
n?::is?bilidad del crimen de intencién), el magi.strvadf) se mostro de
acuerdo®®. Por otro lado, la Sala considerd que M.1l‘osev1ae era CUIPabifi
del genocidio sobre la base de la responsabilidad del superior
diespgner éste de control efectivo sob.r’e l(?s e.jfecgtor’es_ y conocumexgo
de los crimenes™®. La Sala no apreci6 fn.cc1on Rmdlca algunell :ien]jte
los elementos subjetivos del art. 7(3) yla mtengmn eslpe(?afl de f,brz
de genocidio, calificando —incluso-la pretensién de la de ensals °
este particular, a la luz de la ya mencwr:@da decision e.r:1 e ’cas
Brdjanin, como improdecente®. En conclusién, la Sala consideré qucc;
1aJCE 1y Ill eran simultdneamente aplicables con la respons;:1b1}1<:1ae !
del superior, sin pronunciarse, no obstante, sobre las relacio
entre ellas.

Ala vista de la jurisprudencia internacional,.se Pl’ledf?n Sftt’rae;
las siguientes conclusiones. En primer lugar., la aphcac’:ul)in SIthi :nlz :
de 1a JCE y la responsabilidad dgl superior no esta rrg at :;n 2 108
cargos mds altos (MiloSevize, Krstize), :s.mo que se e>_<t1e§1 eta i
a cargos intermedios e inferiores (Kvoeka, Obren?w‘ae, ago]eateriz
Jokize). En segundo lugar, debido a razones fachfas en r? teria
probatoria, en algunas situaciones cabe aplicar simult ;amerlz eet g
dos formas de responsabilidad. En esos casos (Krstiee, \{)oifi daa “ o.r
lajurisprudencia llega a la conclusién de que la responsa P

7 Vid,, mds detalles infra nota 137 y 175 y ss. con texto completo.
Opinién disidente del magistrado O-Gon Kwon, § 1.
Milo%evize decision, supra nota 44, § 300 y ss. (309).

* Ibid., § 300.

> o
<

9

o
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JCE prevalece sobre la responsabilid
efecto las reglas del concurso de leyes, considerando Ia responsa

ad del superior, invocandoél

bih'dgd por las 6rdenes -art.7(1)- como Jex specialis®!, a pesar de

efectivamente, parece ser mas bien un caso de altematividadqll\lle'
obstan.te, la jurisprudencia no ha desarrollado criterios especif; .
de delimitacién entre estas dos formas de responsabilidad}z2 cos

3. Consideraciones dogmaticas sobre la JCE v ] :
lidad del superior JCEyla responsabj.

€mpresa criminal conjunta (colectiva). La «empresa criminal» se
define como un acuerdo comiin

6 .
derft,e + €OmMO por ejemplo ocurre cuando una em

or presa u organi-
Zacion criminal pone en marcha un plan genocida para destruir alguno

(eiri Ii(r)éssag;u}?os l:iler:(z;r;os pﬁ)tegidos. Nor‘m.alrnente, esta clase de
e crimin, amplio .alc.ance se dx\:lden en varias empresas
o e(s1 rlnenores -(«s.ubs1d1ar1as»)64; aslt, por ejemplo, unas se
Hevangincag oma:::;zmm.lento de los ‘campos de concentracién, otras
o up;l cumort'tei,5 organizadas, locales o regionales, de
teorta do JOx ’igrupo, etc., Sm embargo, esto no significa que la

Solo pueda aplicarse a estas empresas menores 0

-—_—
' Vid, Judgment Kordiz & Cer

,Jud ; kez (IT-95-
2004, §§ 33-35, Sobre Timor-Lest(e vid5
for Serious Crimes, 25 mbe,
Court%20Monjtorin
de 2006), § 18.

62
Cnhgamente, también, Van SLIEDRE

14/2), Appeals Chamber, 17 December
Judgment, Lelan Sufa, Special Panel
N'ovembe.r 2004, www.jsmp.minihub.or

Ccaseinformation2003.h (visitada el 24 de marzo

63 H
Vid., mas recientemente

cobjetivo couoner » Krajisnik Tria] Judgment, supra nota 3, §§ 883, 884:

o Kvocka Tria)
& Criticos o rial Judgment, Supra nota 34, § 307.

On esta interpretacig i
PP. 135y ss.; tambign Z};fﬁcameﬁttan amplia, DANNER/MARTINEZ, supra nota 1,

Y OSIEL «Modas e, OSIEL, supra nota 1, pp- 179y ss., 1802 y ss.,

Of P T . . .
Law Jotrma] (2005) ppa.lr;l9c31,pa7t19091.18(1)r(1) Mass Atrocity», 39 Cornell International
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subsidiarias, sino que, naturalmente, también puede aplicarse a Ia
empresa criminal mayor o glqbal que las comprende®. Los
intervinientes en la empresa criminal se encuentran unidos por su
deseo o voluntad comtin de lograr el objetivo final a través de todos
los medios necesarios, incluyéndose aqui, a todos 1os crimenes que
deban ser cometidos para la consecucién de ese objetivo final a través
de su accién conjunta®. El elemento principal o caracteristica esencial
de la JCE es el propésito criminal comiin, asociado o combinado®®.
El propdsito comuin es el elemento colectivo de la responsabilidad
por JCE y gracias a él todos los agentes que intervienen en la
empresa criminal quedan vinculados entre si*’; de ese modo, la
existencia del propdsito comun convierte a esta teorfa de la JCE en
un modelo de responsabilidad colectiva que se basa en un modelo
de responsabilidad participativa—institucional” o sistémica”™
(instituitional-participatory or systemic model of responsibility). Esta res-
ponsabilidad se asemeja a la «conspiracy»™ y a la responsabilidad

% Brdanin App. Judgment, supra nota 7, §§ 420 y ss («application of the JCE
doctrine to large scale cases»).

7 Krajisnik Trial Judgment, supra nota 3, § 884: «...interaction or cooperation
among persons their joint action in addition to their common objective, that
makes those persons a group. The persons in a criminal enterprise must be
shown to act together, or in concert with each other...» (nota al pie omitida).

% VogeL, «Individuelle Verantwortlichkeit im Vélkerstrafrecht», en 114
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 2002, pp. 403-421;
también VAN SLIEDREGT, supra nota 8, 200, 203. a

# Cf. Van DER WILT, supra nota 3, pp. 99 y ss., 107. Sin embargo, se ha rechazado
la necesidad de un acuerdo explicito adicional entre los superiores y los
autores materiales para cometer crimenes especificos, ver supra nota 8.

" Cfr. Jung, «Begriindung, Abbruch und Modifikation der Zurechnung beim
Verhalten mehrerer», en Eser/Huser/CoRNILS (eds), Einzelverantwortung und
Mitverantwortung im Strafrecht, Freiburg i. Br., 1998, pp. 175, 183 y ss. A favor
de una forma de participacién («form of criminal participation»), VAN
SLIEDREGT, supra nota 8, pp. 201 y s. )

" Cfr. VoceL, supra nota 68, pp. 420 y ss.; vid., sobre una imputacién sistémica
(global aproach) también, PIACENTE, supra nota 1, pp. 446 y ss.

2 Cfr. FLETCHER/OHLIN, «Reclaiming Fundamental Principle of Criminal Law
in the Darfur Case», 3 Journal of International Criminal Justice (JIC]) (2Q05)
PPp- 539, 548; VAN SUEDREGT, supra nota 62, p. 355; 5. PowtEs, «Joint Crin}u}al
Enterprise: Criminal Liability by Prosecutorial Ingenuity and Judicial
Creativity?», 2 JIC] (2004) pp. 606, 613; PIACENTE, supra nota 1, at 451; DANNER/
MARTINEZ, supra nota 1, pp. 118-119; OsIe, supra nota 1, pp. 1785, 1791-1792;
VAN DEr WLLT, supra nota 3, p- 96. En contra VAN SLIEDREGT, supra nota 8, 201.

213




Kar Amsos —_—

por pertenencia u organizacién aplicada en Nuremberg?, Semejanz,
que es més notoria en los supuestos de JCE III, donde los Miembros
participantes de la JCE pueden responder por los crimeneg Cometidog
Por otros participantes, a pesar de no haber sido €Xpresamente
acordados de antemano, siempre que, al menos, éstos fueran Previsibleg
De este modo, Ia responsabilidad por JCE se basa fundamentalmemé
en la pertenencia (membership) a la Organizacién a través de la JCE

A pesar de quela jurisprudencia internacional €ncuentra el fun,.
mento legal implicito de Ia JCEen el art. 7(1) del ETPY (vid. supra 1, A)

tacion. Como es evidente, la dogmatica juridico~penal tradicional

en (‘membership responsibility’)
>Sponsabilidad Por pertenencia de miembros
45 » OSIEL, supra nota 1, pp- 1799-1800.
4 se muest <judici iti
5 thergommon illegal puirposes o Nui:;lab :rgwor del «judicial recognition of
conserr;;oz'?}-?ls ;1810 XIV cuando la responsabilidad se basaba en un common
209 - talTlH, IG Modern Treatzsg on the Law of Crimingl Complicity, Oxford,
5 - Vias tarde, en e] siglo XV1I, el concepto de derecho privado
zado para castigar los acuerdos espe-
. ance of Conspirators, 1305, 33
; ©€ modo general, «Develo ments . A e
en 72 Harpgrg Law Review, 1959, pg. 920, 911212t~1¢}€é;£:a v Criminal Conspiracy
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Partiendo de un modelo diferenciador entre autoria y partici-
pacién, la delimitacién entre ambas es fundamental, transcurriendo, as,
entre los diversos grados de participacién (objetiva) en el plan criminal
(subjetivo). En otras palabras, conforme a un grado de participacién
decreciente, la coautoria deviene mds préximaala complicidad,
y la delimitacion entre ellas se vuelve confusa. En cualquier caso, la
imputacién de un crimen calificado como «“consecuencia previsible»,
sinacuerdo previo, y sin intencién de los intervinientes, no puededar
lugar en ningtin caso a una responsabilidad a titulo de coautorfa o
autoria en general. La autoria requiere queel autor satisfaga todos los
elementos objetivos y subjetivos del tipo. Si falta uno o m4s elementos,
el individuo responde por una suerte de responsabilidad vicarial
(vicarious liability, responsabilité du fait d’autrui) en la que el non-actor
responde por los hechos de otro actor, tal Yy como ocurre en la JCE I11;
porello, el»non-actor sélo puede considerarse Como un aider or abettor
(aqui hablamos de participe en sentido amplio sin distinguir entre las
diversas formas de participacién). Desde hace tiempo, y de manera
interesante, la doctrina tradicional inglesa ha considerado que los que
participan en un propésito criminal comiin (common criminal purpose)
son principales de segundo grado (principals in the second degree), es
decir, se sittian en un grado de intervencién inferior —en el sentido de
los participes- con respecto a los crimenes cometidos por cualquiera
de ellos en ejecucién del plan o propésito criminal comuin.,

Lajurisprudencia internacional ha tratado de solventar el pro-
blema de determinar las diversas formas de participacién en los crimenes
de los acusados, y, con frecuencia, ha optado por solucionar la
cuestion desde perspectivas subjetivas.

En Kvoeka et al, la Sala de Primera Instancia -mostrandose muy
critica con la argumentacién empleada en el caso Tadizal respecto—-con-
siderd que la férmula tradicional de aiding and abetting también
podiaaplicarse a los supuestos de JCE, y diferenci6 la coautoria de la
participacién sobre la base del aspecto subjetivo. Asi, si el sujeto que
interviene en la JCE comparte la misma intencién con la empresa
criminal, éste se erige en coautor, pero sisélo posee conocimiento de esa

—_—

75 Yid., SMITH/HOGAN/ORMEROD, Criminal Law, 11* ed., Oxford, 2005, p. 169,
citando textualmente a STEPHEN, Digest, Art. 38. Vid. también, pp. 190-191
CE como supuestos de participacion secundaria o accesoria).
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intencion, serd un participe de la JCE”:. No obstante,
sentencia, el Tribunal reconocié que la distincién entre participes

coautores también obedecfa a un criterio objetivo. En ese sentidg afirma
que unaider/abettor puede ser un coautor si suintervencién «perdura
durante un periodo més extenso, o [é]] se implica m4s (o, de ta]

forma que el grado de responsabilidad dependeria de Ia «posiciénen

la organizacién jerarquica y del grado de (...) participacién»™, Agf
mientras que el coautor desempefia un papel mas activo, bien «come-
tiendo violaciones de Derechos Humanos por simismo, o a través dg|
dominio que ejerce su influencia (---)», el aider/abettor desempefian
papel més limitado, realizando su trabajo discretamente, Io cual g
Supone en sf mismo cometer violaciones de Derechos Humanos?. En
cualquier caso, la responsabilidad por crimenes que resulten previ-

sibles se puede atribuir, tanto a los coautores como a los participes de
la JCE®.

Por otro lado, la Sala de Apelaciones no aprecié ninguna dife- |

rencia objetiva entre la participacién en un crimen aislado, o la parti-
cipacién en un crimen fruto de un plan de una organizacién criminal
0 JCE. En ambos casos, se alude a una contribucidn sustancial®, yla
diferencia entre autoria Y participacién se determina sobre la base de

criterios subjetivos: si el acusado sabe que esta auxiliando o cooperando

en la comisién de un crimen individual o aislado, ser4 responsable
como complice de ese

( crimen con independencia de que el autor prin-
cipal pertenezca a una JCE; pero si el acusado sabe que est4 colabo-

rando en un crimen colectivo (del grupo), que forma parte de una
JCE, y comparte su misma intencién, éste responderia por fomentaro
promover la JCE a titulo de coautor®, En cualquier caso, ajuicio dela
Sala de Apelaciones aiding and abetting a JCE no es posible®. En
- :

% Kvodka Trial
7 Ibid., § 284
8 Ibid., § 306,
? Ibid,§ 328
0 Ibid,, § 327.

z: Kvoeka Appe.als Judgment, supra nota 43, § 90.
ibld-, de fuSmMa opinién Limaj Trial Judgment, supra nota 18, § 510. En
I?‘;Orsdeliléla diferenciacién subjetiva se pronuncia también CASSESE, supra
ota 3, 116.

Kvocka Appeals Judgment, sy i Ini6
cka Apy » SUpra nota 43, § 91; de la misma opinién que
Krajisnik Tria] Judgment, Supranota 3, § 8§86. ’

Judgment, Supra nota 34, § 273,

83
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€n esta mism,

i J BILIDAD DEL SUPERIOR
_.’——-]OINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABI

Oidaniz, 1a Sala de Apelaciones declaré que_la ]CI% es una forma de

o " «en la medida que el sujeto que interviene comparte la
f:omls}?n on la JCE (...)»*. Sin embargo, de la anterior afirmacién
1I}tenc“();lnc(l:'uce que quien s6lo conozea la intencién criminal de la JCE
S?ll ’ Sgdreé responder a titulo de participe; si también la comparte su
igtggcién, respondera como coautor.

La correcta comprension de las d.i§tintas.formas. de participacip’n
criminal estd relacionada conla cuestion desies posible ono apreciar
formas de participacién en las ]CE; Mientras que l-a §al§ c,je Pr.m}eraail
Instancia en el caso Kvoeka si aprecié formas de participacién crimin

‘dentro de una JCE, la Sala de Apelaciones sélo estimé posible

diferenciar entre autoria y parh’cipacis’)n respecto.zi crﬁner}es'aislad?s
o individuales. A pesar de que esta mterpretaczlon restrictiva de;1 ei
Sala de Apelaciones pueda dedudrse_ del tenor ,hte?al del art. 7.(1) e

ETPY (que distingue entre JCE, incluu.ia en el término «cometido», y
otras formas de colaboracion —otherwzs’e {zzded nz*zd a_betted—, ella no (:ﬁ
necesaria desde una perspectiva dogmatica. Ma§ bien al contrario, 1
igual que se desprende del fallo dfe la Sala de Primera Instancia Sn 1e3

caso Kvoeka y de la doctrina penal mgles:'i c'lel common purpose, la deli-
mitacién de las distintas formas de participacién en una JCE es p(;zlr-
fectamente posible. El participe de un crimen individual efu.narsla lo
dentro de la estructura de una JCE, sigue siendo un Rartxcxple éEa
JCE, a menos que este crimen no tenga ninguna relacién con la JCE.

Con respecto a la delimitacién entre coautoria y.part1c1pe1c:}110n11 el
criterio mas convincente es el del dominio funcional del hecho

* (funktionelle Tatherrschaftslehre) segin el cual la coautoria presupone

una cooperacion funcional de varias personas ((e_le{lwenstso ob]etlyo)
sobre la base de un acuerdo comtiin (elemento sub]ehv?) . Lamen'ta-
blemente, esta fundamentacién dogmaticadela coautf)’na -reconoac!a
enlos sistemas continentales de Derecho penal y también por la propia
CPI*- es ignorada con frecuencia por autores de procedencia

i i ' ta4, § 432.
* Ojdaniz decision, supra nota 4, § 20; Stakiz Trial Judgment, supra no :
s S}d., analisis detalfado, RoxiN, Strafrecht. Allgemeiner Teil, (AT), vol. 1],
Miinchen, 2003, pp. 77 y SS. ) )
% Pre-Trial Chambgrp I, Situation in the Democratic Rep. of Congo in tl"fuiﬁz:ee(;f
the Prosecutor v. Thomas Luban ¢a Dyilo, Decision on the confirmation odond eg la’
29 ]anuary 2007, ICC-01/04-01/06-803-tEN, para. 322 y ss.
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angloamericana, quienes consideran que el superior
JCE es, sin mayores precisiones, un coautor.#”

enel supuesto de una JCEI. De hecho, la Sala de A
caso Tadiz ha reconocido la identidad entre la coar

Kar Amsos T

que organiza ung

Sea como fuere, los requisitos de la coautorfa tan sélo se cumplen

Pelaciones en ¢

menos, desde un punto de vista terminoldgico, denominandoa, ]&E

I como co-perpetratorship®, y comparandola con |3 ¢

(co-perpetration) que se invocd en los juicios seguidos en Alemanja o Italia

o civil law®, y una modalidad del

—_—

87

89
90

91

Coautoria, sobre 13 base del Art. 25

control over the crime as a result of the ess, O)a) s (oaerza por el Joit

fro rime ential contribution (para. 322 inal

:Z(t)i;z;;dtczlzll L:gg]{ﬁzi(:cgzsl (;jl’ a li)lumlh‘y of persons (para. g’26)ij y se)’!g(;zradzzfg
oria el hec : z ]

divicion of g csser tasksof 0(11‘335?. 338: concept of control over the crime)

two or m ing i
Ore persons acting in a concerted manner» (para. 342).

Ver recien

diferentr tf‘;mer;fsecgliSTAcl:’SgN, PP-137ys., supra nota 3, que no distingue entre

Ia - OIme a JCE, ni explica su concepcién de la coautoria e i
autoria mediata Como i ' o

ejemplo en contrario, ver la sistematizacién de

’

Tadize Appeal; Y «accomplice» por participacién en una JCE.

3 Judgment, supra nota 2 : .
ada, vid., recientemente, Judgment o,n§5169;3. Esta erminologfa estd conso-

72), Appeals Champ tencing Appeals, Babi (IT-03-
udgments). amber, 18 July 2005, § 38 (a partir de ahora: “Babia Appeals
Tadiz Appeals Jud

. gment, suprg ta 2
Ibid., § 229; Kmojela Aen a2, § 201.
Judgment Suprajnotca 4}7}§elfg§;JIL<ldgment, Stpranota 4, § 33; Vasiljeviae Appeals

Babize A vocka Appeals Jud t, 9;
Chr $ Ppeals Judgment, supra nota 88,2 38. Judgment, supranota 43, 8

- VAN SLIEDREG

Supra nota 4 § 4;‘5 szé}:a nota 8, 198 y s. Ver también Stakiae Trial Judgment,
coatorta comp oy contra de esto y del reconocimiento general de la
SOrprendente que I § | enicipacién (véase Art, 25(3)(a) ECPI). Es més que
o due faSala de Apelacién afirme que, de un lado, «esta forma de

Derecho internacional consuetu-
que la résponsabilidad por JCE «esti completamente
» Supra nota 12, § 62). Esto demuestra

inario», y, por otro
asentadan (Stakize Ar.

———— ] OINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR

Ja tradicién juridica anglosajona o common law®. En cualquier caso, la
JCEIes un concepto sui generis del Derecho penal internacional basado
enlas tradiciones juridicas del civil law y del common law®, y que, de lege
lata, viene a significar una auténtica «comisién» en los términos del art.
7(1) del ETPY*, y una figura de «coautoria» segtin el tenor del art. 25
(3)(a) del Estatuto de la Corte Penal Internacional (ECPI)®.

Otra cuestiéon mas compleja es la de determinar quéactos (objetivos)
serequieren para fundamentar una responsabilidad penal sobre
Ja base de una JCE I. La Sala de Primera Instancia en el caso Kvogka
ha reconocido acertadamente que «el umbral preciso de la inter-
vencién en una JCE no ha sido determinado»%. E] (conocido) razona-
miento del caso Tadiz —adoptado sin modificacién en los casos subsi-

ientes- mantiene que la «participacién» en el designio comiin (léase
JCE) «debe ser una forma de asistencia o colaboracién en la ejecucion
del plan o propésito comiin»*’. Recientemente, la Sala de Apela-

un desconocimiento palmario de los principios generales del Derecho penal,
que también obliga a los defensores del Derecho penal internacional, como el
autor de estas lineas, a reconsiderar su posicién (crit. también OLAsoLo,
«Reflections on the treatment of the notion of control of the crime and jce in
the Stakic Appeals Judgement», ICLR 7 (2007), pp. 143, 157-58). En cualquier
caso, la coautoria estd reconocida explicitamente en el Art. 25(3)(a) ECPI
como correctamente afirma la decisién de la Sala Preliminar en Prosecutor v.
Lubanga, supra nota 86.

 Mientras en el Derecho angloamericano la complicidad (complicity) requiere
una contribucién (causal) del accomplice, la doctrina de la JCE renuncia a este
requisito y asf compensa esta «deficiencia» del Derecho angloamericano
comuin, ver VAN SLIEDREGT, supra nota 8, pp. 196 y ss.

VAN SLIEDREGT, supra nota 8, 202.

" Cfr. PowLEs, supra nota 72, pp. 610-611; V. Haan, «The Development of the

Concept of JCE at the ICTY», 5 International Criminal Law Review (ICLR), 2005,

pp- 167-201. Vid. también, aunque mas radical, Separate and Partly Dissenting

Opinion of Judge Lindholm, Trial Judgment, Simiza (IT-95-9/2), Trial

Chamber, 17 October 2003, § 2 y ss, separandose de la JCE.

Sin embargo, en Prosecutor v. Lubanga, supra nota 86, para. 323 la Sala de

Cuestiones Preliminares dice que «the concept of co-perpetration pursuant

to article 25(3)(a) of the Statute differs from that of co-perpetration based on

the existence of a joint criminal enterprise ...». La Sala entiende la JCE como

coautorfa en sentido subjetivo enfatizando el estado mental con el cual el

sujeto hace su contribucién (para. 329).

Kvocka Trial Judgment, supra nota 34, § 289.

7 Tadie Appeals Judgment, Supra nota 2, § 227; igualmente, Krnojelac Appeals
Judgment, supra nota 4, § 31; Vasiljeviee Appeals Judgment, supra nota 4,

95

96
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ciones confirmé que el acusado tiene que hacer una cony
pL::ln Fomtin y ésta tiene que ser significativa®, Este razona
lajurisprudencia desdibuja los contornos de Ia JCEI (enten
coautoria) y las otras formas de JCE, especialmente ]a JCE1L, g
+ Yue

Miento g
dida comy

constituye —s6lo- una forma de participacién (aiding an
la_ JCE. De hecho, el intento de la Sala de Apelacione ’
dl.stm‘gulr.cpautorfa y aiding and abetting ha fracasado debidoa

criterio gtll_lzado atiende de manera exclusiva a la relacién e qt:e ‘
autor principal y los participes, y alaimportancia del elementoI;ug' :

d abetting) en
S en Tadiz de

or onot persona que actda
sobre la base del Proposito comtn (léase, «coautor») ylos pa?tl’cipes99

De hecho, si seguimos literalmente la distincién objetiva que realiza s

rinci i i
Eamr alial, muentras que el coautor llevaria a cabo actos (de cualquier
€za) que «de algiin modo» se dirigirian a la promocién o

Resulta i
pesar do m;{f’;ﬁ-’rei‘ianfe que la Sala de Apelaciones en Vasiljevi, a
er la distincién de] caso Tadiz, considerase que todo
\_——___———__.

S 100; Babi Appea)
Judgment, supmp }r)mtas Jlll;ggng;, Stpranota 88,§ 38; Ntakirutimana Appeals

98 B d .
99 C;r .an;?j iz;PAP. Judgment, SUpra nota 7, §§ 427, 430, 431
0 fhid § 229. dIeJ};aeals'Judgme‘n_t, Sipra nota 2, § 229,. -
33; Vasil'jeviae X}DI;I::IS()}) :;élon, Krnojelac Appeals Judgment, supra nota 4,
Judgment, supra nota 43, § goo < SUPTa nota 4, § 102; Kvocka Appeals
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interviniente en una JCE es responsable a titulo de coautor, al incurrir
enunmayor grado de responsabilidad que los participes, quienes, en
todo caso, son considerados accesorios respecto a los coautores de la
JCE". A pesar de que esta afirmacién describe correctamente la dis-
tincién entre coautoria y participacién, ella resulta algo imprecisa al
no distinguir entre las diversas categorias de JCE, pues, como es sabido,
sélolaJCE I comporta, en principio, una responsabilidad en coautoria.
Ademdés, esta postura contradice en buena medida la sentencia de la
Sala de Apelacion en Tadiz que recordemos establecia la diferen-
ciacién entre coautoria y participacién sobre la base de la contribucién
al hecho, que, en muchos casos, era mayor en los participes que en los
propios autores. Ambas posturas jurisprudenciales no pueden man-
tenerse. La jurisprudencia deberd, por tanto, bien asumir las reglas
que delimitan la (co)autoria y la participacién —solucién que me parece
més acertada-, o deberd resolver esta cuestion caso a caso, tomando
en cuenta en el momento de determinacién judicial de la pena, las
distintas formas de intervencién en el hecho 2,

En el supuesto de la JCE I, la atribucién de responsabilidad a
titulo de autoria o participacién no esta clara, y depende de c6mo se
entienda esta categoria. De un lado, si se caracteriza la JCE II como
una variante de la JCE I'®, con los mismos elementos, podré tratarse
de manera semejante a la JCE I, esto es: como coautoria. Si por el
contrario, la JCE I recibe el tratamiento que postula la Sala de Apela-
ciones en el caso Kvogka, y ya no es necesaria la «contribucién esencial»
a la JCE, bastando para generar responsabilidad penal la mera
pertenenciay la previsibilidad de los crimenes, laJCE se aproxima en
mayor medida a la JCE III*™. Si se adopta esta tltima solucién, la JCE
IIno podria considerarse «comisién» ni coautoria segtn el tenor de
los arts. 7(1) del ETPY y 25 (3)(a) del ECPI. La JCE II (en sentido
amplio) y1aJCE Il podrian ser clasificadas estructuralmente como formas
de participacién en una empresa criminal conjunta, comprendidas

! Vasiljeviee Appeals Judgment, supra nota 4 , § 102.

" Vid., infra nota 120 y texto. Criticamente, DANNER/MARTINEZ, supra nota 1,
pp. 141-142.

' Tadiz Appeals Judgment, supra nota 2, § 203, 228.

' Consecuentemente, PowLEs, supra nota 72, p. 610, considera que muchos de
;(()ZSE cf}sos del campo de concentracién son supuestos de JCE III, en vez de
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entre las otras formas de asistencia o colaboracisn
and abetted), enunciadas en los arts.7(1) del EPY Y 25(3)(c) de]

siempre que estas «otras formas»105 ge entiendan comg f, el ECp
participacién en la comisign colectiva y macrocriminal de 1Ol'mas clie
embargo, con respecto al aspecto subjetivo, hay que ady aJCE. Sin

(otherwise Aided

(art. 30 ECPI) y, ademds, que el acto se realice «con el p

faaht'ar .Ia comisién de ese crimens» (for the purpose of fa
commission of such a crime),

ropésito de
cilitating the

Apelaciones en Tydiz afirmé
[ dia que el art. 25(3) (d) contiene una nocis
Sustancialmente similar a |4 JCE% Sin embargo, el tenor de] ar?%sjlél;

(d) del ECPI no ermite dif i .
Sentencia Tadis I;Stabledaioae'renaar las tres categorias de JCE quela

Supra- da lugar a una responsabilidad por co

a;t. 25"(3)(d) por, al menos, dos razones!®,
(3)(d)(ii) requiere el “conocimiento» de Ia j
Cometer el crimen, eg decir, algo m4s quelame

Por un lado, el art. 25
ntencién del grupo de
ra previsibilidad de éste

\

" En contra de Ia “Oigan:
d ol ”
Ojdaniz Decision”, Sipra nota 4, § 19, 1a frase «de cualquier

otra formas No Sienifi
taxativ 1gnifica que las formas de responsabilidad del art. 7(1) sean

" as; correctam
" Vid,, también Pouw S SrPOWLES sipra nota 72, p. 611

. ES, supra nota 72, p. . iy o1
1o 0tre la formula de aiding/nbetting y lapjgézli? 13 observa la incompatibilidad

adie Appeals Jud
: ment, 7 .. .
RCHBOLD, Infergine nga o Stpra nota 2, § 222, De modo similar, también

London, 2008 2 ninal Courts: Practice, Procedyre and Evidence, 2° ed,

>, §§ 10-25; ICHAISAREE, Internationg] Criminal Law, éxford,,
1 to the ICC, 2%ed. Cambrid e, 2004,
Pranota 4, p. 8s; GUSTARSON, supra nota 3,p. 158 %sin mas

Tl este sentid ’

25 con OB e O g4, 7 eacione s
amiei €ncuentra en e] Para.% (gge 4¢ OHLN considera (pp- 78y ss.) quela
e €n crfticamente, Powigs,
iferente, Vay SLIEDRECT, supraErsrcnsau'z;[,z ;F(’) ;%77368”1 617-618. Una visién
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propia delaJCE Iy III'"%; a pesar de que la JCE II y JCE III son com-

atibles con el elemento volitivo del tenor literal del art. 25(3)(d)(1)
(«Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo
del grupo...»), éste es incompatible con el elemento de la
previsibilidad“‘, y, ademds, es necesario conforme al art. 25(d)
primer inciso una contribucién intencional a 1a comisién del crimen, lo
cual requiere ciertamente algo mas que la mera previsibilidad!? de
que el crimen tenga lugar. Por otro lado, si se tiene en cuenta la simi-
litud existente entre JCE y la conspiracy'™ y la voluntad de los
codificadores del estatuto de Roma de excluir expresamente esta forma
de responsabilidad, no podemos sino afirmar que cualquier intento
de susbsuncién de las JCE Il y III en el art. 25 del ECPI supone
ciertamente introducir por la puerta de atrds esta estructura de impu-
tacién, y vulnerar con ello el principio de legalidad. Asi, el art. 25
(3)(d) aparece como un «suceddneo estatutario de JCE»'" de] que la
jurisprudencia de la CPI no podra deducir las categorias II y I de
JCE™. Ante esta situacion, la dnica solucién es codificar expresa y

1 Cfr. vaN SLIEDREGT, supra nota 62, p. 108.

"1 En este sentido OHLIN, supra nota 4, p. 85. VAN SLIEDREGT, supra nota 62, p. 108
discute, en los supuestos de JCE II, que éstos se puedan trasladar al Art. 25
(d)(ii) con respecto a los intervinientes en un nivel intermedio de la organizacién,
si ellos conocian el sistema de malos tratos de ésta; vid. su posicién en infra
nota 115 con texto principal.

112 Cassese, supra nota 3, p. 132, propone una interpretacién extensiva del término
intentional («requiring that the intent be referred to the common criminal plan,
and, as such, may also embrace acts performed by one of the participants
outside that criminal plan...») que choca con el principio de legalidad, en
particular, con la prohibicién de analogia prevista en el Art. 22 (2) ECPIL. Atn
més atentatoria contra este principio resulta su interpretacion del término
«knowledge» del Art. 25 (3)(d)(ii) si lo extiende a «foresight and voluntary
taking of a risk». La aparente contradiccién entre «intencién» y
«previsibilidad» s6lo puede resolverse si se distingue entre el objeto de refe-
rencia de la intencionalidad exigida en el Art. 25 (3) (d): mientras la contribucién
concreta del participe al hecho colectivo puede bien ser intencional, en
cuanto a los excesos no actuaria intencionalmente, sino que éstos solo le
serfan «previsibles».

"> Supra nota 72 y texto principal.

" FLETcHER /OHLIN, supra nota 72, pp. 546, 549.

" Igualmente, Van SLIEDREGT, supra nota 62, p. 354; otra opinion OHLIN, supra
nota 4, pp. 78 y ss., quien, sin embargo, propone una interpretacién restrictiva
de los requisitos de intencionalidad, previsibilidad y culpabildad. De otra
opinion, también los autores citados supra nota 107.

223




Kar Amsos
T —————JOINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR
’ taxativamente las categorfas Il v ITT 4 ‘
. € el ‘ ‘ .
Mientras esto no suced%i, las ]CEy Iy I S?CE fart: 22.2 del ECpyus | Por otro lado, tampoco resulta correcto justificar la falta de
estructuras sisteméticas de imputacién nogmé an siendo conceptos, | distincion entre formas de intervencién en el delito conforme al desa-
plasmaciénjuridica alguna en una norma esve' t 05a$ ¥ auténomas, sin rrollo sistemético del Derecho penal internacional'; en primer lugar, i
penal internacional. critay vigente de Derechg el Art. 25 (3) ECPI si distingue, al menos terminolégicamente, entre i
. ;20122 R
Last but not least ok Jas diferentes formas de intervencién'?, y, en segundo lugar, debe P
con el principio de ci 1'112;35.5 (zinsablhdad porJCE plantea un conflicty | tenerse en cuenta que el art. 21.1 ¢) del ECPI faculta a la CPI a aplicar :
rude d proidad. A pesar de que una parte de la jyr : el Derecho penal comparado y, con ello, puede perfeccionarse el .
P ncia (vid. supra 2) trata de tener en ¢ juris ,‘ . Yo . 123 i
los intervinientes en la em resac 1 uenEa elroly la funcignde | desarrollo dogmtico del mismo'™. e
jurisprudencial qute corsi cIi)era X tlc.)liirggla , t_odavuil existe unatendenciy | En todo caso, y volviendo al principio de culpabilidad, la cuestién j %
nivel de atribucién de res onsabil %5 lcri‘ltf?w mientes en un mismo | importante no es en qué fase o estadio se toman en cuenta los factores
entronca con el concepto umt£10 de mltl i Esta tendencia, que ue determinan la culpabilidad, sino si éstos se toman en cuenta
mente las distintas contribuciones ; 0r, no d{fgrenﬂa conveniente- enabsoluto. A este respecto, la cuestién clave es la conducta personal
Yy como la propia Sala de Apelacionee oS Inferv ll?slentes enelhechoty] miés que el rol, funcién o posicién del sujeto en la organizacién. La
viola per s incipi .. ) ’ cidénno bilidad implica una conducta personal que se refleja en la con-
iola per se el principio de Culpabﬂldz SEConocIe esta concepcig culpabilidad impl ducta p lq flejaenl
minacién de I3 pena, el juez tiene Sl enla fas.e] udicial de deter- | tribucién individual a la empresa criminal, y que no ha de correspon-
ciones de cada uno de g interVim.entcuenta las d}{gerentes contribu- | derse necesariamente con la funcién asignada dentro de la JCE. 1
bucién al hecho es de menor envererl ; senlaJCE', Asi, sila contri- ‘ Teniendo en cuenta estas consideraciones, hay que lamentar que el
teniéndose en cuenta que, por r g;a ura, podrd atenuarse la pena, criterio de la contribucién al hecho, utilizado por la Sala de Primera :
participes merecen mernor ; 5 rodig a general, las conductas de los Instancia en el caso Kvoeka para distinguir la responsabilidad de los
proche y pena que los (co)autores'™, intervinientes, haya sido rechazado por la Sala de Apelaciones'®. A
\ . - -
N pesar de ello, hay que aplaudir que la reciente sentencia de la Sala de
u7 g}f JtScringl?;;r;n ‘th];@yrﬁql Judgment, supra nota 4, § 433 Apelaciones en Brdanin haya vuelto a aplicar este criterio'®.
igualmente, va;,',jZf,i-f‘,’{fpgjf-gz),_ Trial Chamber, 29 November 2002, § 67; Sea como fuere, el conflicto que plantea la JCE III con el principio
{“gg”;f"f: Supra nota 47, § 702. l\l/egr”:g’x;hb?gﬁrégsrta 4, § 111; Blagojeviz Trial de culpabilidad es de mayor envergadura. Si todos los miembros del
mt:cn,rr;)e'rrslgg.rds-[ ;‘qugzg% gui:tyé.s..» ). CﬁticamenI:ZfOl:tEigz; ’; ’}‘(’;:L ?]; Psu;‘i: grupo son considerados responsables por los actos de algunos miembros
Brdanin App. | y nota 65, p. 798, ’
in that it [Il); cﬂﬁgng{ Zl;p gg nota 7, § 432 reconociendo «some disparities
begveen JCE members whe m;l‘:;lzlzfretf ?Clla]- offers no formal distinction not materially perpetrate the crime the further crime must get a less heavy
n g members whose contributions thouv he I.mn,g,ly large contributions and sentence ... »). Criticamente DANNER AND MARTINEZ, supra nota 1, pp. 141-142.
cntn embargo, Opyy, Supra nota 4, 1 87g Sigruficant, are not as great». Para un anilisis comparativo AMBos, «Is the Development of a Common
deelSt]gn de la culpabildad ng PU’:“CI;ep.ser rY > ‘i'OHSIdera_certeramente que la Substantive Criminal Law for Europe Possible? Some Preliminary
120 Kﬂje?ijefiterm'u[n?c;én de la pena, eésuelta exclusivamente en el nivel Reflections», 12 Maastricht Journal of European and Comparative Law (2005)
nal Judgment, supra not ] o 173, pp. 182 y ss.
SUPTA NOta 4, § 182; Kysti Trial | da 18, § 963; Vasiljevize Appeals Judgment, " Asi el argumento de Cassest, supra nota 3, p. 120 («rudimentary body of
{ﬁdgment, Stipra nota 88, § 40: Brd:nﬁnilt’ Slipra nota 20, § 268; Babix Appeals law»).
WiethAaﬁ%ials Chaml?er recalls that anypgﬁgﬁddg'm ent, supra nota 7, § 432 («... 12 Ver Prosecutor v. Lubanga, supra nota 86, para pp. 317 y ss.
pp.110 11§ sentencing stagen). De 15 misma ISparity is adequately dealt " Un buen ejemplo de ello, en HAMDORF, supra nota 9, pp. 224 y ss. que desarrolla
lista aflirma' 122; sin embargo, parece sSlo unaOP}f}lf)n CASSFSE, supra nota 3, . 10; requisitos de la JCE sobre la base del Derecho alemdn e inglés.
que aque ruque el autor materia| siempre deb: lrSIO'rll).exceswamente’natura- * Vid. supra nota 34 y ss. y texto principal. Criticamente también VAN SLIEDREGT,
que no materialmente ejecuta el deljt ect 1 ' una pena mas grave s SUpra nota 62, pp. 353-354; DANNER AND MARTINEZ, supra nota 1, pp. 134, 150.
O (p- 122: «... the one that did Ver supra nota 9 con texto principal y mds referencias.
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~incluso a pesar de que esos actos no hubiesen sid
anterioridad, aunque s fuesen previsibles- la teorfa d
que vertebra la atribucién reciproca de responsabilid
queda abolida'®. La existencia de una causalida
acuerdo inicial y el exceso criminal ~que en todo c

para fundamentar la imputacién objetiva—
culpabilidad'?.

Por otro lado, el criterio de la previsibilidad del
preciso ni fiable'®. Irénicamente hablando al
la referencia a la previsibilidad del crimen convierte a la pena del
acusado en algo imprevisible (por cierto, este mismo argumento puede
dirigirse a la teorfa de la imprudencia). La inseguridad de este criterio
dificulta el reproche penal a los m
que no abandonan la empresa criminal por el mero hecho de no haber
previsto el posible resultado lesivo'. En tiltima instancia, la aplicacién
de este criterio convierte a esta forma de responsabilidad en una
suerte de responsabilidad objetiva'®. Las ventajas probatorias
que ofrece la aplicacién de la categoria JCE III parecen ser la razén de
que la Fiscalfa del TPIY recurra con frecuencia ala JCE Il como criterio
de imputacién, sobre todo en aquellos supuestos en los que faltan
Pruebas directas de intervencién en el delito®., La aplicacién de esta

0 acordados cop
elacuerdo previo,
adenla coautorfy,
d natural entre ¢|
aso no es suficiente
no resuelve el déficit 4

guien podria afirmar que

iembros de la organizacién

1% Vid. AMBos, Der Allgemeine Teil desViolkerstrafrechts, (AT), Berlin, reimpr. 2004,
Pp- 557 y ss.; IDEM, La Parte General del De

- S recho Penal Internacional, Bogotd
(Temis), reimpr. 2006, pp. 185 y ss.

¥ Estoes ignorado por Cassest, supranota 3, p. 119 cuando alega que existe un
«causal link between th

128 e concerted crime and the ,incidental’ crime ... ».
Cfr. FLercher/Onu, supra nota 72, p. 550. Vid. los ejemplos de Haan, supra
L, Ot 94, pp. 191192,
Por lo tanto, el argumento de CaSSESE, supra nota 3, p- 120 de que la culpabilidad
del membro de la] 0 que no «has prevented the further
crime, or disassociated himself from its likely commission» no es convincente,
pues da por supuesto el conocimiento posible del crimen que, sin embargo,
;c:?:;’ila. debe ser probado, y, por lo tanto, su postura se convierte es una petitio
pii.
™ Vid. VAN Sueprecr su
, SUpra nota 62, pp.106 y ss, pp. 357 y ss.; SCHABAS, stpra
g?(tfz:gzzggs 104'12%52- Iz\ggmuux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals,
‘ 525 ~£79; , . ) a
nota 72, p. 55&’ %i esty Stipra nota 94, p. 200; FLETCHER/ OHLIN, supr

or imprudenci €s cie¥ to, no es posible construir una responsabilidad
131 gfr. v Prudencia como lo quiere hacer OHL, supra nota 4, p. 83.

OGEL, supra nota 68, p. 421; Haan, sy ; Daniew/
, ; » Stpra nota 94, 172 y ss.; DaNN
MARTINEZ, Supra nota 1, p- 134; Van SLIEDREGT, supra nota 8, p. 187.
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Y medida la defensa de los acusados; no
categor o eenl: ii?saprudencia también ha tenido prob!emas
abstante, parece 47 £ 1 visibilidad, y, por ello, en ocasiones,

licar este criterio de lapre : orenocasiones,
pare 2P ido la JCE III a una especie de complicidad™,
ha recondtgl ] umbral o0 aspecto subjetivo del mismo, requu'_lendo,
incremeraCh ba de que en el caso en concreto el acusadg dispuso
olefecto 12 Fen, o conocia datos que le permitian concluir que los
de o o visibles®. La prueba del conocimiento requiere algo
e er?lnl%rgventual o recklessness, tal y como se estal?lc.ec.ié enel
e 'elmo ero el vinculo entre conocimiento y p.revi51b111d.ad no
ot o ,a%soluto. Si concedemos a ambas cuestiones un signifi-
e et referidas por tanto a la mens rea del sujeto concreto, la
ace S'ublt'et’w?i,e los dos estandares subjetivos resulta algo similara I.a
COmblmmondel circulo». El acusado, o bien conoce que un determi-
«cuadratulrtado lesivo va a acontecer, o bien ese resulta.do resglta pre-
nch'lo epa aél' las dos cosas a la vez son, 16gicamente, imposibles. De
e ’cimiento es un elemento de la comisién dolosa (art. 30
gef}}}:%ls%)c?r?i(;ntras queel criterio de la previsibilid.ad perten'e’ece azlttlas
teiJrias de ’la recklessness o de la imprludencx'als.ileﬂnj‘?i Egscll;:i(s)c;lll;::r)ir; Obej:;-
nativaa este impasse es interpretar la previ : criterio oble
i i 1 criterio del «hombre medio»), dejan 0, asi,
Sgr?o@namieelr?teon ct;)(igodgrﬁco elemento subjetivo dela responsabilidad'®.

e ial
1 Vid. ¢j. Blagojevia Trial Judgment, supra r;i)ta 47 y texto principal; Kvoeka Tria
t, supra nota 34 y texto principal. - . e
133 iég)%’&m;%p;;ss Judgment, supra nota :%3, § 86,‘;2: {)ﬁ:tntc;;;a;tczn;)é t;fal(-iessll).l(f)f?(s:ilent
imes only if the Prosecution pro
gosxlc:d;u?ﬁil? thyat the additional crimes were a natural andtgoigsegeasl:{l;
consequence to him»; igualmente, Limaj Trial Judgment, supra no A ;
iisnik Trial Judgment, supra nota 3, § 882. . _ e,
b Ié:gﬂ;:}lm desp]uésg de nota 12 en texto: «el acusado asumi6, intencionalmente
eEZtienelslgct)g.de vista fue tomado —después de haberse entregado alrﬁcﬁ:ﬁ; ;a
verisgn original de este articulo- en el Krajisnik Trial ]udgrnen2t,3 sup a nota ei
§ 882. La misma posicién defiende C ASSESE, supra nota 3, pl 123, p:ometidos
argur'nento (entre otros) de que los crimenes internacionales sonue e
normalmente en escenarios de conflictos armados y tan4grav8ei; Cel:ntremezcla
bajar el «threshold» de previsibilidad - OHLI, supra notath, %efer'ldanb» e
el nivel objetivo y subjetivo si requiere prey1§1blh§iad «tof e T otor
tivo) y, en la proxima frase, alega que «if it is ob}gcttvely orzse;eir b ent
members of the enterprise might extend their actions beyond ; irdo)
then all members ... can be charged with the crime». (énfasis agregado).
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Naturalmente, esto dificultala situacign
te, Paraladefeng,, mi
que para el fiscal y /o el tribuna] es f4cil alegar que e «ho}:;-[l;ie mf:;t'ras
10%

habria previsto el resultado lesivo, paralad
crr s / efensa ;
resulta dificil, cuando no imposiblef.) probarlo contrarig

pr.ev%sflﬂidad de que aconteciese un crimen que ex
Cr i
pol;lcll% - Celae}laesar dce1 qlf e; «hombre medio» (reasonable person), enla
acusado, hubjera conocid i isi
_ o el riesgo de la comisign g |
Crimen, deur
n. En estos casos, ] acusado puede alegar la concurrencia de un

cediadela empresa

Puede considerar- . , tal interpretacién objetiva-subjetiva

i g oarse de diversas formas, requiriendo la conséiencia resjpecto
22, § 31; Blagkiz Appt;als ]u’ dp f’r €jemplo, Brdanin & Taliz decision, supra nota
nota 72, p. 609, gment, supra nota 4, § 33, También Powres, supra
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enocidio en los supuestos de J’CE 111, y 1o limité a la cuesﬁép dela
mera previsibilidad, dejando, asi, al margen el elemento sub]ehyo del
injusto, y superando con ellq los conocidos probl.emas probatorios. El
tribunal en el caso MiloSeviae mantuvo este mismo enfoque'®, Sin
embargo, este enfoque no pqede ¢0n51d erarse univocamente asentado

orlajurisprudencia. Por e]el‘{lplo, la Sala de Prlmer_a Ipstancia enel
caso Stakiz y Brdjanin establecié que el elemento subjetivo especifico
delinjusto también debia estar presente en los supue§tqs de JCE II1!%,
Con posterioridad, la Sala de Apelaciones en Kristiz rechazs la
responsabilidad del acusado por las matanzas de Srebrenica sobre la
base de la JCE a falta de prueba del propésito genocida: en este
caso, la categoria de JCE Ill ni siquiera fue invocada, evitandose, asf,
los problemas que ésta planteaba en torno a la mens req.

B) Responsabilidad del superior

Elart. 28 del ECPI es la norma mds desarrollada y concreta sobre
laresponsabilidad del superior jerdrquico, y consagra undelito propio
de omisi6n (echtes Unterlassungsdelikt)'*!. La jurisprudencia y la
doctrina han reconocido la existencia de esta forma de responsabilidad
y,apartir delaentrada en vigor del art. 28 del ECPI, también se regula
en un Tratado internacional de alcance universal. En términos
estructurales, el superior es responsable por no supervisar adecuada-
mente a sus tropas, y ademds, por la comisién de los crimenes

™ Vid. supra nota 60 y texto.

W Stakiz Trial Judgment, supra nota 4, § 530; «Decision on Motion for Acquittal
pursuant to Rule 98 bis», Brdanin (IT-99-36), Trial Chamber, 28 November
2003, § 30. En este sentido también CASSESE, supra nota 3, pp- 121, 133. Vid,, 1a
diferente opinién del Magistrado Shahabudden respecto a Brdanin Appeals
Judgment, supra nota 7, requiriendo, por un lado, la existencia «siempre» de
una intencidn especifica (§ 4) Y. por otro, manteniendo que ésta se encuentra
en JCE III (§ 5). Sobre la intencion especifica, vid. la doctrina, por ejemplo,
Mermrau, supra nota 130, Pp. 215, 264-265, 289; HaaN, supra nota 94, pp. 198-199,
200; DANNER AND MARTINEZ, supra nota 1, p. 151; VAN SLIEDREGT, supra nota 8,
9lyss.

N0 Krstiz Appeals Judgment, Supra nota 24, § 134, 135 y ss.; por tanto, la Cdmara
condend a Krstize “exclusivamente” por promover y por complicidad en el
genocidio.

" Ver con m4s referencias, AMBOS, «Superior responsibility», en The Rome Statute
of the ICC: A Commentary, vol. I, Oxford, 2002, p- 828, pp. 850-851; L mismo, La
Parte General, Supra nota 126, pp. 295 y ss.

229




KarAmsos —

cometidos por sus subordinados!?, De ese modo,
sabilidad crea, de un lado, una responsabilidad
Supervisién o control de los subordinados y,de
lidad indirecta por los actos de terceros (subord
responsabilidad vicarial (vicarious liability)1s
no intervenir se pone en pie de igualdad con la
supervisar adecuadamentg a sus subordinados ¥ no denunciar [
comision de sus crimenes. Este es uno de los problemas que genera
esta forma de responsabilidad con el principio de culpabilidadi«,

esta forma de respon.
directaporla falta de
otro, una responsab;.
inados) amodo deuny
- Laresponsabilidad por
Tesponsabilidad por

Laresponsabilidad POromisién presupone un deber de actuar por

parte de una persona que se encuentra €n una posicién especifica de
«garante» (posicién y deber de garante). Este deber justifica la equi-
valencia moral (moral equivalence) entre la omisién de prevenir un

: mismo. La posicién de «efe
O Superior» como garante transcurre porsu responsabilidad sobre un
dmbito determinado de competencia y sobre sus subordinados (art.1

dela Convencién dela Hayade 1907 y art. 4(A)(2) de la Il Convencién
de Ginebra de 1949). El superior P

, Pp- -; también vaN SuEpRrecr,
Stpra nota 62, p. 352_. Sobre el objeto de Ia responsabilidad de un superior, vid.
e EClentemente, Hﬂdzﬂ}dfi_anﬂlnlae Trial Judgment, supra nota 18, § 67 y ss.
Por esta razén e] Cédigo Penal Internacional Aleman (Vélkerstrafgesetzbuch,
4) .d‘istingue entre responsabilidad a titulo de

de;litos de éstos (§14). vid version €n espafiol, trad. de Gil Gil, en linea: http:/
Zb ehrstuhl.|ur§.uni-ggettingen.de /kambos/Forschung/
?: ges chllosseng Projekte Translation him]. Igualmente, Cassesk, International
s C;zmma Law (Oxford, 2003), Pp- 206-207.

“Ir.  WEIGenD, «Bemerkungen zur V ichkeit
uny&.il’kerstrafrecht», 116 ZSth(ZOO b, 999, 5 Yooy verantwortlichke

4) p- 999, p. 1004, p. 1013. De la misma

icivation * . ! ibility” - crimen sui generis or

Elar(t:élpatll_-on as otherwise provided” in Art, 28 Rome Statute», en ARNOLD et

AN ?()i, estschrift fiirAlbin Eser, Miinchen, 2005, p- 910, para este autor el
€ actuar) se fundamenta por el ejercicio del control efectivo.
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icional I de las Convenciones de Ginebra
(hde Prgzo;ggloe:c?cl)cé?; ello, el jefe o superior militar estd
®a enir, reprimir y denunciar las violaciones de las
ap rec;’e Gin,ebra y del PA I de los miembros de las fuerzas
Convencwngs otras personas bajo su control (art. 87(1) PA I). De
amadas, ¥ ee uede hablar de un deber legal de actuar ya que este
olgin mOdO’flaglenta en una norma positiva de Derecho mtgma-
deber se fu 'bnal superandose, asi, la fase del Derecho internacional
cional COI:iV.enCrlio Eéte deber general de actuar esta Complementfldo
consueft lmi édficas sobre conductas positivas (activas) e'stableadas
orlas re%:;?s ASpesar de que en un principio, los destinatarios de estas
enelPAf ’ rorr)1 los Estados, en la actualidad, estas normas son
P eide ]fi(;s reglas basicas sobre responsabilidad individual por
conls@ef‘; ado Ee la responsabilidad del superior y la mayor parte
s e ‘enesq rec’ogidos en las Convenciones de Ginebra, hfan sido
gfalsﬁgzilgsl por el ECPI y por las normas de Derecho penal interno

han armonizado. .
" 1;3)1 presupuesto minimo de la responsabilidad del superior ei ccl:;re1
éste ostente el mando (command)'¥. Norr.nalmente{ un ?upaen:ddad
mando y autoridad controla a sus subordinados y t1e_rc11e 3 Cdi acidad
de impartir 6rdenes. El c.ontro-l (mapdo,};qton ad) ser
efectivo!®, un mero control de iure es insuficiente!®. Este ?5;) els) un }:egl;l(;s o
mecanico o natural, sino en gran parte g,ormatlvo . De he ni;’el
responsabilidad del superior por omisiéon redunda —en un

elart. 43
de 1977
obligado

' i itional I, en
« tary on Articles 86 and 87 of Protocol Ad_c!ltlo ,
) SD:NII;I({)I;U/XS,\A;;:\!?\QIS/en Z;I;nym&‘MNN (eds), Commentary on the Additional Protocotls
of 8 June 1988 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Geneva, 1986, nota
inal 3536. ‘
W ISno?)rl'%ul‘as fuentes del mando de iure, vid. BaNTEKAS, «The Cor}ten;p;:;rar)i 91_939\*)\7
of Superior Responsibility», 93 American Journal of International Law ( ,
573, 578-579 .
u {,/lzod BaNTekas, supra nota 147, p. 580; OsiEL, supra nota 65, 795-796; ibid., 1774

y ss.

b jevic & Jokic App. Judgement, supra nota 49, § 302. _

150 ﬂ%g%ivéi,esfu]pm notilp 1 ,]p. %779. De arljéuna forma, esto es .co.nseguelnma de ql;:
el requisito del control es un elemento de la imputacién objehvad e to§ crimenenal
al superior, siendo esta imputacién interp;etadg por la octrina ptiva
normativamente (Vid. desarrollo desde imputatio facti a imputacién norgapaﬂ;
Amsos, Der Allgemeine Teil, supra nota 126, pp- 518 y ss.; EL MISMO, ?
General, supra nota 126, pp.143 y ss.).
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ggﬁ;ﬁ; I;e?oiln a';u E;ofx:ﬁcaii)rrl Ec}gztitgol zfectlvc’);.la Posibilidad de Gercerg] | iustifica esta responsabilidad tan amplia aduciendo que el fundamentp
Y justifica su deber de int ervo ega’y legitimo desu €Sponsabilidyq ]de laresponsabilidad del superior eselde «asegurar que lo§ subordi-
control pueda variar qar - elmr a pesar de que Ia forma de ese nados no violen el Derecho internacional humanitario, a través de actos
Otras cuestiones im or%e:lnnt e ha posicion que el superior Ostentest | delesién, o de omisiones (infracciones) de los deber.e’s de proteccién»1s,
de establecer Ia exj f - o allenden, por €jemplo, a Ia Necesidaq Recientemente, en la misma linea de argumentacién, la Sala de Ape-

Istencia de ese control efectivo sobre Jos subord;. ’ Jaciones afirmé que el término «cometer» del art. 7(3) inclufa todas

las modalidades de responsabilidad previstas en el art. 7 (1)*. Sin
embargo, una interpretacion tan amplia parece entrar en conflicto

identifique a i . 1es ‘ .
que a sus s-ubordmados, sobre este ltimo aspecto incipi legalidad, sobre todo en la vertiente del nullum
Apelaciones ha afirmado recient pecto la Sala ge conel principio de leg ibicié a). Si
que conocer necesariame ,t I e;l €mente, que e] Superior «no tiene crimen sine lege stricta (prohibicién de la analogia). Si se parte del
que cometen crimones 21 sez % ldentidad exacta de Jos subordinados término «cometer» del art. 7 (1), parece que éste alude exclusivamente a
que los crimenes de los sub .d'n tgdo caso, el art. 28 de] ECPI exige ‘ laautorfa directa (direct perpetration) o indirecta (autoria mediata)'®,
ejercido un contuc] s dor tnados sean «resu?tado» de «no haber pues, de otro modo, no tendria mucho sentido que el art. 7 (1) men-
Prudencia de] Tpry:s3 Hado», es f:iear »que-a diferencia de]a juris- ‘ cionara aparte las otras formas de participacién de manera expresa
causalidad entre |5 falta dse r €quilere que éxista una relacign de («la persona que haya planificado, instigado u ordenado la comisién
crimenes por Jos subord: Zcontr ol de.I Superior y la comisién de los (...),ohayaayudado(...) a ejecutarlo»). Por esta razén, resulta espe-
también del hecho de rulenla os. Elrequisito dela causalidad se dedyce cialmente dificil considerar que el término «cometer» se extiende
0s ; < e . . .
por la falta de sup erv?siénl ycnmenes Inencionados estén «causados» también a las conductas de participacién. En esta misma linea de dife-
Lanaturaleza L4 ' renciacidn se sitia el art. 25 (3) del ECPI. E§ta norma establece que son
Mados es v e : yelambito o glcance de los crimenes de los subordi. penalmente responsables los autores directos, los coautores y los
el caso Opr baz ; 03 controvertida. La Saja de Primera Instancia en autores mediatos (letra a), los cuales deben distinguirse de otras formas
reSponsablhéad da? 0Se en una decisign anterior', defendig una departicipacidn, entre otros, los que «ordenen, proponganoinduzcan
tamientos de og Slelbsusenor amplia en relacién con todos los compor- (letra b)», 0 los que «con propésito de facilitar la comisién de ese
ACtivos, sty dior Inados Incluyéndose asi, comportamientos crimen, sean complices (...) o colaboren en la comisién. . » (letra c).
cooperacicn), o avgrszs formas de participacién (instigacion, auxilio, Asimismo, la jurisprudencia del TPIY ha interpretado el significado
- =1 gTado de tentativa o ¥a consumados!™, L3 Sala del término «cometiendo» (committing) como «perpetracién o eje-
g . o oy . o1
T cucion fisica de un crimen, o constitutiva de una omisién punible...»,
2 Vid. OSteL, suprg pot a 65,79 Estainterpretacin literal no puede desplazarse invocando una inter-
** Blagojevic & Jokic App. /,,,{gs,;,eft‘ pretacion teleoldgica, en funcién de una (am plia) finalidad que se le
?fl.fs:zamy know the exact ident’jt—s;( ’;;”hj?;’ s ige’r §s 335 :rc‘i‘;-‘atsupel:im need not otorguea la responsabilidad del superior. Incluso admitiendo clargu-
contra 1 -I”)-el;z’: ni ﬁgsmo’selntido, Orice Trig) Judgment s:l;iaetfovt:l ?7P§r§1e ;rlt;: mento de la Sala de Primera Instancia en Oriz-a pesarde no resultar
u i ifi 14 ’ ’ ’ rd . . - . .
N %?s delitos (ibig, ¢ 315;m 3 identificacion de Ja /s persona(s) que cometieron concluyente-, es mas que discutible que la finalidad de la responsabi-
€clente < .
11_ 0 oy Su::[?:g} afl“léélf5 r;fe;ggmas en Oriz Trig] ]udgmmt, supra nota 17, § 338,
~ Decision de I Figeary, - . “
Para modificar ¢ . id., § 300.
R re P .
156 o?,-agl;[ﬁ;llsﬁlgr'o‘l'gz' , ay 2006, g5 lac}t/asge acusacién, Boskosk y 159 BIagq;evzc & Jokic App. Judgement, supra nota 49, 58§ 280 y ss. (280, 282).
7 Ibid., gg 32837gent, Slupra nota 17, § 298 y ss ' ::’:’ ¥er infra nota 186 y texto principal.
.. s con m . : . adi A ] ‘ ; & =
jurisprudenciy, as referencias sobre I3 Inconsistencia de la 23-{“&,& ffcgés_;{g%f%'ft}i:ﬁ’éﬂgﬁ,‘:bze’,? 215 Ei;éll;xri%rg’c;to,oliugn;r;%/’KI(?;(:fhgT%?’(;}

Judgment, supra nota 20, § 601; Kvocka Trial Judgment, supra nota 34, § 243.
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lidad del superior vaya tan lejos. Si se sigue esta amplia interpre.
tacion, el superior militar podria convertirse €N una suerte g,
«cuasipolicia» con una responsabilidad general de imponer]a leyyel
orden ensu drea de competencia. Esta interpretacign NO es usual en,
Practica estatal, y, en dltima instancia, podria resultar contraprody.
cente; pues muchos Estados —especialmente aquéllos en los que
desarrollan conflictos armados- se abstendrian de aplicar esta forma
de responsabilidad en su Précticajudicial y en sy Derecho militar, p,
todos modos, todavia hay que esperar para conocer cémo
estas cuestiones la Sala de Apelaciones en el caso Oriz 1€,

El art. 28 del ECPI tiene una estructura peculiar
rea del superior se extiende mds all

resuelve

» donde Ia mep;
ddela faltade vigilancia o super-

interpretarse como una ignorancia consciente en el sentido dela

I - De forma similar, los estandares
e «deliberadamente haber hecho caso
8(2)(a) del ECPI, respectivamente, no

de «haber debido sabers yeld
Omiso» de los arts, 28 (D@)y2

' parte defensora, Vid. The Appeals Brief de Vipovic Jons,
o degosxtado el 16 de octubre 2006 §340 y ss. 7 / ’

encion por imprudencia, id. Awmgos, AT,

]udgment, Supra nota 17, § 316.
marginal 3545-354¢.

7@ nota 126, pp. 868-867, 870 con referencias.
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e ~F UREUX, suprg nota 146, nota
AMBOS, Der Allgemeine Teil, sup
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Ol
S

i6n le indique «claramente» la. comisién c'ie los cn"menes;
la mforr-naaon fiere a la mencionada imprudencia consciente o
est® ﬁjtxmo];e » a diferencia del primero, requiere algo menos,
Eae Clue"er forma de imprudencia (incluyendo la incons-
o zl:'illg lc;;e lajurisprudencia internacional lo interprete de
,apes

reckl
semel)
ciente
168 A
tromodo™. - :
° ideraciones finales: JCE, responsabilidad del superior y
ns . » L4
4, 1Ca0teorfa del dominio por organizacion

ili 1 superior demuestra
analisi CEydelaresponsabilidad del sup
IEL, dos f(;ixiealsaale reZponsabilidad difieren fundamentalmente en
quela

onceptual (conceptual structure).
N esm;it;lr aercxcia n'I:és notable entre ellas estriba en que la} JCE presu-
o exrn ortamiento o una contribucién activa, a diferencia de
eaponse b'Il)idad del superior que se fundamenta sobre la base de
e ortar iento omisivo. Desde esta perspectiva, estas f.ormas de
uncomp%r_tl?g:d son excluyentes: o bien una persona cont'rlbuye a la
it deun crimen a través de comportamientos activos, o bien
con§ecuac3n 'eun resultado. Que aparezcan simulténeam’en'te lasdos
o Pide"ilel;f onsabilidad parece ser, a primera vista, l16gicamente
forma’?‘bl X Nolz)bstante, si se ahonda con profundidad en el contexto
lmp1OSI ie desarrollan estos crimenes, donde las cogductas se desa-
:;:)flacrllﬁ\ tiempos y lugares distintos, pueden conc;zglése Cf-:lSOil e:;l;g;e
el mismo superior participe a.ctwafx}ente en una ):: g]:lulr:2 " nea-
omita intervenir en la ejecucion de los crimenes
g;?;ico deesta JCE. Otra ;iii;erlencia u_npox;teasr:lt; g:;r; :rrsgéa:é?or’?;s’
abilidad es que la del superior p : ,pe &
&ee;czg);sa deuna rela(clién superior—sgbordmado, es decir, una :ieg;crzon
jerdrquica, vertical entre aquél que tiene fel deber de ;ugx;rser ;e):
un tercero que ejecuta directamente.los crimenes qule éEeal er e}; <
venidos por aquél que supervisa. Sin embargo, en la Jtﬁ ’ | menos
JCE I entendida como coautoria, las personas que acttian norma-
mente pertenecen a un mismo nivel jerdrquico y operan

 Para un anilisis detallado, AMBos, Der Allgemeine Teil, supra nota 126,

.863 y ss. . - oual.
b })Liigemgnt (Reasons), Bagilishema, Appels Chamber, 3 Julio 2002, § 35; igua
mente, Blaskiz Appeals Judgement, supra nota 18, § 63.
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coordmado.y' horizontal's?, por lo que no es necesario demogty

responsabilidad de] superior»!” njIa “posicién de legder politi - (;711&

En general, Ia JCE requiere un «minimo de coop dinacige, qco» .
ue ge

d . . . o
d :1 Cs;xgte;n;)g eII objeto principal del injusto radica en lafalta (omisign)
0l del superijor, Y, en Consecuencia, I3 mens rea abarca I3

mera omisién y, sola . .
. mente, de mg .
subordinad st 4 nera indirecta, Jos crimenes de Jos

Kvodkg '
o Iudgmefﬁ,p fogifaeﬁ((%'ggn;z)ﬂ?’f‘ nota 43, § 104,
:: Judgment Perreirg, Supra nc;ta rigl }():ha?gfe(r)' 29 June 2004, § 60.
e < EL Supra nota 1, pp. 1786 y S5 P- .

€T Supra nota 163 referente aj ar. 28 ECPI

———— JOINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR

utores. A diferencia de esto, en los supuestos de JCE II y 101, los
coar res de rango medio o alto pueden respaldar una empresa
Sup e-n:l y al mismo tiempo pueden omitir el control de sus subordj-
ngz,l: Elsto muestra que el antagonismo mencionado entre accign y
gmjsi(’)n que arriba se menciond, sélo es aplicable en sentido estricto
cuando se trata de crimenes aislados, y no en los supuestos de
macrocriminalidad, propios del Derecho penal internacional.

La]JCE (I y III) se caracteriza por la inter'accién de varias personas
delos distintos niveles jerdrquicos'”. La Fiscalfa se suele beneficiar
de las ventajas probatorias que una y otra teoria conllevan: en
lugar de probar la comisién directa del superior, basta con probar el
acontecimiento de un crimen y vincular su comisién al superior'”®. La
similitud estructural entre JCE Il y la responsabilidad del superior se
hace patente con respecto al aspecto subjetivo necesario para funda-
mentar la condena del acusado: las dos formas de responsabilidad

ermiten al Fiscal graduar o rebajar el elemento subjetivo del injusto
(genocidio) hasta el criterio de la mera previsibilidad o incluso a la
imprudencia (responsabilidad del superior). La Sala de Primera
Instancia en el caso Milosevize aplicé esta solucién -Yaapuntada por la
Sala de Apelaciones en el caso Brdanin- a la responsabilidad del
superior”. Igualmente, la Sala de Primera Instancia en el caso Kristiz
determing con respecto a la responsabilidad del superior que tan sélo
era necesario que el superior «estuviera al corriente de los propésitos
genocidas» de los autores principales'”, Esto significa que tanto los
intervinientes en una JCE, como los superiores, en el sentido del art.
7(3) del ETPY, pueden ser responsables de un genocidio sin concurrir

* De modo similar, Haan, supra nota 94, p. 196 considerando que la mayoria de
los casos ante la ICTY son de esta naturaleza.

76 Sobre estas ventajas probatorias también Gusrarson, supra nota 3, p. 137: «...
ability to connect a defendant, who did not physically perpetrate certain

Autor parece estar orientada a la consecucién de una condena de los procesados,
P- 158 («If the Trial Chamber's conclusions ... are upheld, the prosecution is
unlikely to be successful ...»

" Supra notas 56, 60, 137 y texto.

" Krstiz Trial Judgment, supra nota 20, § 648, contrario a la Appeals Chamber,
supra pccl).ta 24,8§ 134,135y ss. (140) condens a Krstiae por complicidad en el
genocidio,
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Nuevo, esto demuestra que el «trasfondo comun» de Ja 1
porJCEoladel superior es la necesidad y laaspiraci 1 IeSponsabilidaq

conocidos problem_as probatorios!”® quese plantean, especialmente, en

dac.io que, tan s6lo con respecto a éste Ultimo el conocimiento
delitos de intencign- puede ser considerado suficiente!®; 5 d;

delos participes, el autor — i
2 para ser considerado como ta]-- d
con el elemento subjetivo especifico del injusto?®!, ebe conta

a (lios Superiores, al <hombre de atrds» con los crimenes que han
Sido cometido los subordinados'®3, La teorfa del dominio del hechg a

181

la JCE com i
82 1 0 una forma de participacion, concretamente, come complicidad,

la discusijg it .
Strajl‘rseccl;zstl?gfgr(lgggg)r;as g%ieme' KreB/Ravrie, 153 Goltdammer’s Archiv fiir
OSEL, supra nota 1, PP-};‘829 Ys:'s-r Pp- 350y ss. In extenso, en idioma inglés,

' Ver también

Perpetration vycflﬁdsgffikm' schpe foxa 8 207 reconociendo que windirect

approach to genocida] f atn escape from the restraints that g purpose-based

impose on Prosecutio, thn ent and Principles of derivative liability would
n the mastermind », Sobre <ffunc[j0;m] perpetration» como

recho holandés, ver VAN DER WILT,

_———— JOINT CRIMINAL ENTERPRISE Y RESPONSABILIDAD DEL SUPERIOR

rconductode otro»)'*-de acuerdo con la cual el <hombre de atrds»
P a a los ejecutores directos a través de un aparato organizado
don?)ger Esta teoria ha sido aplicada por algunos tribunales penales
g:c}i)onale.s [caso Eichmann (Israel), el caso de los Generales (Argentina)
yenel caso delos disparos del muro (A}e’emama)]m, e incluso también

or los tribunales menores de ocupacion en Nuremberg, como por
gjemplo, en el Justice case'®. La teoria del domz_mo del hecho puede
encontrar su engarce legal en el término «cometido» del art. 7(1) del
ETPY, dado que, en este contexto, pu.ede haber «comisién» toda vez
queuna persona haya «participado, fisicamente o de otra forma, directa
oindirectamente en los crimenes a través de actos positivos o de omi-
siones, de forma individual o conjuntamente con otros»'¥. Por esta
razén, dentro del significado mencionado cabe incluir a la autorfa indi-
recta 0 mediata por ejercerse un dominio de la organizacion'®S, En
cualquier caso, deberd comprobarse que el «cerebro de la operacién» o
el <hombre de atrds» ejerce un control efectivo sobre los autores directos,
envirtud del aparato (organizado) creado y dominado por él.

No obstante, en algunos supuestos sera dificil comprobar la existencia
deese control efectivo por parte del <hombre de atrds» sobre los autores
directos; esa dificultad puede compensarse si se prueba que el <hombre

'™ De la misma opinién, WERLE, Principles of International Criminal Law, The
Hague, 2005, p. 124 con nota 196. Ver también Prosecutor p. Lubanga, supra
nota 86, para. 332 donde se reconoce que quien tiene dominio del hecho
(«control over the commission of the offence») es autor porque, inter alia,
«control the will of those who carry out the objective elements of the offence
(commission of the crime through another person, or indirect perpetration)».
Ademds, la Sala de Cuestiones Preliminares reconoce que la manifestacién
mas tipica del dominio del hecho es «the commission of a crime through
another person» como explicitamente est4 previsto en el Art. 25 (3) (a) ECPL

" Vid., para mds referencias, AMBOS, en TRIFFTERER (ed.), Commentary of the Rome
Statute of the ICC 1999, Art. 25 nota marginal 10. Criticamente, KRreS, supra
nota 182, p. 306.

" Judgment, USS. v. Altstoetter et al. (Justice Trial), US Military Tribunal con
sede en Nuremberg , 4 December 1947, en: Trials of War Criminals (US-GPO,
1947), pp. 954, 985: «conscious participation in a nation wide government-
organized system of cruelty and injustice».

153 Stakize Trial Judgment, supra nota 4, § 439.

187 Stgkiae Trial Judgment, Supra nota 4, § 439.

" Ibid.,, § 439 con nota 942, §741. Vid., en Stakice , HaaN, supra nota 94, p. 197;
OLAsoLo/Perez, «The Notion of Control of the Crime and its Application by
the ICTY in the Stakic Case», 4 ICLR (2004), Pp- 475 y ss. (pp. 478-479).
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de atrds» domina el «aparato» disponiendo de un niimero lim

ejecutores potenciales. Es decir, a pesar de que los autores dt"il dode
—.plenamente.responsables— no pueden considerarse Comolrectog,
«nstrumentos intercambiables o fungibles» (fungible Tatmittler), e] «Sisl?eroS
proveeun niimero ilimitado de sujetos reemplazantes, prop’orcio iy
asi, un alto nivel de flexibilidad en cuanto al personal necesar‘nan do,
cometer los crimenes. De ese modo, este concepto de control se 3 o pana
el er}terlldimiento de que el aparato funciona de manerajerarqui p(:jya .
la ciispide hacia I base del aparato organizado. Llegados a%stccea e
cabe pregunta.rse si este modelo de imputacién es aplicable a Cua;;un.t 0'
clas:e de organizacién criminal’®; en todo caso, hay que advertir ug o
aphca esta teoria desde una perspectiva demasiado naturalistaccl) 51s'e
nica, se distorsiona su fundamento normativo!®. e

Enrealidad, muy pocas personas ejercen el control necesario del
aparato para sustituir a un ejecutor por otro; en efecto, s6lo aquél] N
que dirijan, total o parcialmente, la organizacién crixlninal qued o
dominar el desarrollo del plan criminal sin que otros miembp;os de I;
aparato lo distorsionen o alteren. A pesar de que estas personas see
in’cuentran generalmente alejaqas de los ejecutores directos de los

rimenes ~y por ello se les considera autores indirectos o0 mediatos,

incluso acc i0s!91-
esori0s™'—, ellos son, de hecho, y desde una perspectiva

189 {5
Criticamente, OsteL, supra nota 1,

aplicacion do Ia teqris ial o Pp- 1833 y ss. p. 1861; este autor defiende la

101 minio por organizacié i i
i ( P ganizacion para hacer més flexible
€. requisito del control efectivo en relacién a la respor?sabilidad del superior.

Debi imitaci )
aquf?:gnanl\f '(l)lll‘lgzatuqne.s de espacio, esta cuestion no se puede desarrollar
mente de la )libe ot ;n(;niuento, y s6lo cabe afirmar que se trata fundamental-
quica vis a vis conael a?toalrxrtg;i;r gcetcl)aque TP e Lina organizacion jerdr
or 5N, vi
191 %/213' PE; Se?4 y ?S, (AT), pp. 220 y ss. ganizacion, vid. AMBOS, supra nota
enteler{)der ljaes m&g;gfm} Supra nota 65, p. 807 quien, sin embargo, parece no
restrictivo de autar eii ormas de participacién sobre la base de un concepto
(Organisatz'onshmsch,; e acuerdo’con el cual el dominio por organizacién
resulta engafioso deﬁ) es algo mas que la mera accesoriedad. Por otro lado,
heavily on. . . . superior 1o la Fiscalia en Latinoamérica (ibid., p. 808) «rely
Fiscales invocan la teorfa ?P%nsxpdxty»_ La realidad es que la mayoria de los
zacién, dado que ést € oxin, especialmente la del dominio por organi-
due esta puede fundamentarse en los principios generales tradi-

ciona 1 .
s en materia de autoria i i que estdn ampliamente reco-

19
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ores principales, a diferencia de los ejecutores que
son merely accessories 07 accomplices en la implementacién del plan de
la organizacic')n o empresa criminal'®.

De esta manera, y €n \iltima instancia, la teoria del dominio por
nizacion confirma el fundamento delaresponsabilidad por JCE y la
ad del superior. El sistema tradicional de imputacién uti-
criminalidad comtin (caracterizada por la comision indi-
vidual de los crimenes) debe adaptarse a las necesidades del Derecho
penal internacional, apostando por el desarrollo de un sistema mixto
de responsabilidad individual—-colectiva, en el que la empresa u organi-
zacién criminal sirvan como objetos de referencia de laimputacién. La
doctrina penal loha denominado comoun «principio de imputacién al
hecho conjunto» (Zurechnun gsprinzip Gesamttat)', esto es: un principio
o una teorfa de atribucién de responsabilidad a través de la cual el
hecho total o global de la empresa criminal constituye el objeto central
delaimputacién. De alginmodo, esta teoria de imputacion al hecho agrupa
las demds teorias que se han analizado en este trabajo, y confirma el
punto central de la teoria de la JCE al tomar como punto de referencia
deatribucién de la responsabilidad a la organizacién o empresa criminal.
Asimismo, todas las teorias que se han mencionado en este trabajo son
formas de atribucién o imputacién de responsabilidad a los mandos
directivos de las organizaciones o empresas criminales en el Derecho
penal internacional, dejindose asf el enjuiciamiento de los ejecutores
(inferiores) a los tribunales penales nacionales. Last but not least, 1a
responsabilidad de los altos mandos, para salvaguardar el principio de
culpabilidad, presupone la existencia de algtin tipo de control (normativo)
delos actos que se les imputan, al igual que unaspecto subjetivo que les
una o vincule con los crimenes.

normativa, los aut

orga s
responsablhd

lizado para la

por modelos no diferenciadores, o unitarios de autor, sino mas bien al contrario;
los ordenamientos juridico-penales de Alemania o Espana distinguen las
diversas formas de participacion a partir de un concepto restrictivo de autor.

2 Cfr. Vest, Genozid durch organisatorische Machtapparate, Baden-Baden, 2002,
pp. 220, 249.

" Sobre este nuevo concepto de imputacién en la criminalidad colectiva, vid. el
trabajo fundamental de Dencker, Kausalitdt und Gesamitat, Berlin, 1996,
pp- 125 y ss. pp. 152 y ss., pp. 229, 253 y ss. passim. Este concepto ha sido
desarrollado, con posterioridad, por VEsT, supra nota 192, pp. 214 y ss.,
pp- 236 y ss., pp. 303, 304 y ss., pp. 359 y ss.
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