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¢,RECONOCIMIENTO MUTUO VERSUS B
GARANTIAS PROCESALES?®

KalAMBOS EEREE
Catedr{mco de Derecho Penal y Procesal Penal,f \
' Comparado e Internacional -
Universidad de Géttingen (Alemama)
Juez del Tribunal Estatal de Gottingen

S L

-~ 8i el Defecho Procesal Penal es Derecho Constitucional aplicado, o incluso es
cahﬁcado como -smmografo del sistema constitucional de un Estado=®, consecuente-
mente el Derecho Procesal Penal de la Unién Europea muestra el grado de estado del
Estado de Derecho de la Europa integrada. Esta situacién de estado puede calificarse
de lamentable, ya que el punto central de la politica sobre justicia penal en la Unién
Europea se sitda en la simplificacién y agilizacién de la cooperacién policial y ]udlcxal
—articulos 30 y 31 del TUE—, pero sin crear, al mismo tiempo, un estindar adecuado
de Derechos fundamentales para toda la Europa unida. Tras una comparacién serena
y sobria de las’ iniciativas adoptadas para una lucha mis eficiente y transfronteriza

' contra la criminalidad, con aquellas otras medidas que tienen por finalidad el estable-

cimiento de un estandar adecuado de Derechos fundamentales en la Unién Europea,
resulta evidente la importancia predormnante que se otorga al elemento <Seguridad»
en el camino hacia la consecucién de un -Espac1o de leertad Segundad y Jusncxa»
—amculo 2 apanado 4 del TUE— -,‘ R ;

‘ (‘vl)y Ttaduccnén del aleman a cargo de Montserrat pE Hovos SaANcHO, Profesora Titular de Défechd
Procesal y rmembro del lnsututo de Earudxos Europeos de la Umversxdad de Valladolxd Revisién del
autor. : , T e
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En este contexto, el elemento central de la politica criminal de la Unién Europesz -
~ es el «principio de reconocimiento mutuos, ya proclamado en el Libro Verde dg la.
-~ Comisién sobre la proteccién penal de los intereses financieros comunitarios y la

creaci_én de un Fiscal Europeo® y en el articulo 1-42, apartado 1.b) del Pr'oyectoy de
Constitucion, tanto para resoluciones judiciales como extrajudiciales®. Ahora también
ocupa un lugar preeminente, de forma poco sorpresiva, en el «Tratado de Lisboa por
el que se modifican el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo dc? la
Unién Europea» —Tratado de Reforma de la UE—, si bien limitando sus efectos a las
-sEntencias y resoluciones judicialess®. Finalmente, este principio se encuentra tam-
bién en numerosos instrumentos e iniciativas armonizadoras, entre los cuales debe
destacarse por su especial significacién Yy trascendencia la Decisién Marco del Consejo

de 13 de junio de 2002, relativa a la ord ' S o
dos miembros®. s la o en\europecyzrde dete?z;zén‘ Y entrega entre Esta-

) La D.M sobre euroorden ha venido a sustituir desde el 1 de enero de 2004 a los
c.lasmos Instrumentos de extradicién del Consejo de Europa y de la Unién Europea

. (id. Exposicién de Motivos, nimeros 1,11 y el articulo 31)?, en el apéndice poderﬁos '
encontrar incluso un formulario de orden europea de detencién®. Corresponde a

(3 COM (2001) 745 final, de 11 de diciembre d -
. . , d e 2001, pp. 7 y ss. Sobre este particula :
STEGEL: «Griinbuch der Kommission zur Schaffung einer EStAs, Zeitschrift fiir Recl?z‘spofit:‘kr(;?;)e

- 2003, pp. 172 y ss., esp. p. 175: . 5 . .
ntm. marg, 37 y)',ss p. p. 175; Hecker: Ezumpaﬁcbes Strafrecht, Heldélberg, 22 ed., 2007, §14,

- (4 Acerca del significado central de este principio. vid. tambié bic
“@ . principio, vid. también De Hovos: <El principi
;meszo mutuo dcc‘e resoluciones penales en la UE: ¢éasimilacién automdtica o corfer;np(gr‘:.;zl;lﬂidr:cci?-' :
X Derecho Comunitario Europeo (RDCE), 2005, pp. 807 y ss.; Nuusson: «Fro, ical judic
" o » y . -y b mn d =
o g;.l ;;o;’pzau;x;;o muLNCald{ec?gmuon-, Revue International de Droit Pénal (RIDP), nﬁx:ss ;?7312]:)“(;16l
- PP 3 UZO: «Le development progressif du principe du reconnai T le d :
cisions judiciaires pénaless RIDP nim. 77, 2006 2 role ch i de-
: laires p DE, 1 . 77, » PP- 97 ¥ ss.; BernarDL: «<Le rdle du troisie ili
g;n; i ;l;r:spe:sn;s?c;nz ;iu droit pénab, Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Corl:;?; g(l)l(l);r '
PP » €SP- P- 725; MaNACORDA: «La consolidation de I'espace de liberté. de sécurité justice:
vers une “mise & Hecacs iy e o1 , de sécurité et de justice:
O e dintégamtion ng rg)};rochﬁve’. nt pénal, RSC,: 2007, pp. 899 y ss., p. 909: edeﬁmuvement

en e(ISLﬁnAc:it;ciglc:i f%(?c,oz%mdtsggml(; da tcuoolzler-alc:dli(Sn judicial en mateﬁa penal én Ia Um()n sé basaﬁ
princ : mutuo de las sentencias y resoluciones judicial i

aproximacién de las disposiciones legal ias embros o 108 demes

et o s e s TS o s s

(6) DOUE L 190, de 18 de juli éntese articy
) \ 8 julio de 2002. Confréntese sobre este particul i€ :
Internationales Strafrecht, Minchen, 2.2 ed., 2008, § 12, nim. marg. 58 y silgbuiente:f »mmblen‘ AMBOS

: (7) DOUEL 190, de 18 de julio de 2002, 1, 11; vi i

. chbt de Stuttgart, en Neue junlftz'.s'cjl;]e Wocbensci:ﬂ}ilé,\y‘lbg. o
CHEL-HENEGG/RoHLFF: Der Europiische Haftbefehls ’
PP. 44 y ss., esp. p. 45; WenNerT: «Europiischer H
p- 356’}' ComEaup: <Premiere réussite pour le princi
€uropeens, RIDF, nim, 77, 2006, p. 131.. .= - .. .-

Ia resolucién del Oberlandesgeri-
2004, pp. 3437 y ss., esp. p. 3438; Hets-
Goltdammer's Archiv fiir Strafrecht (GA), 2003,
aftbefehl, Strafverteidiger Forum (StraFo), 2003:
pe de rgconnaissance mutuelle: le mandat d’arrét

(8) Cuya naturaleza juridica se discute i .
o . P
muestra ARANGOENA en «La o Cons

ituacié iderarlo un «titulo judicial eurov o e
§1tuac1on actual de la orden europea de detencién y ethrega: diﬁcullt;edo;ss;i',

‘¢RECONOCIMIENTO MUTUO VERSUS GARANTIAS PROCESALES? =~ B |

los Estados miembros, precisamente por tratarse de una Decisién Marco, concretar
el modo y la forma de la transposicién o implementacién —articulo 34.2.b)—; sin -
embargo, las tareas en cierta medida revolucionarias que la DM impone a los Esta-
dos —entrega» en vez de «extradicién» por parte del «Estado de ejecucions al <Estado
emisors, renunciando a los tradicionales presupuestos de la extradicién— provocan
fricciones desde el punto de vista constitucional, especialmente si nos fijamos en la
prohibicién de extraditar nacionales, tradicionalmente reconocida en el dmbito juridi-
co de la Europa continental. o o et Ll e

Estos problemas se han puesto de manifiesto no s6lo en los respectivos veredictos
de los Tribunales Constitucionales nacionales®, sino destacadamente también en las
praxis de los Estados, que estin resultando claramente alejadas de un puro y simple
procedimiento de ejecucién y entrega sin control jurisdiccional®®. La investigacién de
JiMeno Buines que se publica en este volumen pone de manifiesto muchos problemas
en la transposicién en Espaiia, entre los cuales llama la atencién particularmente la
alta cifra de denegaciones del reconocimiento y entrega —14 casos en el afio 2004,
17-en 2005 y 15 en 2006, vid. las conclusiones del citado trabajo—. En todo caso, la
orden europea de detencién y entrega es el ejemplo clisico de reconocimiento mutuo,
ya que presupone justamente el reconocimiento de cara a los procesos de detencién
de sospechosos en los Estados miembros. . . : : — :

Junto a la orden europea de detencién y entrega existen otros instrumentos o, en
su caso, las correspondientes iniciativas, que también se fundamentan en la idea del
reconocimiento mutuo®?; s Fe e T A
'~ La Decisién Marco, fruto'de una iniciativa de Francia, Bélgica y Suecia®?,
. ._sobre la ejecucién de las resoluciones de embargo preventivo de bienes y ase-

progresos de su aplicacién en el espacio judicial europeos, Revista de Derecho Penal, ném. 20, 2007,
pp. 11y ss., esp. pp. 17 y 18, » i s o o e T e T i
“*"(9) " Los Tribunales Constitucionales de Alemania, Polonia y Chipre han declarado contrarias
a la Constitucién las respectivas leyes de transposicién; respecto a la transposicién alemana ya la
Sentencia del BVerfG —Tribunal Constitucional alemin— de 18 de julio de 2005, véase, Amgos: Inter-

nationales Strafrecht, op. cit., §12, nim. marg. 62yss. - . o

IS

. (10)  Asi preve por ejemplo la II Ley Alemana sobre Euroorden (EuHBG II), Diario Oficial
(Bundesgesetzblatt), 2006 1, p. 1721, con la cual el legislador alemin reacciond a la declaracién de
nulidad de la primera Ley alemana de transposicién por la Corte Constitucional, un control jurisdic-
cional de admisibilidad (Diario Oficial del Parlamento alemin 15/1718, 11. D. Y en el Informe de la
Comisién a principios del afio 2006 (COM 2006 8 final, p. 6) se critica de forma dramitica, a la vista
de la situacién global en Europa, que se califica de «preocupantes, que una amplia lista de Estados
miembros hayan introducido motivos de rechazo del reconocimiento que en parte sobrepasan el
tenor de la Decisién Marco, y en parte también incluso entran en contradiccién con ésta —asi en el
caso de Dinamarca, Italia, Malta, Holanda, Portugal y el Reino Unido—. S

(11) Sobre su respectivo estado actual véase también btip,/feuropa.eu.int, la ribrica corresi:;éne
diente a la «Cooperacién judicial en causas penales.. Vid. ademis Manacorpa: <La consolidation de
l'espace de liberté, de sécurité et de justice..», op. cit, pp. 901y ss. . . e ‘

QA DOUE C>75,‘de7de marzo de 2061, By

vy E
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gum@ento de pruebas en la Uni6én Europea?; sobre este particular véase el
trabajo de MorAN MARTINEZ en este volumen. - g

— La Propuesta de Decisién Marco sobre la drdén‘europea‘ de obtencién de ﬁrué-'
bas para la entrega de objetos, documentos y datos que pueden ser utilizados

~ enun proceso penal®®; 3] respecto, Vvéase la aportacién de D Lucas MaRTIN en
esta obra colectiva. : - Cosiy ST

— El L.ib‘ro Verde sobre sanciones®, presentado porlaCormsxén, asi como %lai»
Decisién Marco del Consejo de 24 de febrero de 2005 sobre la aplicacién del

principio de reconocimiento mutuo a las sanciones pecuniarias®; véase e]
trabajo de JiMENEZ-ViLLAREjO en este volumen, con criticas a la transposicién .

i
!

- espafiola. - : T I

F

(13) " DM del Consejo 2003/577/)1 de 22 de julio de 2003, DOUE L 196 de 2 de agosto ae 2003

PP. 45 y ss. Compirese también con la iniciativa del Reino de Dinamarca sobre la adopcion de una

. DM del Consejo relativa a la ejecucién de resoluciones de embar

: : . 80 en la UE, DOCE C 184, de 2 de
agosto de 200%, pp- 8y 5., la cual, a diferencia de la DM del Consejo, no se refiere a decisiones
provisionales sino a resoluciones finales con fuerza de cosa juzgada sobre elementos patrimoniales

, Tespecto a est ; iniciati i ié i
Zioneg Soos ;s; .o, completa la DM; sobre la iniciativa dangsa vid. también el Libro Verde sobre san-

. (149) COM (2003) 688 final, de 14 de noviembre de 2003. Para un analisis en orafardidnd (o,
<Die Verkehrsfihigkeit von Beweisen im Strafverfahrens, Zeitschrift fiir di: agﬁﬁr:tr; E:sz;izggﬁgfnis-
Ic;;gﬁ (Z51W), 115, 2003, pp. 131 y ss., esp. pp. 165 y ss.; Wiuams: <The European evidence warrants
P 77, 2006, pp. 155 y ss.; BacHMAIER: <El exhorto europeo de obtencién de pruebas en el proceso'
penab, en Armenta/Gascén (coords.), El derecho Dprocesal penal en la UE, Madrid, 2006 pp. 131y
és., €sp. pp- 139y 885 Hecxer: l':'uropdiscbes Strafrecht, op. cit., §12, ném. marg. 9y ss. C;fticamente
EA@f_«Dle Europa}sche Beweisanordnungs, ZRP 2005, pp. 18 Y ss.; AHLBrecHT: «Der Rb-Entwurf der’ .
u.rol.)alschen Bewelts:.mordnungn, Neue Zeitschrift fir Strafrecht (NStZ), 20006, pp. 70 y ss.; Braum: «Das
Prmz.'lp der segenseitigen Anerkennungs, G4, 2005, pp. 681 y ss., esp. pp. 695 y ss éLESS/SP;’.NCER'
* <Effizienz und Individualrechtsschutz im Dreiecksverhiltnis der sonstigen Rechtshilfes .'S’traﬁzeﬂeidiger:
(5tV), 2006, pp. 269 y ss., esp. p. 273; Korzurex: «Gegenseitige Anerkennung und Sch,utzgarantien bei

- der f;;opﬁischen Beweisanordnungy, Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS), 2006, =
PP Y §5., €sp. pp. 127 y s5.; LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER: «Der Europiische Beschuldigtes, StraFo,, s

2007, pp. 267 y ss. esp. pp. 270 Y ss.; Izerman: <From the CA’ i
» . ! HE TS portfolio: The European Evid
zi.mf('),v en Vervatie (ed.), Eurogea,n Evidence Warrant, Antwerpen et al., 2005, pp.p5,' 9 y‘:s.-e IVI;:
Ms: «Overview of the commission’s proposal for a framework decision on the European Evid’énce

"qu.‘

Warrants, en VERVAELE op.. ch;., p 69. Sobre el estadQ actual, vid. b@.//europa.eu.in;@relea;/apcnet.

" (15 COM (2004) 334 final, dek 30 de abril de 2004. “Sob‘re este ﬁanidﬂ;r, VOGEI..-ThC Eﬁ}obeéh -

Integrated Criminal Justice System and its constitutional framew: ?
‘ orks, Maastricht Journal of Internatio-
g:ll :snd Copzparalx’ve Law (M, ),. 12, 2005, pp. 125 y ss., esp. p. 133; DemetrIO: Sobre la a{monizacitén
7 sanciones en la UE,, Revista Penal (RP), 16, 2005, pp. 43 y ss., €sp. pp..50 y ss.; DELMAS-Mag-

Tv: “Towards an integrated european criminal laws, Cambridge Yearbook of European Legal Studies

(CYELS), 7, 2004/2005 pp. 17 y ss., es . di : i :
b 2> PP- 17 ¥ $5., €sp. p. 24; divergente, la postura del «grupo de trabajo E »
de la C € de Ministros (Alemanes) de Justicia; confréntese, FRANK: qSuafvl:erfolgUngslgom;;?xz

der Linder im Licht der Entwicklung eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts - Fin

_Ss,esp.p. 11, .

Bericht der AG Europa der Justizministerkonferenz», Deutsche Richterzeitung (DR{Z), 2006 pp. 10y |

(16) 2005/214/JAL, de 24 de febreo de 2005, DOUE L 076, de 22 4e rra e o’ x 1o
! \ » DOUE L 076, de 22 de marzo de 200 s5.°
.. Al respecto, vid. Licem: «eMutual recognition of financial penaltiess, RIDE. 77, 2006, :p. lésl:ig;rpssmy >

s
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— La Propuesta de Decisién Marco acerca de la consideracién de las resoluciones
-+, condenatorias entre los Estados miembros de la Unién Europea con motivo de
“© un nuevo proceso penal®?, asi como la Decisién del Consejo de 21 de noviem-
. bre de 2005 relativa al intercambio de informacién contenida en registros de
- antecedentes penales‘'®. (Sobre este particular me remito al trabajo de Patomo
- DEL ARCO en esta obra). En este contexto, vale la pena mencionar también la
" Propuesta de DM sobre el intercambio de informaciones con base en el prin-
cipio de disponibilidad (Grundsatz der Verfiigbarkeit)®, que va mucho mas
alli de lo anterior, pues implica el libre intercambio de informaciones y datos
_ entre los Estados miembros. o
~. —La Propuesta de Decisién Marco sobre la orden europea de vigilancia en el
, .- - marco de las medidas cautelares aplicadas entre los Estados miembros de la
" Uni6n Europea™®, ‘ S Cn s
— La Propuesta griega de una Decisién Marco sobre el reconocimiento del prin-
_ cipio ne bis in idem en el mbito de la Unién Europea®, =~ B
. — La Propuesta de Decisién Marco sobre la aplicacién del principio de recono-
cimiento a las resoluciones dictadas en causas penales que imponen penas o
medidas privativas de libertad, con la finalidad de que se puedan ejecutar en
el espacio de la Uni6én Europea®. - - ... = = . . ... oy

. R

(17) COM (2005) 91 final, de 17 de marzo de 2005. Sobre este tema, Prachta: «Criminal records
in an era of globalization: Identifying problems and conceptualizing solutions within the EUs, Interna-
tional Criminal Law Review (ICLR), 7, 2007, pp. 425 y ss., esp. pp. 436 y ss.; vid. también Aucu Sajonz,
Peines privatives de liberté et transfer des personnes condamnéess, RIDP, 77, 2006, pp. 163 y ss.”

- (18) 2005/876/JAl, de 21 de noviembre de 2005, DOUE L 322, de 9 de diciembre de 2005,
PpP- 33 y ss. Al respecto vid. TomBoy: «Vers une meilleure connaissance des antécédents pénaux des
personness, RIDB, 77, 2006, pp. 177 y ss.; PracuTa: «Criminal records..s, op. cit. pp. 433 y ss. Sobre las
paginas de informaci6n técnica, Grypmv: «Criminal records in the EUs, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice (Eur].Cr,), 2006, 1L n - T

(19) - Fundamentalmente sobre este principio Bose: Der Grundsatz der Veniigbarkeit von Infor-
mationen in der strafrechtlichen Zusammenarbeit in der EU, 2007, quien lo critica en particular desde
el punto de vista de la proteccién de datos, esp. pp. 137 y ss.; critico .tam_bién recientemente Mever:

<Der Grundsatz der Verfiigbarkeits, NStZ, 2008, 188, pp. 192y ss.

~.-(20) . COM (2006) 468 final, de 29 de agosto de 2006. Sobre este particular, LyuncQvis: Mutual re-
cognition of non custodial pre-trial supervision measuress, RIDE 77, 2006, pp. 169 y ss., y criticamente
LeuTHEUsSER-SCHNARRENBERGER: «Der Europiische Beschuldigtes, op. cit.,, 2007, p. 271. ‘ Co

(21) DOUE C 100, de 26 de abril de 2003, 24. Un andlisis mis detallado sobre esta cuestién
puede encontrarse en KnieBoHLer: Transnationales «ne bis in idems, Berlin et al., 2005, pp. 318 y ss.
De forma mis sucinta, Henzeun: «“Ne bis in idem”, un principe & géométrie variables, Schweizeris-

' che Zeitschrift fiir Strafrecht (ZStrR), 123, 2005, pp. 345 y ss., €sp. p. 369 y s5.; MANGIARACINA: «Ver-

so l'affermazione del ne bis. in idem nello “spazio giudiziario europeo”, Legislazione Penale (LP),
2006, pp. 631y ss., pp- 640 y ss. Vid. también, Amsos: Internationales Strafrecht, op. cit., §12, nim.
- Q2) . Documentd del Cdnsejo‘ 15875/06, de 27 de noviembre de 2006. Vid. también MORGENSTERN:

- «Strafvollstreckung im Heimatstaat —der geplante EU— Rahmenbeschluss zur transnationalen Volls-

v

treckung von Freiheitsstrafens, ZIS, 2008, 76. "« it
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— La Propuesta franco-alemana con vistas a la adopcién por el Consejd de ﬁn‘a :
.-+ Decisién Marco relativa al reconocimiento y vigilancia de penas suspendidas, -
y

penas sustitutivas y medidas condicionales®, -+ .

El reconocimiento mutuo en sentido amplio, es decir, el reconocimiento de reso-

luciones extranjeras sin condiciones previas y con efectos automdticos en’el Estado

ido@® R - AR o R
requerido®?, contribuye a una cooperacién judicial y administrativa directa de las au-

toridades judiciales, sin intervencién ministerial intermedia (sobre este particular, Dr-
GADO MAMTN, en esta misma obra), y de alguna manera obliga a los Estados mien’nbros
—si bien es cierto que «por la puerta de atris— a una armonizacién de sus normas
de Derecho material, de tal manera que se da el segundo paso (fortalecimiento de

la cooperacién procesal por medio del reconocimiento mutuo) antes que el primero
~ (armonizacién del Derecho material)®, 3 -

. Sea como fuere, el reconocimiento mutuo se ha convertido desde un pﬁrﬁef mo-

- mento en el centro de los ataques de los que se muestran «criticos» con los esfuerzos
armonizadores que se vienen desplegando en el 4mbito procesal penal ’e'n'Europa
DF hecho, es cuestionable si este principio, cuya funcién originaria consiste en con:
tribuir a la consecucién del libre mercado interior a través del reconocimiento mutuo
dfe estindares de productos®®, pueda ser generalmente utilizado en el 4mbito —bien
dlferente’—- d'el proceso penal, puesto que aqui no se trata de la libre circulacién de
mercancias, sino que estin en juego las libertades personales de los ciudadanos de la

- Uni6n“?. En todo caso, desde el punto de vista probatorio el reconocimiento mutuo

(23) Documento del Consejo 6480/07 Vici 3 i cnte, 1/‘ WEB“ o ; e

BewahrungsGberwachung, N5, 2008, 17, | L T e/ Buroptische
 (24) Acerca de esta concepcién ampli , véase Vi er v eriatiomaion Srabis
. : plia, véase VoGeL: Perspektiven des internationalen Strafpro-
. zessrecht, Heidelberg, 2004, p. 26. Ademis, deslindindose de tal planteamiento y pronunci:’mg)ose

- también a favor de un concepto mis restringido, vid. D Hovos: <l principio de reconocimiento "

_ mutuo de resoluciones penales en la UE..., op. cit,, pp. 812y ss., esp. pp. 820 y ss. -

(25) ' Igualmente criticos, WEHNERT: «Europiischer Haftbéfehln, op. cit., 'p. 358; De Hovos: -Acérca :

de la necesidad de armonizar las garantias

: _ 1 ¢ . procesales de los sospechosos en la Unién Europea: -
cial (1:<1)n51deraaon de los “grupos vulnerables™, Revista de Derecho y Proceso Penal (RD;rP())p(le;‘ g?)%;
’ 1;2 7y ss., €sp. p. }18; Bernaror: <Le réle du troisieme pilier...», op. cit., 2007 AN :
- consolidation de I'espace de liberté, de sécurité...», op. cit., pp. 904 y ss.

(26) Vid. las sentencias que han marcado la li i ' ‘ ,
: ic ias ¢ a linea a seguir en este sentido: SSTJCE D iller,
zzﬁ;sl(lig Dijons y «Comisi6n contra Alemanias; Giess: «<Zum Prinzip der gegenseiti;gn Ane?liiz?:m;,
nales’ 1 62004_[, Pp- 353 y ss.; DE Hovos: «El principio de reconocimiento mutuo de resoluciones pe:
) 5.5, Op. Cit., pp. 808y ss., Y HEcker: Europdischq Strafrecht, op. cit., §12, ndm. marg. 42. - ¢

" (27)". Vid. Bose: Das Prinzip der gegenseitigen Anerkenn[ung"‘ih der transnationalen Strifrecﬁtgi '

Etﬂ:lgezggg EUs, ;n Momsen/Bloy/Rackow (coords.), Fragmentarisches Strafrecht, Frankfurt am Main
oal "2236/(’) EPNS?; yz.zs)so.,6 pngg Z ;s.; B?{SBACH: -gnm_erkung zu BVerfG Beschluff vom 18, 7, 2005 - 2
: » NSIZ, , PP. ss.; Hecker: Europdisches Strafrecht, op. cit., §12, ndim. marg. 58
ZSISDS.;)SG-IO'NEMANNIBT it : «EuHb und EU-Vex:fassupgsentwurf auf schiefer Ebenes, ZRP, 2003, pp. 185 }% sz.
| Zst\'XI .116 ,2004tmsmo a6utor, «Grundziige eines Alternativ-Entwurfs zur europiischen Strafverfolgungr, ‘
, 116, » PP- 370 y ss., esp. p. 383; WoLter: «Die PJZS in der EUs, Festschrift (FS» = libro home:

|30
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conduce a una dibre circulacion de pruebas en Europas (<europaweit verkebrsfabigen
Beweis») o incluso a una libre circulacién de datos (con base en el llamado principio
de disponibilidad), con lo cual un medio probatorio o un dato «deberfas convertirse
en un producto de libre circulacién por toda ]a Uni6n, justamente en el sentido del
principio de libre circulacién que se aplica a las mercancias®®. En este punto resulta
problemitico que no se puedan extraer o «€xportar medios probatorios como un
«producto final» del contexto general de su ordenamiento juridico, con sus respectivas
particularidades en cuanto a las formas de obtencién, sin que se produzcan cambios 0
pérdidas de valor probatorio®. Claro esti, los «productos> del Derecho penal nacional

naje) Koblmann, Koln, 2003, pp. 693 y ss., esp. p- 714; Kup: Definitions of harmonisations, en: Klip/
Van der Wilt (coords.), ¢Harmonisation and harmonising measures in criminal law», Amsterdam, 2002,
pp. 23 Y $5., €sp. P. 27; JUNG; NITSCHMANN y RapTxe, «Einheit und Vielfalt: Zur Entwicklung des Strafver-
fahrensrechts in Europas, GA, 2003, pp. 383 y ss., esp. p. 393. Una visién critica puede encontrarse
también en De Hovos: <El principio de reconocimiento mutuo..., op. cit., pp- 815 y ss. En favor de un
reconocimiento generoso de medidas nacionales de persecucién siguiendo el modelo de la orden
europea de detencién y entrega, «Fir eine grofziigige Anerkennung nationaler Strafverfolgungsmag-
nahmen nach dem Vorbild des Europiisches Haftbefehlss, Sieper citado por Werrzmann, «Verbrechens-
bekimpfung in der EU: Die Unionspolitik nach dem Konvent (Tagungsbericht», ZStW, 116, 2004,
pp. 265 y ss.; SIEBER, Bekimpfung des EG-Betrugs und Perspektiven der europiischen Amts- und
Rechtshilfes, ZRP, 2000, pp. 186 y ss., esp. p. 190. Desde la perspectiva inglesa y espafiola, vid. Mac
Cormick: «A common approach to crime? Observations on the European Arrest Warrant and the de-
mocratic deficit, FS Jjung, Baden-Baden, 2007, pp. 535 y ss., €sp- P- 537 y Gomez-Jara Dtez, «European
Arrest Warrant and the principle of mutual recognitions, The European Criminal Law Associations’
Forum (seucrims), 1 de febrero de 2006, pp. 23 y ss. esp. p. 24; con un punto de vista diverso, GIEss:

«<Zum Prinzip der gegenseitigen Anerkennung, op. cit,, pp. 358 y ss. Reflexiones especificas contra el

. principio de reconocimiento mutuo en el 4mbito de la spequefia cooperacions pueden encontrarse

en Bose: «Das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung...», op. cit., pp. 238 y ss., €sp. pp- 246 y ss.
Vid. también KreR: «Das Strafrecht auf der Schwelle zum europidischen Verfassungsvertrags, ZStW 116,
2004, pp. 445 y ss., esp. p. 470. o0 I e L
(28) Fundamentalmente Steser: «Europiische Einigung und Europiisches Strafrecht, ZStW, 103,
1991, pp. 957 y ss., esp. p. 963; del mismo autor «Bekiampfung des EG-Betrugs...», op. cit., p. 190. Vid.
ademis, Giess: «Die Verkehrsfahigkeit von Beweisen. s, op. cit., pp.' 136 y ss., y WOLTER: «Polizeiliche
und justizielle Dateniibermittiungen in Deutschland und der EUs, Fesigabe Hilger, Heidelberg, 2003,
pp. 275y s, esp. p. 277. . © T R T =
(29) Brmier; Giess; PARrA y - ZEMER: «Analyse des Griinbuchs zumstrafrechtlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaft und zur Schaffung einer Europdischen Sta-
atsanwaltschaft, Freiburg/Br.: Max-Planck-Institut - fiir Austindisches und Internationales Strafrecht
2002, p. 46 y s., vid. también el estudio de casos en las pp. 40 y ss., acerca del peligro del forum
shopping en el EStA, p. 51. Igualmente se pronuncian por el rechazo Guess: <Effizienz und Indivi-
dualrechtsschutz...», op. cit., pp. 138 y ss., esp. p. 148; BEnDLER: «Verteidigungsrechte im Konzept des
vergemeinschafteten Ermittlungsverfahrens unter Fihrung der Europiischen Staatsanwaltschaft am
Beispiel des Beweisrechtss, StV, 2003, pp. 133 y ss., €sp. Pp- 135 y 136; Braum: «Das Prinzip der gegen-

- seitigen Anerkennung», op. cit., p. 682: «Alleskleber europiischer Integrations, SATZGER: «Gefahren fir

eine effektive Verteidigung im geplanten europdischen Verfahrensrechts, StV, 2003, pp. 137 y ss., esp.
pp. 139 y ss.; Hecker: Europdisches Strafrecht, §12, nim. marg. 58; Kaura-Gaanpi: sAktuelle Strafrecht-
sentwicklung in der EU und rechtsstaatliche Defizite», ZIS, 2006, pp. 521 ¥ sS., €sp. P. 527; SOMMER:
«Die Europiische Staatsanwaltschaft, StV, 2003, pp. 126 y ss.; RADTKE: Der Europaische Staatsanwalts,
GA, 2004, 1, pp. 17 y ss; critico también Castawno: Der strafrechtliche Schutz der Finanzinteressen
der EG durch Schaffung einer EStA und die italienische Rechtsordnungs, StV; 2003, pp. 122 y ss., esp. .
p. 125; Das: Mdglichkeiten der Angleichung materiellen Strafrecbls zwischen England und Deutschland
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- no pueden, por sus peculiaridades, ser tratados como bienes de consumo en un mer-
cado comun, como por ejemplo la cerveza holandesa, que puede acomodarse o noa
los respectivos criterios alemanes de pureza®, Por lo demds, el reconocimiento mu--

tuo puede conducir a una eliminacién del principio procesal penal de. inmediacion

con la introduccién de pruebas documentales obtenidas de forma vilida en otros Esta-

dos miembros®. Last but not least, si el reconocimiento mutuo obliga a los tribunales
nacionales a examinar la conformidad a Derecho del medio probatorio segtin la medi-
da o el pardmetro de un ordenamiento juridico «extrafios, es decir, a «aplicar derecho
extranjero» (Fremdrechtsanwendung), se le sustrae toda posibilidad de examinar la
admisibilidad y valoracién de los medios de prueba segtin el parimetro de «su propios

ordenamiento juridico, e incluso se le priva en su caso de la facultad de impedir tal-

admisién y/o valoracién®?. Ante este panorama, la habitual remisién o referencia al

im Rabmen des Art. K31 EUV, Frankfurt am Main et al,, 2007, 'p. 388; Mever: Die Aussagefreiheit und

das Prinzip der gegenseitigen Anerkennungs, GA, 2007, pp. 15 y ss., esp. p. 25 y ss.; y en gene- -

ral, VoGEL y MATT: «Gemeinsame Standards fir Strafverfahren in der Europdischen Unions, StV, 2007,
pp- 206 Y ss., €sp. pp. 210 y ss; MEvYER: Op. supra cit., en las pp. 17 y ss. y 31 y ss. expresa su temor de
que el principio de reconocimiento mutuo conduzca a que el medio de prueba que ha sido obtenido

de forma incompatible con la vigencia del principio constitucional nemo tenetur en el ordenamiento . -

alemin pueda ser aceptado en otros Estados miembros. De otra opini

a . pinion TEpeMaNN: «Bemerkungen zur
Zukunft des europiischen §L.rafpmzesses-, FS Eser; Miinchen, 2005, pp. 889y ss., esp. pp- 893 y ssg, igual-
mente, Kotzurek: «<Gegenseitige Anerkennung und Schutzgarantien..., op. cit., p. 127; coincidente en el

resultado también Licet: Strafrecht und strafrechtliche Zusammenarbeit in der EU, Berlin, 2005; pp. 181 :

y ss.; ademds, acerca de la libre admisién de pruebas ante todos los tribunales, BRONER y HeTzER: Natio-
nale Strafverfolgung und Europiische Beweisfilhrungs, N51Z, 2003, pp. 113 y ss., esp. p?'117. Més clara-
mente adn, BrONEr y Serrzer: «Der Europiische Staatsanwalts, NStZ, 2002, pp- 393 y ss., esp. p. 397, los

cuales vislumbran en el forum shopping de la Fiscalia Europea la «qespuesta desde el Estado de Derecho -

y d&de la persgec.tiva de la persecucién penal a la aplicaci6én del “jurisdiction shopping” a los autores
de delitos econ6micos, &fp&plmente en el liberalizado mercado interior. En contra, Braum: <Europiis-
cl}es Strafrecht im administrativen Rechtsstils, ZRP, 2002, pp. 508 y ss., esp. p. 509, nota al pie 7.

(30) Kiur: <Europea integ‘xatio‘n. and harmonisation and criminal laws, en’ Curtin/ its/Klip/
pean s, 'Smits, :
McCahery (coords.), European Integration and Law, Antwerpen et al., 2006, pp. 109 y 133/121311)2 '

product, criminal law’ is by definition non-economics); Wennert: <Deutsches und Europiisches Stra-
frecht — Fragen und Widerspriiche», FS Dabs, Koln, 2005, pp. 523 y ss., esp. p. 526; Mrsnecas: <The
Coqsutunonal Implications of Mutual Recognition in Criminal Matters in the EUs, Com;non Market Lau)‘
Review (CML), 2006, pp. 1277 y ss., esp. p. 1282: «potential journey into the unknown»; LEUTHEUSSER-SCH-

NARRENBERGER: <Der Europdische Beschuldigtes, op. cit., p. 269, critica la «solucién ri
R: o sche | , OP. Cit., p. 269, pida que ha supuesto -
la transposicién de este principio del reconocimiento mutuo desde la libre circulacién ge mercanil’as al'

dmbito de las normas de Derecho penal y procesal penal. Criticamente también, De Hovos: «El princi-

pio de reconocimiento mutuo de resoluciones..s, op. cit., pp. 117 y ss., SaAnz Hermma: «Aplicacién trans- ‘

nacional de la prohibicién del bis in idem en la UE», RB, 21, 2008, pp. 126 y ss., esp. p. 136, asi como

Giess: «<Mutual recognition, judicial inquiries, due process and fundamental rights» en VeavaeLE, op. cit;, -

pp- 121y ss., esp. pp. 122y ss. y 128, la cual en este punto diferencia entre el reconocimi
o =0y on ento mutuo de
Qecns1ones y una —rechangle— libre convertibilidad de «productos intermedios» del proceso penal. -

... (31) | 1a posicion de una haité de los penalis‘tasr alemanes ante el Libro Verde nim. 4 phedé ‘.

consultarse en btip;/www.eu-strafrecht-ge jura.lmu.de/archiv.btm. cfr. tambi i mi ‘criti
/W . Imu. .btm. cfr. én alli mismo las criticas
«Thesen zur, Europdisierung der Strafverfolgung durch das Prinzi ) enseiti '
de la mano de Schinemann/Prittwitz, e ) ‘P‘dl'?l' geggnsgmgen Anerkeniung
9 (32) Bmusn; Guess, Pma, y Zemem: «Analyse des Grinbuchs zum ; S e
32) B ; Pa TLER: « yse des Griinbuchs zum strafrechtlichen’ Schutz...»
op. cit., p. 38; critico también, RapTke: «Der Europiische Staatsanwalb, op. cit.,, pp. 7y ss.. . .7

.

" {RECONOCIMIENTO MUTUO VERSUS GARANTIAS PROCESALES? | B

alto grado de confianza y solidaridad entre los Estados miembross®» se muestra como
una frase retérica vacia de contenido, la cual, incluso, con la creciente ampliacién de
la UE, se esti convirtiendo cada vez més en una fantasmagoria de Bruselas, o, en su
cdso, de Luxemburgo, (como sede del Tribunal Europeo de Justicia) @, v st

... Naturalmente, no puede ser ignorado el hecho de que el principio de reconoci-
miento mutuo también puede tener efectos positivos sobre los derechos del inculpado.
Asi, por ejemplo, el ne bis in idem transnacional del articulo 54 del CAAS —Convenio
de Aplicacién de los Acuerdos de Schengen— (sobre este punto VERVAELE, en esta mis-
ma obra) tiene su fundamento en la idea de un reconocimiento mutuo de decisiones
que ponen fin a un proceso®?, dictadas en el espacio Schengen®®, Al lado de la con-
centracién y de la eficiente utilizacion a pleno rendimiento de todos los recursos con
que cuentan los Estados miembros para la persecucién de los delitos®?”, debe llamarse

- (33) ' STJCE «Advocaten voor de Wereld VZW5, de 3 de mayo de 2007, C-303/05, parigrafo 57:
«Por una parte, en lo que se refiere a la elecci6n de las 32 categorias de infracciones (...) el Consejo
consider6 legitimamente, (...) que, bien por su propia naturaleza, bien por la pena aplicable de un
maximo de al menos tres ailos, las categorias de infracciones en cuestion son infracciones que causan

un perjuicio tan grave al orden publico y a la seguridad publica que resulta justificado no exigir el

control de la doble tipificaciéns. Acerca de esta Sentencia, vid. Braum: <Der Europiische Haftbefehls,
Zeitschrift fiir Wirtschafts-und Steuerstrafrecht (swistra») 2007, p. 401; MicuaLxe: «EU-Vertragskonfor-
mitiit des Rahmenbeschlusses tiber Europisischen Haftbefehls, Europdische Zeitschrift fir Wirtschafts-
recht ((EuZWs) 2007, pp. 373 ¥ ss., esp. p. 377; Fenewy: «The European Arrest Warrant, Zeitschrift der
Europdischen Rechtsakademie Trier (ERA Forum»), 2007, p. 519. ce R T

. (34)° Con razén reticente también en este punto la Sentencia del Bundesverfassungsgericht en
NJW 2005, pp. 2289 y ss., esp. p. 2291. Sintomitica; por ejemplo, la Sentencia del OLG Stutigart, StV
2007, p. 260, fundamento 2° es muy discutible c6mo se puede traducir <Leitsatzs, son los principios/
tesis principales de una sentencia que aparecen en el tenor, arriba: <El reconocimiento mutuo de
12 orden europea de detencién y entrega debe sustentarse en gran medida en la confianza mutua,
incluso en el caso concreto debe existir un sélido fundamentos; contundente en este punto, Kup,
«European integration and harmonisation...», op. cit,, p-’ 137: «It must be noted that there is a large -
gap between what the member states say and arrange officially and the actual performance. I suffice
here with the example of the mutual confidence that all states have in ‘each other. This confidence
i so great that it must be ordained at regular intervals that there shall be mutual confidence. Des-
pite this, in mutual recognition all manner of old grounds for refusal are steadfastly adhered tos.
LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER: «Der Europdische Beschuldigte», op. cit., p. 269, pone de manifiesto, con
razén, que sélo puede existir una confianza sustancial si el derecho penal y procesal penal de los
Estados miembros fuera «esencialmente equiparables, lo cual no sucede al dia de hoy. Escéptica tam- -
bién, Guiess: Beweisrechtsgrundsdtze einer grenziiberschreitenden Strafverfolgung, Baden-Baden,
. * (35) Comunicacién de la Comisi6n al Consejo y al Parlamento europeo sobre el reconocimiento

'mutuo de resoluciones en causas penales, de 26 ‘de julio de 2000, COM, 2000, 0{195. pLRy e

(36) Sobre la interpretacion del articulo 5.4_,CAAS, vid. ‘mé_s‘:a.\-mpl‘iamenie‘, AnBOS: ln{gfﬁqﬁorialg& '

_ Strafrecht, op. cit., § 12, nim. marg. 38yss. .. ~ . : NV

i (37) _Cfr. Seecut: Die zwischenstaatliche Geltung des Grundsatzes ne bis in idem, Berlin et al., "’
1999, p. 148; PLOCKINGER y LEIDENMUHLER: «Zum Verbot doppelter Strafverfolgung nach Art. 54 SDO»
1990, wistra, 2003, pp. 81 y ss., esp. p. 85; Bose: Der Grundsawz ne bis in idems in der EU (Art. 54
SDU), GA 2003, pp. 744 y ss., esp. p. 750. Vid. también Lacopny: «Viele Strafgewalten und nur ein
transnationales ne-bis-in-idem?, FS Trechsel, Zurich et al., 2002, pp. 253 ¥ ss,, esp. p. 262, . 3




la atencién en este punto sobre el componente de proteccién individual de los derechos
fundamentales que contiene el articulo 54 del CAAS: la prohibicién de doble persecy.
cién penal protege a los ciudadanos ante la cada vez mis fuerte posibilidad de'injeL
rencia en su esfera de libertades, precisamente por esa también cada vez mis estrecha

cooperacion entre 6rganos policiales y jurisdiccionales®, Otro ejemplo acerca de los

efectos favorables que sobre el inculpado puede tener el principio de reconocimiento
mutuo viene de la mano de la Propuesta de Decisién Marco sobre la orden europea de
 vigilancia en el marco de las medidas cautelares aplicadas entre Estados miembros de Ia
Unién Europea®, ya que este instrumento se apoya justamente en la idea del reconoci-
miento mutuo de medidas de vigilancia alternativas, que precisamente evitan la prisién
provisional, y en 1ltimo término en el mandato acorde con los derechos fundamentales
de la persona de evitar en lo posible las situaciones de prisién provisional,”

N .

1§ |

Si bien, a Ia luz de lo anteriormente expuesto, el principio de reconocimiento
mutuo —ciertamente el hilo conductor de este libro— merece una valoracién dife-
- renciada, se tiene que constatar en todo caso que la proteccién de los derechos fun-
damentales de los ciudadanos de la Unién ha jugado hasta la fecha un papel infimo
en el proceso penal europeo o «europeizado»“?, En este punto es evidente que la

creciente armonizacién del Derecho material y procesal (sobre el primer aspecto, vid.:
- SaNz MoRAN, en este volumen) en particular en aquellos sectores de la criminalidad

considerados como especialmente relevantes en la Unién Europea (vid. articulo 29.2
del TUE; sobre lucha antiterrorista vid. las aportaciones de Blanco CORDERO Y MaTA Y

Marin; sobre lucha contra el fraude a través de medios de pago, vid. Mata Y MarTIN y

- “Javato Martiv, todos ellos en esta obra) ha surtido efectos negativos sobre la protec

cién de los Derechos fundamentales (concluyente en este punto MIRANDA RODRIGUES), |
. - )

, cpandc? no se han adoptado simultineamente contramedidas que puedan garantizar la
vigencia de éstos. En un sentido amplio la problemitica se abordé por primera vez en

el afio 2003, en el Libro Verde de la Comisién sobre garantias procesales en los proce-
s0s penales celebrados en la Unién Europea, En todo caso, resulta significativo que

!

(38)  Seecut: Die zwischenstaatliche Geltung..., op. cit.," pp 148 y ss.; I;wciqﬁézn y szﬁ;e&;&dm-lwk: :

vv,v,«vZum. Verbot doppelte{ Smfv‘erfolgung...-, op. cit., p. 85, y Bose: «Der Grundsatz ne bis in idems

‘gp. cit., Pp- 750 y ss. Mis restfncﬁvo se muestra el Tribunal Constitucional espaiiol, el cual ve la razdn’
.de este principio en la garantia de los principios de proporcionalidad y culpabilidad. Vid. Sanz Herm-
DA: «Aplicacién transnacional de la prohibicién...», op. cit., pp. 127 y ss., esp. p. 135." R

(39) COM (2006) 468 final, de 29 de agosto de 2006. Sobre este particular, m{xy -ix;s‘tfrﬁvcti\’lo,

. Essen: «Europiische Initiativen zur Begrenzun

7 Eus ‘ 1zung der Untersuchungshafu, en Joerden/Szwarc (coord )i
EuropaiszerungdesStmfrecbts in Polen und Deutschland = ; “Berlin, 2007
Pp- 233y ss., esp. pp. 244 y ss. ’ e ’:reC’.Jtssvt:.zlalt‘Iz.cbg Grundiagen, Be{lxg, 2007,
(40 Crti ) g y j Ty ) . "~ ":' . . | g i » ’ . :
op. cit.,)p. 726 .co eqjeste pqn_;? también erfmnpli Le role éu t{qlsxéme p;l'lef' dags lfeuropéax}isa;iqn...f,
1+ .(41) . Libro Verde ;obté-éar:;lntia:s‘ ocesales. 75, vid ¢ g TR

on ) s > ga procesales, 75; vid.; ademis, el Libro Verde sobre resun-’

- ci6n de inocencia, de 26 de abril de 2006, COM (2006) final 174 (sobre este particular, crir.icgmente

b

‘ ciones penales.., op. cit., p. 821" 7"

+ Tater.= hinkt Europa hinterher?, DRiZ, 2006, p. 114, y ManacorDa: <La consolidation de I'espace de
B . “ S Fmon Y e e e W
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la Comisién se haya planteado por primera vez la cuestién de las garantias procesales
y la confianza mutua como pretendido fundamento del reconocimiento mutuo“? -
solamente cuando esta cuestién ya habia tomado forma concreta en el marco de la.
orden europea de detencién y entrega®. Se puede presuponer que en la base de
esta actuacién se sitia la —ya mencionada— estrategia de lograr una armonizacién
de fondo por el procedimiento de la puerta de atrds (vid. De Hovos Sancko en esta
misma obra; en relacién con discusién mantenida en Italia y el calificativo de fuga

inavant)@O, o0 s e

Sea como fuere, después de que la Propuesta —mis restrictiva que el Libro Ver- -
de— de «Decisién Marco del Consejo sobre garantias procesales en los procesos pe-
nales celebrados en la UE» (acerca de este punto, ARANGUENA FANEGO, y sobre la trans-
posicién en Espafia, VALBUENA GoNzALEZ, en este volumen)“ se haya ido al traste de la’
mano del Consejo europeo en su reunién en Bruselas de los dias 12 y 13 de junio de
2007, estd de mds entrar a discutir su contenido, y especialmente el valorar si el estdn-

LonE T

LEUTHEUSSER-SCHNARRENBERGER: «Der Europiische Beschuldigtes, op. cit,, p. 276) y también la Propuesta
de Decisién Marco relativa a la proteccién de datos personales obtenidos en el 4mbito de la coope-
racién policial y judicial en causas criminales, de 4 de octubre de 2005, COM (2005) final, 475. Vid.
sobre estas iniciativas de la Comisi6n, en relacién con las garantias del proceso del CEDH, Ampos:
Internationales Strafrecht, op. cit., § 10, nim. marg. 13 y ss. Vid. ademis el Diskussionspapier Ver-
fahrensrechte des Beschuldigten im europiischen Raums, www.eu-verfabrensrechte.de, por primera
vez presentado en el 27. Strafverteidigertag el 15 de marzo de 2003 en el Grupo de Trabajo 4 ; sobre
este particular, AHLBRECHT y Lagopny: «Einheitliche Strafverfahrensgarantien in Europa®, StraFo, 2003,
pp- 329 y ss. y en general, MatT: <Europiische Verfahrensgrundrechte in Strafverfahrens, en Europdis-
che Anwaltsvereinigung e.V. (eds.), Das faire Verfabren nach Art. 6 EMRK, Koln, 2005, pp. 16 y ss.;
desde la perspectiva anglosajona, MackareL: «The European Arrest Warrant-the early years: implemen- -
ting and using the warrant, Eur,J.Cr, 2007, pp. 37 y ss., esp. pp. 40 y ss.; desde la perspectiva italiana,
Puarrowt: «Diritti fondamentali: obiettivi € programmi dell'UE in materia di giustizia penales, Diritto
Penale e Processo (DPP), 2007, pp. 548 yss. . .~~~ .= . ST
“. (42) . Libro Verde sobre garantias proéesales, pPp. 9 y 10: <El reconocimiento mutuo se basa en
la confianza mutua entre los sistemas juridicos de los Estados miembros. Para que exista confianza
mutua (j), es oportuno que los Estados miembros confirmen una serie estindar de garantias proce-
sales para sospechosos e inculpadoss. En relacién con este «estindar minimos, muy critico, AHLBRECHT:
«Europiischer Strafrechtsraum: Ein Albtraum?, ZRF, 2004, pp. 1y ss., esp.p. 3.

(43) Vid. También Wortess: <Das partizipatorische' Ermittlungsverfahrens, G4, 2005, pp..11 ¥
ss. esp. p. 15, AuwsrechT: «Die Strafrechtspolitik der Europiischen Comisiéns, JR, 2005, pp. 400 y ss:;
esp. pp. 402 y 404 y ss.); Braum: «Das Haager-Programm der EU - falsche und richtige Schwerpunk-
te europiischer Strafrechtssetzung», en, Joerden/Szwarc, (coords.): Europdisierung des Strafrechis...,
op. cit., p. 14. ' S : R L

" . (44) Vid. también anteriormente, De Hovos: «El principio de

.
e SR

(45) - COM (2004), 328 final, de 18 de abril de 2004, 2004/0113 (CNS). Sobre este particular,
vid. VoceL: «The European Integrated Criminal Justice System...s, op. cit., p. 134; MorGan: <Procedural
safeguardss, RIDF, 77, 2006, pp. 307 y ss., esp. pp. 308 y ss.; VoGEL y MATT: <Gemeinsame Standards
fiir Strafverfahren.., op. cit., pp..206 y ss.; Kintzi: «Grenziiberschreitende Kriminalitit und reisende

liberté...», op. cit., pp. 906 y ss. « '+ s R ‘. s

.



-~ 2001 el Consejo mejoré la posicién de las victimas en el proceso penal a través de la

- dar minimo alli previsto supone de hecho un avance o no, En ‘cualquier éasd,’ Tresu
- - significativa la fundamentacién del rechazo de la Decisién Marco, Ia cual es reflejo: de
. las discrepancias en esta materia en el 4mbito ‘europeo: «En la cuestién relativa a si la

- Uni6n es competente para dictar normas juridicas acerca de procesos que en puridad
- . son estatales (al menos 21 Delegaciones son de esta opinién), o si por el contrario esas
normas deberian ser aplicadas Unica y exclusivamente a supuestos transfronterizos, las
interpretaciones son profundamente divergentes:“”. Esto es poco convincente, inclu-
so ya por el hecho de que en el caso de medidas de lucha contra la criminalidad, las

- cuales también surten efectos en el Derecho interno (piénsese sélo en la obligacién
de interpretacién de los Derechos internos conformes al Derecho comunitario“®) no
se han hecho valer planteamientos sobre la competencia. Por lo demds, ya en el aﬂo:

~correspondiente Decisién Marco™® (sobre este punto, Vipar FERNANDEZ; acerca de la pr
teccién de las victimas de violencia de género, vid. Serrano Masip, ambos en esta misma
- obra) y precisamente esta Decisién Marco ha tenido efectos inmediatos sobre los pro-
_ cesos penales internos, como de forma evidente ha demostrado la tristemente célebre
Sentencia Pupino»‘s‘_’) con la obligacién que impone a los Estados miembros de realiiarl
 «interpretacion conforme» a las Decisiones Marco de sus ordenamientos internos®?, -

" .. (46) En semejantes términos, Esser: Strafprozessuale Verfahrensrechte in der Eutoodicoh.
Unions, Btfndesrecbtsanwaltsleammer-MitTeilungfn (BRAK-Mitt.), 2007, pp. gf’:eyl?s.g:pl.:gﬁ%aés;hseq
‘BACHMAIEF: <Proceso penal y proteccion de los derechos fundamientales del 'impmatyio en Europas, en
_~..Dela Ohva} etal. (cooxfds), Y «Garantias fundamentales del proceso penal en el espacio judicial éﬁrol
- Peos, Madrid, 2007, pp: 41y ss., esp. pp. 68 y ss. EScéptico, SCHONEMANN: <Verteidigung in Europas, StV
-7 2006, Pp- 361'y ss.; esp. p. 363, Y también Cauewatrt: «EU law on criminal justice from a Strasl;ouré
. perspectivas, ERA-Forum, 2005, PP- 536 y ss., esp. p. 542, quien, a la vista de la Carta de Derechos
ﬁjr;damenta'les, previene ante una <inflaciéns de instrumentos relativos a los derechos fundamenta-:
- les no suficientemente sincronizados, y a los que los Tribunales de los Estados miembros podrian
. llegar a exigir demasiado, Critico con la Propuesta de DM —amarga decepcién— y-también frente.
~.a la posicién de la Presidencia alemana del Consejo europeo, vid. btz:b://wwwbmj.bzlnd.de/euZOO? ;
g LEUI'H.EUSSER—SG-INARRENBBIGER.: «Der Europiische Beschuldigtes, op. cit., pp- 275 y ss. También critica, Dé
g?rv;:)safAc,eroca (izlet Ia neclezs(;dad de armoniza,r las garantias Pprocesales de los sospechosos en la Unién
it 0 e 4 el il 10 1, i co o oo

~ (47) * Comunicado de prensa relativo a Ia 2807 ’YVS;ééiéﬁ'dei‘C‘c:)‘ T

2 onsejo de los dias 12 y 13 de junio-

g;ig?jn(l(zi%/os?; Pressed 1258), pt;v37. Vid. sobre este particular también ArNoLD: -Vorsch}l’iige'-zmf Ver.

-~ g des Schuizes des Strafverteidigers,, Hochstrichterliche Rec g ;

2008, pp. 10y ss., esp. p. 14, -~ g i e e{??e?@precéung Srafrecht

. (48)" Acerca de las diversas formas 'de";édidbréi‘z"}lvc:iuén.,} i

;‘opfcxtm_,§9,nﬁm.marg.13.: i R R T ,
" (49) DM 2001/220/JA1, DOUEL 82, 1. Sobre la transposicion de L

7 AL , 1 posicién de las ventajas. de la Decisi6n -

Marco en el Derecho alemin Ecksten: Europa und der Opferschutzs, FS Schroeder, Heidelbér:g;' 2006, *

o T PP-777Y 58, esp. pp. 787 ¥ ss., el cual duda de las competenci ‘
. cién de las victimas —op. supra cit,, p. 786—,. - .- TID?e enclas de la UE para la DM sol?re .;h)‘rpvtec

Puwe L

(50 " STICE, Asunito Pupino, de 16 dé junio de 2005 (Rs. C-105/03),
.+ (51) - Especialmente critico con esta Decision, Aoav: sWirkung von UL enb ssen im
e G . . 0, Apam: sWirkung von EU-Rahmenbeschliissen im -

_ rmtghedsstaathchen Recht», EuZVI{ 2905, pp. 558 y.ss., esp. pp. 560 y 55.;' HERRMANN: ‘«Anmerkung zu

» digers», op. cit., pp.-10 y §8,77; AR TR » P T s :

T 54y Hay réitefadé jurisprudencia en este sentido, vid. Stepn: Internationale Handelsgesellschaft,
.. - de 17 de diciembre de 1970 - Rs. 11/70, niny. marg. 4; Stepx: Nold, de 14 de mayo de 1974~ Rs.

--ndm marg. 13; Stepu: Hauer, de 13 de enero de‘ 1979 = Rs. 44/79, nim, marg. 15. .

" ¢ . {RECONOCIMIENTO MUTUO VERSUS GARANTIAS PROCESALES? =~ " J

- #".De.otro lado, el desequilibrio entre proteccién del inculpado y de la victima tie- - -
ne un paralelismo en los esfuerzos'de la UE por instaurar una Fiscalia europea®?®y - -

las actuaciones précticamente s6lo privadas tendentes a la institucionalizacién de un

- Defensor europeo®. En todos estos supuestos la politica criminal de la UE se inclina

claramente por el principio de seguridad —a través del Derecho Penal o, en su cdso,

¢ .

de la persecucién penal— y deja de lado los principios de libertad y justicia —a través ”

cuada—; i

IR

de la abolicién de derechos del inculpado y de una defensa ade

I R e e e Do R Sk et

" Como resultado de todo lo antériormente expuesto, es justo constatar que la

proteccién de'los derechos fundamentales queda relegada a un segundo plano, por " o

detris de los esfuerzos tendentes a conseguir una més estrecha cooperacién policial y -
judicial. Ademds, la falta de unidad o concordancia entre los Estados miembros con- -
duce a una situacién insatisfactoria: que la proteccién de los derechos fundamentales -
en la Unién Europea se basa en una comparacién de las respectivas Constituciones de
los Estados miembros®® o tiene que apelar al CEDH y a la Jurisprudencia del TEDH.

- RN . P3Ny R N

FuGH, Usraz, vom 16.6.2005 - G-105/03 (Maria Pupino), EuZW, 2005, pp. 433 y ss., esp. pp. 437 y .

ss.; HiuGruBer: «<Anm. zu EuGH,Urten vom 16.6.2005 - C-105/03», JZ, 2005, pp. 838 v ss., esp. pp. 841. -
-y ss.; Von UNger: «Pupino: Der EuGH vergemeinschaftet das intergouvernementale Rechw, Neue Zeiis-

chrift fiir Verwaltungsrecht (NVwz), 2006, pp. 46 y ss;; vid. ademis, BabDEnHAUSEN y Piersci: «Rah-

- 'menbeschliisse, der. Europiischen Unions, DVBI, 2005, pp. 1562 y ss.; esp. p. 1566; Ferzer y Gross; | .

- «Die Pupino-Entscheidung des EuGHs, EuZW,. 2005, p. 550; Garoirz y Gusy: «Wirkung europdischer " .~
.~ Rahmenbeschliisses, G4, 2006, pp. 225 y ss.; Kunk y Proetss: «Zur verfassungsrechtlichen Kontrolldichte .-

. bei Umsetzungsakten von Rahmenbeschliissen der Europdischen. Unions, Die Offentliche Verwaltung -+
(DOV),. 2006, pp. 469 ¥ ss., €sp. p. 472; LorenzmErr: <Der Rahmenbeschluss als Handlungsform der EU ..

und seine Rechtswirkungens, ZIS, 2006, pp. 576 y ss.; SaTzcEr y Pour: <The German Constitutional Court

and the European Arrest Warrants, Journal of International Criminal Justice (JIC]), 4, 2006, pp: 686 s
y ss., esp. pp. 695 y ss.i STRENz: «Anmierkung zu  EuGH, Ugre vom 16.6.2005 - C-105/03s, Jus, 2005, - ..
pp. 1023 y ss.,‘esp:’ p. 1024; Tmke: «Anmerkung zu EuGH, Urten vom 16.6.2005 = C-105/03%, StV; " -

2006; pp. 36 y ss.; WeHNerT: «Rahmenbeschlusskonforme Auslegung deutschen Strafrechtss; NJW; 2005, -

U pp. 3760 y ss.; Wisser: «Dje Wirkungen von EU-Rahmenbeschliissen auf das ‘mitgliedsstaatliche Re-.
.. chts, ZIS, 2006, pp. 562 y ss.; PerroN: Perspektiven der Europiischen Strafrechtsintegrations, FS Kiiper,

Heidelberg, 2007, p. 429; Crawvezs: <The Court of Justice and the third pillars, European Law Review. -

" (E.LRev,) 30, 2005, pp. 773 y 55., €sp. p. 774; Kowaux-Banczyg: «Should we polish it up? The. polish

Constitutional Tribunal and the idea of supremacy of EU laws, German Law journal (GL]), 6, 2005,

" pp: 1355 ¥ ss., esp. p. 1357; ImpaL4: «The European Arrest Warrant in the Italian legal systems, Utrecht -
« - Law Review (Utrecht L. Rev,) 1, 2005, pp..56 y ss., esp. pp. 60 y ss.; Ryken: Joint investigation teamss, .~ : -
- Utrecht L. Rev.2, 2006, pp. 99 y ss., esp. pp. 106'y ss. Desde la perspectiva italiana, Der Re: «Il minore - -

vittimas, Indice Penale, 2006, pp..1243 yss., esp. pp. 1243 y ss.—destacando la proteccién de la vic-

- tima—, Desde'la perspectiva espafiola, MoRitas y Vaus: «Hacia la nueva realidad de un derecho penal * " "
. europeos, Revista de la Facultad de Derecbo de la Universidad de Granada (RDFUG), 2006, pp. 159 - L
" yss,esp,pp. 169 yss. I R TR R S R T e

L (52) V1d BosInternationalm Stfa;ffécbt, '6p'."c_it.,_§ 13, ném. marg24 yss i o
" (53) " Reciente € instructivo; ARNOLD: «Vorschldge zur Vérbéééc_eruhg des Schutzes des Strafvertei-

i

oy W
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Por lo menos existe el articulo 6.2 del TUE, que indica claramente que la <Unién» debe .
considerar los derechos fundamentales del CEDH®®. Ademis, el articulo 52.3 de la -
Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, la denominada «ldusula de
coherencia»®®, dispone incluso que los derechos de la Carta tienen «el mismo signifi-
cado y amplitud> que los correspondientes derechos del CEDH (ademds, el Predmbulo .
de la Carta remite a la jurisprudencia del TEDH). En todo caso, si bien con ello se
~consigue una amplia coberencia normativa, el verdadero problema seguird consis-’
tiendo en que el TEDH, por lo general®?, no es competente para conocer de actos de
la Unién Europea ratione personae®®, y sélo el TJCE puede constatar posibles vulne-:
raciones de los Tratados por parte de los 6rganos de la Comunidad Europea [articulo
46.d) del TUE)]. Esto conduce a un diverso estindar de Derechos fundamentales al
nivel del Consejo de Europa y de la Unién Europea para el caso de que se produzcan
interpretaciones divergentes de los Derechos fundamentales por parte del TEDH y del
TJCE®. Todos estos problemas s6lo pueden ser evitados, en caso de que la Unién

(55) Acerca del articulo 6.2 del TUE y en general sobre la vinculacién de la UE como comunidad
de Derecho con el EMRK, vid. Frowe: «Die Verklammerung der EU als Verfassungsgemeinschaft mit -
der EMRKs, FS Trechsel, Ziirich et al.,, 2002, pp. 17 y ss., esp. p. 19, y en general. Vid. también Parr-
oen: «Haus ohne Hiiter? Die Justizgrundrechte im Mehr-Ebenen-System von EG-/EU-Vertrag, EMRK
und Europiischem Verfassungsvertrags-Entwurfs, ZStW, 118, 2006, pp. 275 y ss., esp. p. 322; con mis
indicaciones, VoGEeL y MaTT: «<Gemeinsame Standards fiir Strafverfahren.., op. cit., pp. 208 y ss., esp.

p. 213; Dienm: Die Menschenrechte der EMRK und ihr Einfluss auf das deutsche Strafgesetzbuch, Ber- -

lin, 2006, pp. 90 y ss.; AMpos y MevEr-AsicH: <Human rights in Europe and the Americass, en Parmen-

tier/Weitekamp (coord.), Crime and buman rights, Amsterdam, 2007, pp. 11'y ss., esp: pp. 19 y ss.;

Bose: «Aufsichtsrechtliche Vorermittlungen in der Grauzone zwischen Strafverfolgung und Gefahrena-
bwehm, ZS1W, 119, 2007, pp. 848 y ss., esp. p. 885; CarewaerT: <The European Court of Human Rights
and the Area of Freedom, Security and Justices, ERA Forum, 2007, pp. 511y ss., esp. pp. 512 y ss. .

- .+ (56) . Perers: Einfiibrung in die EMRK, Minchen, 2003, p. 31; con mis detenimiento, PieTscH: Das
Schrankenregime der EU-Grundrechlecharta, Baden-Baden, 2005, pp. 106 y ss.; STRuNz: Strukturen
des Grundrechisschutzes der Europdischen Union in ibrer Entwicklung, Baden-Baden, 2006, pp. 156
y ss.; vid. también Linoner: «Grundrechtsschutz in Europa ~ System einer Kollisionsdogmatik, Europa-
rechts, (EuR), 2007, pp. 160 y ss., esp. pp. 173 y ss. St

" (57) " Acerca del problema que en concreto presenié'el solapamiento de las corhpetenéfas del

TEDH y el TJCE en la ejecucién de los actos juridicos de la UE por los Estados miembros de la UE

—Jos cuales son todos ellos al mismo tiempo Estados parte del CEDH—, vid. Perers: Einfiihrung in - -

die EMRK, op. cit., pp. 31 y ss.; CauewaerT: «The European Court of Human Rights...», op. cit., pp.
514 y ss. ’ R : S e e

(58)  Peres: Einfiibrung in die LMRK op. cit.,I p. 27; CAhiWAERT: «EU law on cmmnal A‘justice

from a Strasbourg perspectivas, op.. cit,, p. 536, Ising: Die Einschrinkung der europdischen Grun-
drechte durch Gemeinschafisrechbt, Baden-Baden, 2006, pp. 62 y ss.; AMBos y Meyer-AsicH: «Human
rights in Europe and the Americas», op. cit., p. 19; vid. también, KruGer y Pouakiewiecz: «Vorschlige fiir
ein kohirentes System des Menschenrechtsschutzes in Europas, Europdische Grundrechte-Zeitschrift
(EuGRZ), 2001, pp. 92 y ss., esp. pp. 95 y ss. Acerca de la diversa cuestién que se plantea con la

responsabilidad de los Estados miembros en caso de actos juridicos de la Unién contrarios al TEDH,

véase el instructivo trabajo de ScHavier: «Das Verhiltnis von EMRK und deutscher Rechtsordnung vor
und nach dem Beitritt der EU zur EMRKs, EuR, 2006, pp. 656 y ss., esp. pp. 668 y ss;. ...~ e (1)

= (59) - Véase sobre este parﬁcular, Jémscu: Gemeinschafisrecht und Strafverfabren, Berlin, 2000,
pPp- 139 y ss.; Bose: <Der Beitritt der EG zur EMRK aus der Sicht des Strafrechtss, ZRP, 2001, pp. 402 y-

ss., esp. p. 403; Koune: <Europiische Methodenvielfalt und nationale Umsetzung von Entscheidungen ‘

¢RECONOCIMIENTO MUTUO 'VERSUS GARANTIAS PROCESALES? ) , I

Europeét no pueda o no quiera ponerse de acuerdo respecto a un estindar comiin de
garantias procesales (en el sentido de la frustrada Decisién Marco), si la UE accede al
CEDH (ver articulo I-9 inc. 2 Tratado de Constitucién y ahora articulo 6 inc. 2 Tratado
de Reforma de la UE) pues ello conduciria a una extensa competencia del TEDH tam-
bién sobre actos de la Unién Europea®. o ' N :

Después de estas explicaciones deberfa haber quedado clara la importancia de}
volumen que ahora se presenta, el cual se enmarca en las valiosas tareas que estd
llevando a cabo el Instituto de Estudios Europeos de la Universidad de Valladolid ¢
para lograr una mejora de los Derechos procesales en el Proceso penal europeo. S'c’>lo
nos queda esperar que este trabajo encuentre eco entre los responsables de este tipo
decisiones, en Bruselas y en las demis capitales europeas.

Gottingen, junio ‘de‘b 2008. -

tiecher Gerichtes, GA. 2005, pp. 195 y 55, €sp. pp. 199 y 55 Ko ressrecht, Heidel-
Europiischer Gerichtes, GA, 2005, pp. 195 y ss., esp. pp. 199 y ss.; KOHNE: Strafprozess L,
bergp7.‘ ed., 2007, § 2, nim. marg. 39 a; HERDEGEN: Europarecht, Miinchen, 9.2 ed., 2007, nGm. marg.
38; Perers: Einfiibrung in die EMRK, op. cit, pp. 30 y ss., el cual sin embargo preponderantemente
plantea una interpretacién de los Derechos fundamentales del TEDH y del TJCE de forma paralela

* —pp. 28 y s5.—. PEmsc: «Die Grundrechtecharta im Verfassungskonvents, ZRF, 2003, pp. 1Y ss., €sp.

ici i isminuci icci . Vid. también
. 4, vaticina, en caso de la UE se integre en el CEDH, una dlsmmugén de las fricciones
&ENZEL; PIERLINGS; HOFFMANN Y SCHNEIDER: Volkerrechisprechung, Tubingen, 2005,. p. 387. A:cerca de una
interpretacién auténoma del TEDH, vid. Hecker: Europdisches Strafrecht, op. cit., § 3, nim. marg. 35.
.. (60) . Véase sobre este particular, con mis detalle, AMBOS: Imernationale; Stmfrecbt, og. cit., §10, - .
ndm. marg, 10. oo : e N e
. ' 7(61) : Vid. asimismo Ja obra coordinada por ARANGOENA FanEGO: Garantias procesalesg)vzul:q_s proce-
sos penales en la Union Europea, Valladolid, 2007. ‘ ,
| | 39]




