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EL PRIMER FALLO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
(PROSECUTOR V. LUBANGA): UN AN/{LISIS INTEGRAL DE LAS
CUESTIONES JURIDICAS '

Kai Ambos’
Catedratico de la Universidad Georg-August de Gotinga y Juez de la

Corte de Distrito (Landgericht) en Gotinga, Alemania -

Resumen

El 14 de marzo de 2012, la Sala de Primera Instancia I (en adelante “la Sala”)
de la Corte Penal Internacional (“CPI” o “la Corte”) dicté el muy ansiado primer
fallo de la Corte (“el fallo”); el 10 de julio Lubanga fue condenado a 14 afios de
prision. Este comentario se enfoca exclusivamente en las cuestiones juridicas que
fueron abordadas en el fallo pero pretende hacerlo de manera integral. Los siguientes

cinco temas, junto con Sus respectivas cuestiones juridicas, serdn abordados

criticamente: la definicion y participacion de las victimas; la presentacion y
valoracién de las pruebas; la indole del conflicto armado; el crimen de guerra de
reclutamiento y utilizacién de nifios menores de 15 afios (articulo 8(2)(e)(vii) del
Estatuto de la CPI); y por ultimo, si bien no menos importante, la coautoria como
modo de responsabilidad, incluyendo el elemento subjetivo (articulos 25, 30). A pesar
‘de que este articulo sigue el orden del fallo para la conveniencia del lector y para
mejor capturar la secuencia argumentativa del mismo, la extension y profundidad del

* Nota del autor: Catedrético de la Universidad Georg-August de Gotinga y Juez de la Corte de Distrito
(Landgericht) en Gotinga, Alemania. ‘ ' ;
La redaccion y publicacién oportuna de este articulo no hubiera sido posible sin los borradores
preparados por la Dra. Stefanie Bock (seccion 1) y Alexander Heinze (seccion 2), ambo:S profesores
adjuntos e investigadores principales en el Instituto de Ciencias Criminales de la Universidad de
Gotinga. También agradezco a Sabine Klein, profesional en ejercicio y estudiante de doctorado dc.aI
Instituto, por sus observaciones respecto de la seccion 4 y a los estudiantes’ de de{'echo 'Stegha'me
Kern, Tanja Anina Timmermann y Franziska Wolf por su valiosa investigacion y a._n'siencxa técnica.
Finalmente, agradezco a Ximena Soley por la traduccion del inglés al espariol (revision del autor) y a
los revisores anénimos de InDret por sus comentarios.
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EL primer fallo de [a Corte Penal Internacional (Prosecutor v. Lubanga) un andlisis integral de las

anfilisis que se haga de cada uno de los temas, asi como de sus respectivas cuesti

Jjuridicas, deperderdn de su importancia para la Jjurisprudencia futura de la Co: iy
igual que del convencimiento que genere el tratamiento que la Sala misma ha edal
asunto. Este articulo concluye con algunas observaciones generales sobre ega ;I
redaccion, presentacion y sobre la citacion de referencias. wpecior ae

Abstract

On 14 March Trial Chamber I (hereinafter ‘the Chamber’) of the International

Crimimfl Co'urt ('ICC’ or ‘the Court’) delivered the long awaited first judgment of th
.Court ( -the judgment’). This comment focuses exclusively on the legal issues dealt w’tlen
in the _Judgment but pretends to do this comprehensively. It critically analyses ;h
foIlo-w?ng five subject matters with the respective legal issues: deﬁnit;'vo Z
partzc:zpation of victims; presentation and evaluation of evidence; nature of the’:z and
conﬂlct,: ‘war crime of recruitment and use of children under fifteen years (Art'nIneB
(2)(e)(vii) ICC Statute); and, last but not least, co-perpetration as the relevant lfie
responsibility, including the mental element (Article 25, 30). While this pa- er’}olle J
t.he ora'er’ of the judgment for the reader’s convenience and to better represeo toz‘zs
judg.ment s argumentative sequence, the length and depth of the inqui pinton ;
subject matter and the respective issues depend on their importance for th’eyﬁzture ec‘czzie

Kai Ambos

dieser Beitrag an der U;teilsstmktur; Umfang bzw. Tiefgang der Analyse richten sich
aber nach der Bedeutung der betreffenden Rechtsfrage fur zukiinflige Verfahren vor
dem IStGH und der Uberzeugungskraft des von der Kammer gewihlten
Losungsansatzes. Der Aufsatz schlieft mit allgemeinen Anmerkungen zur Urteils- und
Argumentationsstruktur sowie zur Arbeitsmethode der Kammer. |

Title: The First Judgment of the International Criminal Court (Prosecufor V. Lubanga).

A comprehensive analysis of the legal issues
Titel: Das erste Urteil des Internationalen Strafgerichtshofs (Prosecutor v. Lubanga):

eine kritische Analyse der Rechtsfragen

Palabras clave: Lubanga; victimas; pruebas; conflicto armado; nifios soldados;

responsabilidad penal individual
Keywords: Lubanga; victims; evidence;

criminal responsibility
Stichwirter: Lubanga; Opfer; Beweisrecht; bewaffneter Konflikt; Kindersoldaten;

armed conflict; child soldiers; individual

duelle strafrechtliche Verantwortlichkeit

law of the Court and the persuasiveness of th
¢ e Chamber’s own treatment of the i indivi
Z; rpeafper cqncludes wzth some general remarks on aspects of drafting p{esen;;z:;;
erencing. ' . .
g : Sumario: 1. Victimas: definicién, participacion y las victimas-testigos. 1.1. Deﬁmq(m
Zusammenfassung de victimas. 1.2. Modalidades de participacion de las victimas. a) Representacion
legal.b) Acceso a los escritos. €) Presentacion de pruebas. d) Solicitudes escritas
Am 14. Mirz erlieB die Verfahren . adicionales. 1.3. Victimas anénimas. 2. Presentacion y valoraci6n de las prqebas. 2.1.
lange erwartete f}ste"{;n:ﬁf des SGk :ch er I des Internationalen Strafgerichtshofs das El rol de una sala de juicios. 2.2. Divulgacion, confidencialidad y proteccion de las
aufgeworfenen Rechtsfragen ei enh‘.:i -tShOfs' Der folgende AufSatz unterzieht die victimas. a) Confidencialidad ¥ proteccién de testigos. b) Sanciones por faltar al deber
» Problemkreise: Begriﬁ'sbi timrilner tischen Analyse. Es handelt sich um finf de divulgacién. 3. Naturaleza del conflicto armado. 4. El crimen de guerra de
4 i besondere die Beweiserhebun “ﬂgdlg}d Beteiligung von Opfern; Beweisfragen, reclutamiento y utilizacion de nifios menores de 15 afios (articulo '8.(2)(.3)(v11)). 4.1. o
3 Konflikts; das Kriegsverbrech 8 ‘:in ie Beweiswirdigung; die Art des bewaffneten « Alistar” vs. “reclutar” y el problema del consentimiento. 4.2. L2 utlllz_acxén de nifios
E; Kindern unter finfzehn J ahrencn' eé Z}VaﬁgsvemﬂlChMg oder Eingliederung von “para participar activamente €n las hostilidades”. 5. Forma de intervencién (cx_)al.ltona),
- Verwendung zur aktiven Teiln am;n tre1t1'<rafte. Odef bewaffnete Gruppen oder ihre incluyendo €l elemento subjetivo (articulos 25y 30). 5.1. Requisitos objetivos de
Statut); sowie die Beteiligungsf N a:i‘FemfisfhgkClten (Art. 8 Abs. 2 (e) (vii) IStGH la coautoria, dominio del hecho y el sistema del articulo 25(3). 5-2. El requisito
Hinsicht und das m£ deglie(g)::dc erBl;f;titl?thhaﬁdmnObjekﬁver und subjektiver subjetivo. 6. Comentarios finales ‘ »
. . igungsmodell von Art. 25. Um die ?‘
Argumentationsweise der Kammer besser nachvollziehen zu konnen, orientiert sich 3
;’,/; 568
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El primer fallo de la Corte Penal Internacional (Prosecutor v. Lubanga) un andfisis integral de [1s
cuestiones juridicas

1. Victimas: definicién, participacion y las victimas-testigos

El trato tan generoso que las victimas disfrutan en virtud del Estatuto de Roma,

de conformidad con el cual se les permite participar activamente en el proceso (articulo
68(3))' lo cual conlleva su reconocimiento como sujetos de derecho y personas
 juridicas por derecho propio, no deja de ser controversial. La posible participacién de
miles de victimas intensifica la complejidad del proceso, provoca demoras y hace
surgir la duda de si los procesos penales (internacionales) son un foro apropiado para
este otorgamiento de facultades o si mas bien los costos asociados con el mismo son
demasiado altos.?2 Ademss, la participacién de la victima en el proceso p
entra en conflicto con el derecho del acusado a un juicio justo y expedito.? Al menos el
Estatuto de la CPI no ignora este problema ya que expresamente exige que la
participacién de la victima no “redunde en detrimentode los derechos del acusado o de
un juicio justo e imparcial ni sea incompatible con éstos” (articulo 68(3)). Por ende, las

Salas siempre tienen que lograr un equilibrio entre los derechos de la defensa y los
intereses de las victimas.* , :

L1, Definicion de victimas

La participacién de las victimas tiene como base la definicion de aquellas
personas que deberian ser calificadas como tales. La Sala define a las victimas de

manera amplia y haciendo referencia al soft law® como “toda persona que haya sufrido

! Cuando se mencione una disposicion y no se indique su referencia, provienen del Rome Statute of the
International Criminal Court, 17 de julio de 1998 (A/CONF.183/9) (disponible en: http://www.icc-
cpi.im/Menus/ICC/ngal+Texls+and+Tools/Oiﬁcial+Joumal/Rome+Statute.htm (altima visita: 21 de
mayo de 2012)(en adelante Fstatuto de Roma o de la CPI).

? Véase el comentario, bordeando en la herejia pero absolutamente apropiado de la magistrada van den
Wyngaert en la “Concluding Conference”

del “International Criminal Procedure Expert Framework”,
La Haya, 27-28 de octubre de 2011; véase también van den Wyngaert, Case Western Reserve J. of
IntL. 44 (2011), 1 (13 ff)); SAFFERLING, «The Role of the Victim in the Criminal Process - A Paradigm
Shift in National German and International Law?», Int.Cr.L.Rev, 11, 2011, p. 215 (refiriéndose a los
mecanismos alternativos de justicia de transicién),
? Véase tinicamente SAFFERLING, Int. Cr.L.Rev, 2011, p. 213.

* Compérese con BOCK, Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtshof, 2010, pp. 464-5.

5 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian
Law, as adopted and proclaimed by the General Assembly, 16 de diciembre de 2005, Resolution
A/Res/60/147. (“someone who experienced personal harm, individually or collectively with others,
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dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas 0 mentales, sufrimiento
emocional, pérdidas econémicas o menoscabo su_stancxal dei sus derechos
fundzmwntales”.6 Consecuentemente, la Sala no solo’cons1dq,ra’a los nifios soldados que
fueron reclutados como victimas de los presuntos crimenes, 31;10 .tar.nbxen a sus P?drge
0 parientes8 (pero no asi a las victimas de los nifios soldafios). Si bien la 1‘ncl_us1013 e
estas victimas indirectas amplia el posible mimero de victimas de manera s1gmﬁc?t1va,
y asf también el nimero de participantes en el proceso, este es, en principio, el enfoque
adecuado teniendo en cuenta el enorme impacto f:olateral que los f:nllrgex}z
internacionales tienen en los terceros y €l inmenso sufnmxent.o emogonal 1y psico t eglde
que a menudo pad ecen.'® No obstante, un f:nfoque tan z’impho requiere, ¢ arz}n:ieixrlec,t Lo
una estrategia integral con miras a limitar el mimero -de wcgn{lias-(lix;m reous
participantes de una manera razonable para no perturbar 0 pfolongar inde md&armllar-
proceso.“ Desafortunadamente, la Sala no ha hecho ningun esfuerzo por

una estrategia de este tipo.

De conformidad con la regla 85 de las Reglas .de procedimi'enfo y prueb]a (i?r
adelante “RPP”)'? - las cuales deberian haber sido aplicadas con pnondz’ld a c;r;l ?u r
soft law, ya que son fuente primaria del derecho aplicable por la CPI (articulo 21(1)),

las personas que hayan presentado una solicitud para participar en _ca]idad de victimas

sucl i inj tional
‘directly or indirectly, in a variety of different ways such as physical or mental injury, emotio.
ing or economic loss”). .

o Thomas Lubanga Dyilo, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, de
PR Pmecug(r:é'oug%l/os 2842), para. 14 ii) (en adelante “Judgment”).

14 de marzo de 2012 - - - » . s p rarbn

; iz4 i crimenes de guerra no es

7 El mero hecho de que los nifios soldados quizds tamb_xén comt;zle?.o:s Onfer vor dom T ionalen

suficiente para denegarles la condicién de victima, vease BocCk, P 7

Strafgerichtshof, 2010, pp. 447-8.

) 17' . o ') .
Judgment, supra nota 6, para. ‘ | pecision on ndirect
% 1CC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Redacted version of .

» - - l pa!ﬂ. 52-

B e con o Das fer vor dem Internationalen
e o B0 e 44 ?71 cflei:q:goggepo?ﬁar en cugnpta la relacién pe.tsonal f;cit:!tre e:
St?figtg:xitcms{'o{i:t?;xg’i:cﬁ}eﬁ: -asi 2‘::110 la magnitud del dafio (emocional o psicolégico) sufrido po
solicitante y la
la victima indirecta. .
12 1CC, Rules of Procedure and Evidence (1(8:/((:)
cpi.inMenus/ICC/Legal+Texts+and+Tool e
m) (altima visita: 21 de mayo de 2012)(en adelante

i : oJ/www.icc
- 1/3, Parte.II-A). (disponible en: http: [.
f}t\ii:HJournal/Rules+of+Procedure+and+Ev1dence.ht

“RP P”)-

. = W T NDTSRT T e —v‘-m'
St =S A . . S :




El primer fallo de la Corte Penal Intemacional (¢
@Prosecutor v. Lubanga): un andlisis i
cuestiones juridicas zntegré[d‘e fas

deben haber sufrido un dafio como consecuencia de 1516 .
imputados, es~decir, debe haber causalidad entre los crli?necr(:::glzlgg sieirlr(l) X tcn e
;gcs;ﬂtadqs danosos: . Copsecuentezrzlente, la estrategia del Fiscal, enfocp;::l:n Y Jos
utamiento y utlxglzamén de nifios soldados, y su decision de no pe o !
crfmen&s sexuales, conllevo la exclusién de un numero de vi i los
crimenes que no fueron incluidos en la acusacion.'® Este es un b . Vlc_:tlmas de lLos
efectos, quizas no deseados, de las facultades discrecionales del F isclellfln}sejmplo de los

.En concreto, cuando la Sala considera una solici L, |
zz;r:rrz; dzﬁiﬁma {acie, si el solifgtante puede ser gﬁgcggopilzg?aaiﬁ,; cs(;a
comparacién 0022 e:: retg{:stS RPP. . Este estdndar probatorio menos exigente a_ e::
razonable” - se debe :S ar que exige un convencimiento “mas alld de toda duda
crimenes han sid que en esa etapa del proceso todavia no es claro si los pr

an sido cometidos por el acusado.'® Sin embargo, en el momento 211621111::(1)8
’ a

Sala se dé cuenta de 14 ;
© que su evaluacion prima faci i .
los solicitantes a participar. h p Jacie es incorrecta, retira el derecho de

Es imi .
patic at:i g;o;:c}au:ﬁn;c) logra un l?alance adecuado entre una limitacién indebida a la
participacion de las v z l;n:as y los mt.eresgs de l’a defensa de no verse confrontada por
oot . bs ante, la. aplicacion practica de este enfoque es cuestional?l

o apunt6 la magistrada Odio Benito en su opinién disidente laes.

13
ICC-P.-T.Ch. 1, Prosecutor v. Th
Investioations. d stor v. Thomas Lubanga Dyilo, Prosecutor’s In 7
nvestigations, de 28 de junio de 2006 (ICC-01/04-01/06- 170), para ; SS Igfomattonimon Further
crimenes sexuales véase infra nota 156. ’ - 7. Sobre Ia no-imputacién de

u Judgment, supra nota 6, para. 16.

I
Para un anilisis critico véase AM
: BOS/BOCK, «Procedural Regi
International Prosecutors (de proxima aparicién 2012), p. 53}; mes», en REYDAMS ET AL (eds)

16
Véase en mas detalle sobre i
el complicado ici
Int i ) proceso de solicitud, B
Pa;zqt:;?alefl Strafgen_chtshoj,’ 2010, pp. 466-95; MCGONIGLE LE\c(lil P(:SK’dDa? Opff:‘r gt de'm
ipation in International Criminal Proceedings, 2011, pp 240-57. ceduras Justice? - Fictim

"
) Judgment, supra nota 6, para. 15.
Comparese con ICC-P.-T.Ch. I, Situati ‘
ares P.-T.Ch. ], Situation in the Democrati ]
f;!,};[;tlsw;txa:e ftl); P;iamci;)ation in the Proceedings of VPR(,IS“I:, RVeI‘fZthc (X)’f}’tgg g o;‘i’(l’?’SD‘Iecmon g
, e enero de 2006 (ICC-01/04-101), paras. 97-8; en més detalle sob;eﬁRitinﬁ

probatorio y la carga de la
i prueba en | ici
Internationalen Strafgerichtshof, 2010, pp. ::4?61’008808 de solieiud Bock, Das Opfer vor de

Y Jud,
gment, supra nota 6, paras. 484 y 502.
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inconsistencias en los testimonios de las victimas-testigos”® que condujeron a que la
mayoria de la Sala las excluyera del proceso, no necesariamente significa que estas
hayan mentido sobre su victimizacién. Después de la audiencia en cuestion, la duda
al hecho de si efectivamente habian sido victimas de los
mo estos, la Sala deberia abstenerse de retirar la
calidad de victima ya que €sto podria causar sufrimiento psicolégico innecesario y

aria. Para los propésitos de la defensa y de la

conducir a una traumatizacion secund
justicia, mormalmente basta con excluir estos testimonios para efectos de la

determinacion de la responsabilidad penal del acusado.

crimenes imputados.21 En casos co

1.2. Modalidades de participacién de las victimas

no se encuentran expresamente establecidos en
discrecién de l1a Sala la determinacion de las
23 Algunas consideraciones importantes

Los derechos procesales de las victimas
ninguna parte; el articulo 68(3) deja a
modalidades de participacién de las victimas.
de la Sala ameritan un anélisis mds detallado.

a) Representacion legal

Segin la regla 90(1) RPP, las victimas  tienen el derecho de elegir a un
representante legal. La Sala dividio a las 129 victimas participantes en dos grupos, cada

. 24 w1:
uno de los cuales fue representado por un representante legal comun. Mientras que
esta manera de actuar parece Ser razonable para procurar un proceso justo y.expedxto,

para una discusién BOCK,

21 a condicién dual (de victima y testigo) siempre ha sido controversial, véase

j -2; LEYH
ternationalen Stra gerichtshof, 2010, pp- 551-2; MCGONIGLE R
D e et i Part ¢ ernational Criminal Proceedings, 2011, pp- 312-14.

Procedural Justice? — Victim Participation in Int A e Odi
A i te and Dissenting Opinion o Ju ge
1CC-T.Ch. 1, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo, Separa
Benito, de 14 de marzo de 2012 (ICC—01/04-01/06-2842), paras. 22-35 (anexada al fallo)(en adelante

“Odio Benito Dissent”).

2 Ibid., para. 23. | R

3 1CC-T.Ch. 11, Prosecutor V. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, D/(e)?;szz;rszs;) the
Modalities oj: Victim Participation at Trial, de 22 de enero de 2010 QCC-OI/O;—I(())I ;42 a;ap .
46; véase también BOCK, Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtshof, 2010, p- p
referencias. _

2 Judgment, supra nota 6, paras. 14 ix), 20;. comp
MCGONIGLE LEYH, Procedural Justice? —
Proceedings, 2011, pp. 326-9.

srese con el analisis dela jurisprudencia pertinex»mte_ de
ternational Criminal

Victim Participation in In

s e

x%
|
|
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ﬁ[pnmer_ﬁZ% lﬁ &1 Com ﬁPena[Intemaciona[( andga;. u
\ osecutor v. L 6 o 1lisis 1
" 47' o uoang ). nanq[ists mtegra[d’e&u

no se'debe perder de vista que las victimas son personas i
cr;);nnzg lsaers ;ﬁ";‘:os- en cuenta .cuanc’io se lespasigna ac?:xlx lﬁﬁeziﬁms qtég
“OPDV’,’)ZG - qugrrl:o a la Oficina Publica dje Defensa de las Victimas (en agafo'
o amente pre e presentara a cuatro victimas mas.”’ Aunque este su . antg':
previsto en la norma 80(2) del Reglamento de la Corte, es dli):ce:tti(l))leSt?
) € s1

conviene recurrir a esta disposicion. La tarea principal de la OPDV es prestar
[ apoyo y

asistencia a los represent
antes legales de las victi
imas y a las victimas mi
mismas (norma

81). En vista de los recursos imi
tan limitados que ti icipaci
OPDV ; que tiene, la participacién di
ead ::ergsagarte :nlel proceso podria reducir sustancialmentg su 2ad:<?3tadde °
amente la funcién de apoyo a las victimas que le con'esponge TR

b) Acceso a los escritos

La Sala co ‘ {cti :

(regla 13102) R;;i)ﬂ;l; ;prl: ltr;s victimas tienen el derecho de tener acceso al expedi
et aue oota manera de stringe este derecho, en principio, a los escritos public entzg
. formacién de cardcter r P;_‘i)cefler es comprensible en aras de salvaguarda(r)s.l
terts porsonal en ¢ resuletsd ngida, no toma en cuenta que las victimas tiene a
biblico para quien, en prin:i (; dellProceso, es decir, no deben ser comparadas c::nuel}
D conosida por la Sala rnismp o, el resultado es 1r1dif'erentc.30 Esta diferencia ha sid
“aquellos escritos de carct a c:fando !e otorgd a las victimas el derecho de ’b'o
de las partes), en la medider confidencial que les concieman (segin la deterrnilr::z;l'élr
hubiesen sido adoptadas”.3la ISII 132?31:81;?1 fézn‘/lﬁftlefe I? s medidas de protsecion cllu:
respecto de qué : - este enfoque es que dej
o eP; o (Cllll;: elsi copmeme a las victimas en las manos deq las d;;?t:: dectsion

as siempre sean capaces de evaluar los intereses delas vic;ixflearso lj;

bl

- .

Bock, Das Opfer ; '

5 g demn};fso ;:er dlemllnternanonalen Strafgerichtshof;, 2010, pp. 497-8.
Counsel for Victimz »roe:e S";\Pﬂill);;mssmﬁl’ ELLET, «Role and Mandate of the Office of Publi
ol Gourt, 2009, . 690; BOCX, Das O (e, The Emerging Pracice of the Intenti o
501-4. ’ , Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtsh ational

o 2 werichtshof, 2010, pp.
udgment, supra nota 6, para. 20. ‘

2 Bock, Das Opfer vor dem Internationalen Si
29 ) en St 1
Judgment, supra nota 6, para. 14 vi). rafgerichishof, 2010, pp. 023

.

the parties), insofar as thi a
as this does not breach any protective measures that are in place”) fied by
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La Sala también le ha otorg
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ado a las victimas
nales asi como el
plicitamente que

ctimizacién.

de caracter confidencial (inctuyendo aquellos
con una Vversion completa no-expurgada del
ar cllas mismas los escritos de su

el derecho de solicitarle que ordene
derecho de presentar pruebas.34 De

las victimas tienen un- interés
35 En cuanto a este aspecto, €s

loable que la Sala haya hecho énfasis en el deber que le incumbe de garantizar que la

participacion activa de las victimas

acusado.

Por otro lado, €8 algo desconceﬁ

deban cumplir “con sus deberes de divulgacion”.
Je imponen ninguna obligacion de divulgacion a

victimas desean presentar pruebas, €8

-
2 1cc-P.-T.Ch. I, Prosecutor V. Ge
Procedural Rights Attached to Procedural
de mayo de 2008 (ICC—01/04-01/07-474), p
vor dem Internationalen Slrafgerichtshoﬁ 201

. - T
ﬂww\waﬂ“‘_ .,

lo Chui,
e-Trial Stage
hof, 2010, PP- 448
practice of the
rt, 2009, p-
Prosecutor V. Thomas
hamber I's 18 January

-01/06-1219), paras. 20-1
“with their disclosure

L ey

ante que 1a S

Status of Victim @
aras. 105-12; comparese también con B

0, pp- 525-7» 536-7.

3 Bock, Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtshoﬁ 2010, pp- 512-3-

% Judgment, supra nota 6, para. 14 vii).

3 yease en mas detalle sobre el criteri
Katanga and Mathieu Ngudjo
Procedural Status of Victim at the Pr
vor dem Internationalen Strafgericht
interests of victims in the emerging
Practice of the International Criminal Cou
de la Fiscalia véase 1CC-OTP,
Support of Appeal against Trial C
10 de marzo de 2008 (ICC—01/04

3¢ Judgment, supra nota 6, para. 14 vii). {

2008 Decision on Victims' Participation,

no redunde en detrimento de los derechos del

ala haya afirmado que las victimas
Ni el Estatuto de 1a CPInilas RPP
las victimas. Por el contrario, si las

el deber de la Sala tomar todas las medidas

Mathieu Ngudjolo Chui, Decision on the Set of

{ the Pre-Trial Stage of the Case, de13
ocK, Das Opfer

Lubanga Dyilo, Prosecution’s Document ;n
e

obligations”).

~TCh. 1, Prosecutor V. Germain

he Set of Procedural Rights Attached to

of the Case, 2008, paras- 30-44 BoCK, Das Opfer

VASILIEV, «Article 68 (3) and petsox.xal
1CC», en STAHN/SLUITER (eds.) The Emerging

635.En relacién con el enfoque mAs restrictivo




o e, ‘l’\"‘n{

E[ primer fallo de la Corte Penal Internacional (Prosecutor v. Lubanga): un andlisis integral de (a5
cuestiones juridicas

necesarias para salvaguardar los derechos del acusado®’ y en particular, para a_segurarsé_

de que las partes reciban las pruebas relevantes con suficiente antelacion para poder

prepararse para el juicio.3 8

d) Solicitudes escritas adicionales

La Sala ha decidido sobre la procedencia de intervenciones concretas por parte d
las victimas basandose en “solicitudes escritas adicionales” en las cuales las victima:
que descen39participar deben “establecer...la indole y el detalle de la intervencién
propuesta”.”” Asi, ademds de tener que cumplir con el procedimiento de solicitud
gene.ra}l para ser admitidos como participantes (regla 89 RPP), se les impone el
requisito de una segunda solicitud respecto de cada intervencién individual. Esto parece

~ser superfluo e impone “una carga muy alta a las victimas”.® Ademés, este

procedimiento de solicitud doble ignora la dinimica del proceso que en ocasién
requiere Qe.ix.ltervencién inmediata. Asimismo y lo que es méas importante, complica
:«1.1arga el juicio. Esto es particularmente cierto ya que tanto la fiscalia com’o la defense};
tienen el derecho de presentar una respuesta a la solicitud (compérese con la norma
24(1.)_dcl Reglamento de la Corte). Seria mejor para todas las partes, y para los
participantes, si la Sala decidiera sobre cualquier desacuerdo en cuanto a l’a amplitud
pertinencia de la participacién de la victima inmediatamente después de una brevz
discusién oral — si esto fuera apropiado para el caso en concreto.*!

37
ICC-A.Ch., Prosecutor v. Thomas Luban, ]
» Pr or v. ga Dyilo, Judgment on the Appeals of the Prosecut. d th
Pefence against Trial Chamber I's Decision on Victim's Participation of 18 January 200(‘)‘8‘):1:’111 dz
julio de 2008 (ICC-01/04-01/06-1432), para. 100. -

]
ICC-T.Ch. 11, Prosecutor v. Germain Katan ] ]
Ch. 11, Pro . ga and Mathieu Ngudjolo Chui, Decisi
Modalities oj.” Victim Participation at Trial, 2008, para. 107; comp{ueée con B‘:)'CK ﬁf;og ;'e':' :ﬁie'
dem Internationalen Strafgerichtshof, 2010, pp. 540-1 para més referencias. ’ 8

39
Judgment, supra nota 6, para. 14 v). (“discret i icati
ment, 3 . . e written application®) (“
detail of the proposed intervention*). o o) (fset out . the nature and the

40
ICC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on Victims' Participation, Separate and

Dissenting Opinion of Judge René Blattmann, de 18 d
22. (“t00 high a burden on victims®). s e enero de 2008 (ICC-01/04-01/06-1119), para.

a
BOCK, Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtshof, 2010, pp. 542-3, 5334,
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1.3. Victimas anénimas

Muchas victimas temen represalias si su cooperacién con la CPI se hiciera
piblica. Por esto no es sorprendente que la mayoria de ellas no quieran que su
identidad sea divulgada a la defensa. En el caso Lubanga, 106 de 129 victimas pidieron
permanecer en el anonimato. La Sala aco§i6 esta solicitud pero limitd los derechos de
participacién de las victimas andénimas.* Esta es una solucién convincente. Por un
lado, la logica detras del articulo 68(3) se veria seriamente comprometida si las
victimas estuvieran en la obligacién de decidir entre su seguridad personal y sus
derechos de participacién. Por el otro, la defensa tiene el derecho de no ser confrontada
con acusadores anénimos y mucho menos de tener que lidiar con un numero
indeterminado de ellos. Un derecho efectivo de defensa requicre que se divulgue la
identidad de los participantes si estos quieren presentar pruebas.”’ En conclusién, el
abordaje de esta cuestién por parte de la Sala es un buen cjemplo de como lograr un
equilibrio adecuado entre los derechos de la defensa y los intereses de las victimas.

2. Presentacién y valoracién de las pruebas

De las muchas cuestiones procesales que sur%eron durante el proceso Lubc’xr.zg.a
que han recibido atencion por parte de la academia,” dos de ellas merecen un andlisis

2 Judgment, supra nota 6, paras. 14 xi), 18.

3 En mas detalle y con mas referencias BOCK,
2010, pp. 5234, 536.

# Véase, por ejemplo AMBOS, «Confi

Das Opfer vor dem Internationalen Strafgerichtshof,

dential Investigations (Art. 54(3)(¢) ICC Statute) vs. Disclosure

Obligations», New Criminal Law Review, 12, 2009, p. 543; GAL[ME'I'Z_ER,.«The Tr!al Chamber’s
Discretionary Power to Devise the Proceedings Before it and its Exercise in the Tx.1al of Tl.xox.nas
Lubanga Dyilo», en STAHN/SLUITER (eds.), The Emerging Practice of the Imematx?nal Crfml.m;{
Court, 2009, pp. 501-24; WHITING, «Lead Evidence and Discovery Before th.e Internfitxonal Crimin
Court: The Lubanga Case», UCLA Journal of International Law and Foreign A‘{}Eurs, 14, 200?, p}
207 y siguientes; CIAMPI, «The International Criminal Court», The Law and Practice of Intematz.ona]
Courts and Tribunals, 5, 2006, p. 325 y siguientes.; ANOUSHIRVANIL, .«The Future of the Intcrnau'cina
Criminal Court: The Long Road to Legitimacy Begins with thli:-rr:::( :; Th%r‘nale;:bS?sg;oDaﬁeo:%
j ‘ igui 3 , «The -
Pace International Law Rev., 22, 2010, p. 213 y siguientes; o the 1CC e System

i ] , and the Lubanga Proceedin, '
G e oyt 0 Fair T y rnal of International Human Rights, 8,

Affects the Accused’s Right to a Fair Trial, Northwestern Jou
2009, p. 77 y siguientes; SCHABAS/STAHN, «Introductory Note: Legal Aspects of @e Lubanga Case»,

Criminal Law Forum, 19, 2008, pp- 431-4.
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mas detallado, a saber, el rol de una sala de juicios particularmente en lo respectivo a
los asuntos probatorios y al problema de divulgacién y confidencialidad. B

2.1. Elrol Ad’e una sala de juicios

El fallo muestra las divergencias tan grandes que puede haber en la interpretacion
del rol de una sala de juicios. La Sala indica que las partes y los participantes son los
“responsables de identificar” las pruebas pertinentes, 5 pero se reserva el derecho de
intervenir cuando lo considere necesario.’® Aunque este enfoque es legitimo a la luz del
Estatuto y de las RPP,* esto podria no ser completamente adecuado desde un punto de
vista practico debido a la complejidad y duracion de los juicios penales
internacionales.48 La division clasica que proviene del proceso de partes adversarial en
donde se enfrenta el caso de la fiscalia al caso de la defensa*’ a veces pareciera que
requiere demasiado tiempo. Las experiencias acumuladas hasta ¢l momento indican
que los jueces de los tribunales penales internacionales, a pesar de contar con un
proceso que s, a grandes rasgos, de naturaleza adversarial, deberian tomar un rol mas
activo de direccion del proceso, mas al estilo del derecho continental o civil. ¥ Esto, sin

*5 Judgment, supra nota 6, para. 95 (“responsible for identifying®); véase también para. 96 (citando una
" decisién de 12 de abril de 2011: “For the documents that have been admitted into evidence without
having been introduced during the examination of a witness (viz. the bar table documents) (“... the
parties and participants are to identify the documents, or parts thereof, that are relied on, and to
provide a sufficient explanation of relevance.”).

46 y¢ase Audiencia de 1° de abril citada en Judgment, supra nota 6, para. 95 (“Now, it may be that the

Bench will consider some of the evidence that you have not identified. That, of course, is a matter
entirely for us if we choose to do so.™).

47 Véase, por ejemplo Art. 64(6)(b), (d), (8)(b), y (9)(a); Reglas 140, 141 RPP.

48 BoAs, The Milosevié Trial: Lessons for the Conduct of Complex Internation
131 y siguientes. Vale la pena recordar que la Sala necesité casi un afio para preparar el comienzo del
juicio (compérese con ICC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision Regarding the
Timing and Manner of Disclosure and the Date of Trial, de 9 de noviembre de 2007 (ICC-01/04-
01/06-1019), para. 29 en donde se fija la fecha de inicio del juicio para el 31 de marzo de 2008).

49 Compérese con AMBOS, «International Criminal P
Int.Cr.L.Rev, 3,2003,p. 4.

50 Véase LANGER, «The Rise of Managerial Judging in International Criminal Law», American Journal
of Comparative Law, 53, 2005, pp. 835, 840; OHLIN, «A Meta-Theory of International Criminal
Procedure: Vindicating the Rule of Law», UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs,
14, 2009, p. 80; HEINSCH, «How to Achieve Fair and Expeditious Trial Proceedings before the ICC:

Is it Time for a More Judge- Dominated Approach?», en STAHN/SLUITER (eds.), The Emerging
Practice of the International Criminal Court, 2009, pp. 479, 487.

al Proceedings, 2007, p.

rocedure: “adversarial”, “inquisitorial” or mixed? »,

578

Kai Ambos

embargo, no significa que la d jracion excesiva del juicio siempre. se deba a la
interpretacion de arbitros pasivos que los magjstrados le hayan dz}do asu 1:01. .En el
proceso Lubanga, €l (€x) magistrado francés Claude Jorda, por ejgmplo, e]e_rc1§ sus
facultades de manera amplia. En una audiencia ante la Salg de Cuestiones Preliminares
(en adelante “SCP”) 1, que s¢ llevd a cabo el 27 de nov1‘err.1bre de 2006, 4a1}1d16. ala
funcion de busqueda de la verdad de su SCP y al “ot.)_]etwo de esta auc}:se:‘ncxa de
confirmacion de cargos (...) de suplir el debate adversarial entre las partes. Pese a
ue esto le pueda sonar extrafio a los jueces de paises del common law,”” €s de niotar1
que ellos también han reconocido 1a necesidad de tomar un rol mas activo. Asl, f
magistrado Fulford, sin rodeos, s€ refiere “a la fac;ultad que ¢l Estatuto le otorga 8 a
Sala para ordenar la presentacion de cualesquiera .pruebas sean necesarias paluz;
establecer la verdad...”. 3 Por otra parte, con la celepdad en mente, solicita 1que Zs
escritos sean breves.”) Hay que reconocet que los. jueces =m.gleses, son de ;s _mas
activos de los sistemas de common law, €n cualquier €aso, disponen de lmuc 151{362
mas facultades 5;;ara dirigir el proceso en comparacién con - por ejemplo - un J

estadounidense.

En cualquier caso, a pesar de que tanto 1a estructura general del proceso g {ézfxsx;
mas importante - €l rol de los participantes en el proceso penal de Inglaterra ¥ a

i i : j derecho
basa, en principio, en un juez mas bien pasivo (en comparacion con el juez del

1 ] ;embre de 2006 (ICC-
$1 JoC-P.-T.Ch. 1, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo, Transcript, de_ 27 de noviembre d¢

01/04-01/06-T-45-EN), p. 19 lineas 7-10 (“the objective of this conlﬁrrnﬂ;atigladl‘;eil:i l()mzueg
supplement the adversarial debate between the parties®) (Comento que € g
este asunto en su idioma materno que es el francés).. e et 20110 ”
52 SCHABAS, An Introduction to the International Criminal C'ot.trt, ta.h ;dmm,ibi.lity " ur , s
$3 1CcC-T.Ch. 1, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo, Decision ont g A 2011)ocum, e 24
de 13 de junio 2008 (1CC-01/04-01/06-1399-Com), (orgendum de 20 de cn e B BELL
(también citada en el fallo Judgment, supra nota 6, pm. 107) (s 7

: “
evidence that is necessary 10 determine the truth ..%)-

i\ ears [} I-a a’ $] tu

d form6 parte del Panel 4 sobre _ v of the
iiofgggm(g?')d?g:s: ‘tlli:\{JiénOHEmgCH, en STAHN/SLUITER (eds.), The Emerging Practice of
International Criminal Court, 2009, p. 481 . Law Rev. 67. 1992,

; i : minal Trial», Notre Dame La 075
55 Accesses 1n the Amercan Crimi L dure, 2002, PP-
VSN 4%??5 gi&é@:vmrgduzﬁom, enDElMASQJ;\RT:ﬂ(edg;iﬁ;‘;I{?gaf';&‘;;f I; ';l ogog - /JACKSON
Y% - i i e &
1, 26; DORAN, «The Necessarily Expanding Role © ,

(eds.), The Judicial Role in Criminal Proceedings, 2000, pp- 3, 6-
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continental o civil),® la estructura general del proceso ante la CPI, tomando también en

cuenta el rol de los participantes, presupone un juez mas activo. A pesar de lo anteri

el fallo no parece tomar este rol activo muy seriamente; mis bien lo considera :g o
una }?otestad que solo invoca en situaciones excepcionales, como lo demu«astramo
posicién respecto del recabo de la prueba que se menciona anteriormente.’’ El hecho <siu
que una perspectiva diferente - una que se incline por un deber activo de establec le
verdad en lugar de una que se limite a un derecho pasivo de intervencion - odrier :
efe:ct'o influenciar el resultado del juicio, queda patente si se hace una lectlljxra da in
opinién disidente de la magistrada Odio Benito. Ella critica el que la Sala no h: .
tomado en cuenta cierto video-metraje (adicional) que hubiera mostrado “que ya;
acusado estaba involucrado en los eventos que resultaron...en el reclutamiento dél nifi N
menores de 15 afios...”.”® Sefiala, ademas, que estas secuencias de los vid o
“demuestran que el acusado consideraba apropiado incluir a nifios menores de 15 aﬁeos
cuando hablaba publicamente sobre los asuntos de incumbencia de la Union dOS
Patri?tes Cor.zgolais (en adelante “UPC”), incluyendo el reclutamiento.”® Todo esfg
pareciera ser irrelevante a primera vista dado que la Sala igualmente quedd convencid
de que .Lubanga participaba “activamente en las campafias de movilizacié S
re.f:lutamw{)to que tenian como fin persuadir a las familias Hema a que enviaran an :
ijos a aﬁllf’%rse ala UPC/Forces Patriotiques pour la Libération du Congo (en adela::tls
FPLFZ“)”. La Sala también se basa en algunas secuencias de video que fueroe
mencionadas por Odio Benito.’! Sin embargo, la diferencia esti en el detalle: mientrars1
que las pruebas de la Sala unicamente muestran que Lubanga estaba utiliza;ldo nifios
menores c!e 15 afios o que de alguna manera estaba involucrado en su reclutamiento
movilizacién, no muestran que ¢l mismo hubiera activamente reclutado o movilizad(})l

56
Compérese con SPENCER, en DELMAS-MARTY (ed.), E ]
_ , €L - .), European Criminal Proced -26;
EAKES, qufxparatxve Criminal Justice, 2da. ed., 2010, p. 92; MERRYMAN/PER;Z?I::’!@%OI\%OP‘I)‘.I:SC'?S;
aw Tradition, 3era. ed., 2007, p. 128; HODGSON, French Criminal Justice, 2005, p. 72. ’

3 Véase supra nota 45.

8 g
Odio Benito Dissent, supra nota 21 « .
. . ? , para. 43. (“the accused / i i
in the recruitment of children below the age of 15...%). was involved, in sctfvities that resulled ..

59 .. 3 . p
II;tdt;, o;;fx{g. 4111. ( lcliemonstrates lthat the acFused considered it appropriate to include children under the
g when he spoke publicly about issues concerning the UPC, including recruitment.©)

[
Judgment, supra nota 6, para. 1354. (“active i ilisati
t, 6, . . ¢ in mobilisation and recrui i i
persuading Hema families to send their children to join the UPC/FPLC“:‘;L.ntmem campaigns simed o

8! Véase ibid., paras. 713, 1255-6.
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nifios.? El meollo del argumento de Odio Benito es que esto hubiera podido ser
inferido del video-metraje que no fue admitido al acervo prqbatorio.63 De esta manera,
la prueba adicional hubiera revelado, por lo menos, més sobre la verdad de lo ocurrido.

2.2. Divulgacién, confidencialidad y proteccion de las victimas

En relacién a la serie interminable de violaciones al deber de divulgacién en el
caso Lubanga, los magistrados se refirieron a dos tipos de violacion: la divulgacion
incompleta y la divulgacién tardia®® La divulgacién incompleta se refiere
esencialmente a las restricciones a la divulgacién consagradas en el articulo 54(3)(e),65
Jas cuales he analizado anteriormente.® La divulgacién tardia fue abordada en otras
ocasiones, por ejemplo, luego de la divulgacién de documentos que eran ertinentes
para interrogar a un testigo después de que este hubiera rendido testimonio.”" Otro tipo
(un tercero) de violacién al deber de divulgacién, que fue analizado en detalle en el
fallo, es la divulgacion de la identidad de ciertos intermediarios.68 El fallo nos presenta
una buena oportunidad para mirar mas de cerca dos problemas generales del régimen

62 Ibid., para. 1234 (A pesar de que 1a Sala estaba “persuaded” de que “Lubanga was actively involved in
the exercise of finding recruits” esta “cannot determine... whether he was directly and personally
involved in recruitment relating to individual children...”). '

63 Sin embargo y lamentablemente, Odio Benito no explica claramente la diferencia que el video-metraje
adicional hubiera hecho en comparaci6n con ]a determinacion de hechos de 1a Sala.

 Judgment, supra nota 6, para. 121,

8 Ibid.
6 AMBOS, New Criminal Law Review, 2009, pp. 548-9.

87 Judgment, supra nota 6, para. 122.

68Judgmem, supra nota 6, para. 178-477. La Sala, correctamente, _
lugar de “incomplete disclosure” (véase ICC-T.Ch. 1, Prosecuior v. Thomas Lubanga Dyilo, Annex A
Decision on intermediaries, de 31 de mayo de 2010 (ICC—O1/04-01/06—2434-Anx1§-Red2). La

divulgacién de la identidad de una victima o de un informante conforma una categoria de propio

derecho, que debe ser diferenciada de la divulgacién de material exculpatorio (véase Regla 81(4)

RPP; compérese con KHAN/DIXON, Archbold International Criminal Courts, 3Fra. c?d., 2009)', §7

nota marginal (“nm.”) ( 338, 369, § 8 nm. 240). Mientras qu¢ 10 revelar la identidad de ciertas

personas equivale a no divulgarla del todo, uede, como ocurri6 in casu, Set

el material exculpatorio p _
divulgado en parte, y la otra parte ser mantenida confidencial. En este caso €S més apropiado hablar
de “divulgacién incompleta” (véase en cuanto a ma

terial exculpatorio EPP, Building on the Decade of
Disclosure in Criminal Procedure,

Jos intermediarios haya ocupado casi
con el articulo 54(3) es analizada en dos parrafos,

2001, p. 78). Por otra parte, €S desconcertante que la cuestiér} de
B o e la no-divulgacién de conformidad

ién incluyen la historia del caso.

300 (1) parrafos mientras qu
que a su vez tamb

usa el término “non-disclosure” en -

A ity s e Ao ey s T
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de divulgacién de la CPI y de su préctica, problemas que suelen ser‘ignorados en razd
de las mas sspeciti_cas violaciones al deber de divulgacién: por un lado, la justiﬁcacién
3;: la no-divulgacién debida a razones de confidencialidad o de proteccién de lars1
ctimas y testigos asi como, por el otro lado, la falta de sanciones efecti ‘
no-divulgacién. : lectivas en} 0as0s de

a) Confidencialidad y proteccion de testigos

_ Respectoa la confidencialidad, 1a Sala se enfrentd con la dificil tarea de lograr
ec'lul.hbno adecuado entre los derechos de la defensa y aquellos de los testgir 0 un
victimas, tanto en relacion a (inter alia) las victimas anénimas,® como en cuantoga ismy
nueva causal de inadmisibilidad de la prueba si una parte no informa a los posibl .
testigos de sus intenciones de basarse en sus declaraciones,” o bien res ectg de 1es
medidas de proteccién para los testigos cuando se tema por su seguridad.”’ La ma gf'
parte de Ias cuestiones relacionadas con la confidencialidad surgieron debidoy a
preocupaciones por la seguridad de los testigos o en el marco del articulo 54(3)(e) en
donde .los }_goveedores de informacién invocaron las seguridades que les habian sido
extendidas.”“ En las palabras de la Sala, “la informacién confidencial ha sido incluida
en la mayor medida posible en este fallo y al mismo tiempo se ha intentando evitar
crear problemas de seguridad, asi en algunas ocasiones hemos citado los escritos de las
parf&s y no de las transcripciones de las audiencias.”™ Las expurgaciones “fueron
re\'qsada§ por la Sala y algunas fueron retiradas” hasta que no fuera posible divulgar
més “bajo las circunstancias actuales”.’* Esta manera de proceder es conforme congla

69 (qs -
Véase el anilisis que se hace supra en la seccion 1.3. Victimas anénimas.

70
Véase AMBOS, «Commentary [on the Luban, i isi
s« ga Confirmation Decision]», en KLIP/SLUI
énnotated Leading Cases of International Criminal Tribunals, t. 23, The Internationa}.Egri(;?:g;
Esourt 2?05- 2007, 2010, P- 736 (también publicado en KOTSALIS/COURAKIS/MYLONOPOULOS (eds.)
says in honour of Argyrios Karras, 2010, p. 979; la primera versié | i ”
, n es la que cito aqui.).
Judgment, supra nota 6, para. 115.

7 v .
Véase en general CAIANIELLO, «Disclosure before the ICC: The Emergence of a New Form of Policies

Implementation System in Int ; P .
siguientes. ystem in International Criminal Justice?», Int.Cr.L.Rev., 10, 2010, pp. 10 23,31y

73
Jugfs’:ff”’-mﬂa nota 6, para. 1‘16 (“cqnf}dential information has been included to the greatest extent‘
ge b e in this Jqument, w}yls,t avond_mg creating any security risks, and in some instances it has
ecessary to cite the parties’ submissions rather than the relevant transcript references.“)

TR
Ibid., para. 117 (“were reviewed by the Chamb . ]
(“under the present circumstancesz). amber and some were lifted during the course of the trial)
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 jurisprudencia de la CPI que ha establecido tres principios generales en casos de no-
divulgacién: (1) las medidas de proteccion solo deben ser otorgadas después de haber
agotado la posibilidad de emplear medidas menos drasticas (principio de necesidad);
(2) deberan limitarse a lo estrictamente requerido por la situacién (principio de
proporcionalidad); y (3) no deben violar el derecho del acusado a un juicio justo €
imparcial. :

Claramente, cada decision que favorezca la confidencialidad vulnera los derechos
del acusado asi que no se deben alegar peligros para la seguridad, debidos a la
divulgacién de informacién, a la ligera, o en razén de un supuesto riesgo general para

los testigos (de la fiscalia) que rindan testimonio en contra del acusado. Si bien

exagerariamos si llaméaramos estos alegatos, tomando prestadas las palabras que
pronuncié una corte neoyorquina en 1968, “construcciones unilaterales basadas en
folclor no probado”76 dado el hecho de que existen reportes fehacientes que indican que
una divulgacién completa podria resultar en el asesinato de los testigos de la fiscalia
por parte de personas asociadas al acusado,” no se debe olvidar que esas son las
consecuencias nefastas de un régimen de divulgacién amplio en un sistema en donde
las transcripciones de los testimonios no son admitidas como pruebas al menos de que

el testigo haya sido sometido a un interrogatorio cruzado ante un juez.

De esta manera, el riesgo de intimidar a un testigo es mucho menor en un sisjte.ma
en donde se permita que el testimonio previo (normalmente toma_do en sede policial)
sea, en principio, admisible al acervo probatorio79 ya que el asesinato o ataque dela
victima no necesariamente impiden que el testimonio sea conocido por la corte. El

™ Compérese con KUSCHNIK, «International Criminal Due Process in the Making: New Tendencies in
the Law of Non-Disclosure in the Proceedings before the ICC», Int.Cr.L.Rev., 9, 2009, pp.157, 164.

6 y7éase United States District Court S. D. New York, United States v. Irving Projansky et al., de 22 de
mayo de 1968, 44 FR.D., p. 556 (“built one-sidedly of untested folklore).

77 Véase KOCIENIEWSKI, «Scared Silent: In Witness Killing, Prosecutors Point to a Lawyem, New York

Times, 21 de diciembre de 2007 (reportando sobre ¢l asesinato de un testigo clave en un caso de
: » en:

narcotréfico). (disponible . .
www.nytimes.com/2007/ l2/21/nyregion/21witness.html?pagewanted=all) (dltima visita: 21 de mayo
de 2012).

8 INGRAM, Criminal Evidence, 10ma. ed., 2009, p. 477 y siguientes.

7 pero vale destacar que los requisitos de admisibilidad son bastant
véase German Code of Criminal Procedure (Strafprozess.a
TROG, Losungskonvergenzen trotz Systemdivergenzen 1m deutschen und

Strafverfahren, 2003, pp- 360- 1.

e estrictos en €sas circunstancias,

rdnung), § 251(2). Véase igualmente
US-amerikanischen

) - —— Ll T LD
SRR EIIIT TR S~ e s R




‘wj}f | —

E({ primer fallo de la Corte Penal Internacional (Prosecutor v. Lubanga): un andlisis integral de [zs
cuestiones juridicas

régimen de la CPI en cuanto al testimonio previo se sitia entre estos dos extremos: la
Sala lo puede admitir como prueba documental si ambas partes han tenido la
oportunidad de interrogar al testigo mientras rinde-su testimonio (no necesariamente
ante un juez); ademds, valora todas las pruebas a su discrecién y puede imponer
requisitos adicionales tales y como la corroboracién de la prueba en cuestién.® Asi,
desde un punto de vista estructural,’! los riesgos de intimidacién de los testigos que
conocemos de los sistemas estrictamente adversariales no pueden ser simplemente
transferidos automaticamente al sistema de la CPL

Otro problema de la no-divulgacién en aras de guardar la confidencialidad es
mucho més claro: presumir que el acusado va a intimidar a un testigo (o que ponga en
marcha su intimidacién) una vez que su identidad sea divulgada, convierte a la
presuncion de inocencia en una de culpabilidad.82 Por esta razén, las decisiones de no-
divulgacién deberian, no solo ser consideradas cuidadosamente caso por caso,® sino
también ser justificadas de la manera més transparente y concreta posible. La férmula
vaga a la cual recurre la Sala: “no es posible divulgar mas ... bajo las circunstancias

80 ‘COMBS, «Evidence», en SCHABAS/BERNAZ (eds.), Routledge Handbook of International Criminal

Law, 2011, pp. 323, 327; CALVO-GOLLER, The Irial Proceedings of the International Criminal
Court, 2006, p. 272.

8! No obstante, no se debe perder de vista que la capacidad de un “genocidal warlord” de procurar la
intimidacion de victimas es mucho mayor a la de un presunto criminal en un caso de asesinato en la
jurisdicceién nacional, véase BIBAS/BURKE-WHITE, «International Idealism Meets Domestic-
Criminal-Procedure Realism», Duke Law Journal, 53, 2010, pp. 637, 697.

# Hasta se podria argumentar que, desde la perspectiva nacional, la proteccién de victimas es una
medida precautoria y por ende facultad de la policia, véase SCHENKE, Polizei- und Ordnungsrecht,
7ma. ed., 2011, § 1 nm. 9 y siguientes. En contraste, la funcién principal de un tribunal penal
internacional es perseguir y castigar crimenes cometidos en el pasado, es decir, actian de manera
represiva y con miras al pasado (véase PIEROTH ET AL., Polizei- und Ordnungsrecht, 6ta. ed., 2010, §

2 nm. 7). Consecuentemente, las medidas precautorias de proteccién de testigos, por ejemplo por
medio de la no-divulgacion, no les incumben.

8 ICC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Consequences of Non-disclosure
of Exculpatory Materials Covered by Article 54(3)(e) Agreements and the Application to Stay the
Prosecution of the Accused, Together with Certain Other Issues Raised al the Status Conference on
10 June 2008, de 13 de junio de 2008 (ICC-01/04-01/06-1401), para. 89 (en adelante “Decision on
Non-disclosure”) (“a thorough assessment will need to be made by the Pre-Trial Chamber of the

potential relevance of the information to the Defence on a case by case basis”). Véase también
KUSCHNIK, Int.Cr.L.Rev., 2009, p. 165.
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actuales”® no cumple con este estandar y no logra refutar la presuncién de culpabilidad
inherente a cada autorizacién de no-divulgacién. :

b) Sanciones por faltar al deber de divulgacion

Dado que ni el Estatuto ni las RPP previeron sanciones por faltar al deb_er. Qe
divulgacion, 3 1a Sala no pudo hacer nada més que “tomar medidas duran'te el. juicio
para mitigar cualquier perjuicio que se le causara ala def'ensa, cuando estas n}quletuc-les
fueran expresadas (por esta).”®® Respecto de las v?olz;;nones al deber de dwulgag()ln
relacionadas con la identidad de ciertos intermediarios™ y con el art?culo 54’(3)(e),sala
Sala ordend una suspensién del proceso. En cuanto a la divulgaci6n tardia, la Sala

- . o 89
otorgd, inter alia, el retiro del testigo.

Esta seric de respuestas distintas a violaciones diferentes, 'dgja claro que ;1; |
mecanismo efectivo de sanciones le haria la vida .mucho mas facil a la Corte. b
ausencia de un régimen de este tipo es un incentivo para que ambas ;;rtes czfo o8
participantes intenten esconder pruebas imp{)t;alrlltgs 107’ u(r)lc;s de }&z :it;zz.s a;:sg:ber P

i igacid i icd las w1
la investigacion del Fiscal en el terreno, € 2 0 exp 3 :
divulgacion que derivaron de esta debido al “grado de presion, tanto nacional como

) i “ baj “no further disclosure is
84 yéase supra nota 74 y en el texto (“present circumstances bajo las cuales “no .

3y . odas .y y Mo . N ) )

13
defence whenever these concerns were expressed”).

1 jsi the Prosecution’s Urgent
8 \CC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Redacted- Decz;zon ondia TS el
Request for: Variation of the Time-Limit 1o Disclose th-e Identity of ntesnéxe' , i’gde o deeonos.
to g‘tay Proceedings Pending Further Consultations with the VWU, de  de ju
01/06-2517-RED).
8 Decision on Non-disclosure,

. H 4 tes-
d Foreign Affairs, 2009, p- 207_ y siguientes; , e 09, o
fr‘txt‘:m‘:z’ttionaloHuimn Rights, 2009, p. 77 y siguientes; AMBOS, New Criminal Law

i6 i iarios, de
543 y siguientes. - Ademds, la Sala informo al Fiscal, en relacién con iaslg:?:o;n::;?;:;a:mndir
posigles delitos tipificados en el articulo 70, al pemlxgzna fomentar o as
falso testimonio (Judgment, supra nota 6, paras. 483, .

' i i 1 de octubre de 2009 (ICC-01/04-
O e Ta o lineas gt Lulbla';f:ea? ;I;'Zgaféc(‘jn?bie } Prosecutor v. Thomas Lubangg
-T- 9 lineas 13-19, p. -22; -T.Ch. I, Prosec o,
(l))ly/gg TT‘)?aln?c’rth,g de ;7 de noviembre de 2010 (1CC-01/04-01/06-T 326 ENG),p-3 h

linea 5.
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n;tizl.rﬂgomg?:g, ;r:z vezlque se hizo publica la presencia <’ie funcionfm'os de 1a Corte en el
p se le agrega el hecho de que el publico nacional e int ior
incluyendo, en particular, las victimas y las organizaciones de la sociedad ‘eI'Tllacmna]’
representan, juzgan a la CPI por el nimero de acusaciones que haga, m? o las
la-s sentencias condenatorias que emita, no es sorprendente que el enf yu‘e JOr aun por
Fls<.:al haya sido la busqueda de pruebas incriminantes. Si de por si f(?s insnnf:lpal del
nacionales muestran poco aprecio por el deber de divulgar pruebas excmestlgz.idores
casos de asesinatos ordinarios,”! jcémo se puede esperar que los investi dp o oo
tannal penal_ internacional actien diferentemente cuando se vean faﬁores kin
asesinatos masivos y sistemdticos? Por esta razén, la consecuencia de no s s :
melc;,amsmo ef<?ct1vo de sanciones a las violaciones del deber de divulg(:;?;r s coe
32 as partes simplemente “prueban su suerte” y esconden pruebas importantes ?b(}ue
gan constantemente que la otra parte estd violando el deber de divulgacién queellel

incumbe. La Sala, implicitamente .
afirma lo siguiente: , pone el dedo en la llaga de todo el sistema cuando

:;Et? sus conch.xsionm,. la defensa afirma que la Fiscalia incumplié sus
Cifarcgst de': dwplgacxén asi como su obligacibn de investigar las
o ﬁabil?g::lafl eertur:l)ex;tes, arlg)umentando que estos incumplimientos ‘afectan
; oda la prueba presentada en el juicio por el Fiscal’
lxzzwld% 1q1’le la SaJa'no puede determinar los hechos ‘miés alld de todae:llu:;g
onable’. La Fiscalia alega que ha cumplido sus obligaciones -

90
Judgment supra nota 6 42 (* of 1 i

: y , para. 142 (“de; fm cmational an it W

o 4 ( legree t ‘).tl 1 and local pressure, once it was known that

91
v . . . .
éase sobre el régimen legal de divulgacién en el Reino Unido QUIRK, «The Significance of Culture

2 Judgment, su i
u ﬁissiémp:enggeg;epﬁ 111:;9 (se omite la nota al pie de péagina del original). (“In its final
oo, fhe defence 2 el 1 that th'e prosecution failed to fulfil its obligations as regards
ihe relisbiiey of o o E»e . :;cu patory circumstances, arguing that these suggested failures ‘impair
bt o ey o the entire ¥ of evidence presented at trial by the Prosecution’ to such '
pport findings ‘beyond all reasonable doubt’. The prosecution argues that ?tnn?e‘tteixtl:

g g 4
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~ En conclusion, queda patente que las faltas al deber de divulgacién implican
demoras que son causadas por las medidas que la Sala tiene que tomar para suplir las
deficiencias.”® Estas demoras solo pueden ser evitadas por medio " de reformas
estructurales qsue apunten a una divulgacion mas transparente™ y a un régimen efectivo
de sanciones.’ : :

3. Naturaleza del conflicto armado

La naturaleza del conflicto armado, ya sea este internacional, no-internacional o
mixto, durante el eriodo relevante (desde inicios de setiembre de 2002 hasta el 13 de
agosto de 2003),” fue un punto controversial desde la etapa de la confirmacion de los

% [ a Sala de Primera Instancia tuvo que lidiar con supuestas violaciones al deber de divulgacién en
varias ocasiones, véase, por ejemplo Decision on Non-disclosure, supra nota 83; ICC-T.Ch. 1,
Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Redacted Decision on the Prosecution’s Urgent Request for
Variation of the Time-Limit to Disclose the Identity of Intermediary 1 43 or Alternatively to Stay
Proceedings Pending Further Consultations with the VWU, de 8 de julio de 2010 (1CC-01/04-01/06-
2517-RED); ICC-T.Ch. I, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the scope of the
prosecution’s disclosure obligations as regards defence witnesses, de 12 de noviembre de 2010 (ICC-
01/04-01/06-2624); ICC-T.Ch. 1, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo, Public Redacted Decision on
the Prosecution’s Requests for Non-Disclosure of Information in Witness-Related Documents, de 3 de
diciembre de 2010 (ICC-01/04-01/06-2597-RED); JCC-T.Ch. 1, Prosecutor V. Thomas Lubanga Dyilo,
Redacted Decision on the “Defence Application Seeking a Permanent Stay of the Proceedings 7. de2
de marzo de 2011 (ICC-O1/04-01/06-2690-Red). : - :

% HEINSCH, en STAHN/SLUITER (eds.), The Emerging Practice of the International Criminal Court,
2009, pp. 486, 488.

9 Desafortunamente, no existen modelos ideales que podrian ser transferidos autométicamente a la CP.'I.
La formulacién, algo general, de la Regla 68bis de las RPP del TPIY (“The pn.e-lrial Judg_e or the Trial
Chamber may decide proprio motu, or at the request of either party, on sanctions to be .nnposed ona
party which fails to perform its disclosure obligations pursuant to the Rules”) no constituye un buen
ejemplo. Igualmente, el derecho inglés y galés solo prevé sanciones por 1a falta a este deber por parte
de la defensa. En el derecho estadounidense, que para estos efectos es mucho mas rico, ¢l mecanismo
de sanciones esta previsto para ambas partes pero solo ha sido adoptado por un par de estados (véase,
por ejemplo Codigo Penal de California, articulo 1054.5(b)). Mucho més mteresant.e es la propuesta de
la senadora Lisa Murkowski (Republicana - Alabama) Fairness in Di_sclosun: 9f Evidence Act 2012, el
cual establece en su § 3014(h)(1)(B): “A remedy under this subsection may mc!ude )] p_)gstponex'nent
or adjournment of the proceedings; (i) exclusion or limitation of testimony of evxdepce; (iii) ord;nngb a
new trial; (iv) dismissal with or without prejudice; or (v) any other remedy determined appropriate by
the court.” '

% |CC-P.-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the confirmation of_ charges, d.e 2:?
de encro de 2007 (ICC-01/04-01/06—803), paras. 156-7 (en adelante “anﬁnnanfm Decz;xon )
(también es citada en el fallo, Judgment, supra nota 6, para. 1 y las notas al pie de pagina 2 y 3 pero
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cargos. Mientras que la Fiscalia calific6 el conflicto como no-internacional,” 1a Sala d

Cuestiones Preliminares optd por clasificar al conflicto como de indole i’nférhaa'a a?
que luego se convirti6 en uno de indole no-internacional, argumentando c‘iop

conflicto fue internacional mientras la regién de Ituri estuvo ocupada por el e'ér(clite ‘ del
pganda (hasta el 2 de junio de 2003) y que después de ese momento se convixiié o
internacional (hasta finales de diciembre de 2003).”® En el fallo, 1a Sala, recurri endnp_
la norma 55 del Reglamento de la Corte® - cambia esta clasiﬁcacién,juridic el:i ola
SCP, y califica al conflicto como de indole no-internacional durante todo el enfz d eda
relevancia para la Corte.'™ La Sala parte de una presuncién legal corlr)ect0 Py
apal:er_xtemente fue ignorada por la SCP, de que conflictos paralelos de distinta ?ndql;e
(juridica) pueden llevarse a cabo simultineamente y en el mismo territorio.!! SegﬁnOI:

citando los paras. 157-8). Este marco temporal es parte de | “ i
e Sala {astoele T4 . po P e los hechos “described in the charges”, y son

97
ICC-P.-T. Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Submission of the Document Containing the

Charges Pursuant to Article 61(3)(a) and of the List 1
o (Icc-01/04-01/06.356),) f ist of Evidence Pursuant (o Rule 121(3), de 28 de

98
Compérese con Confirmation Decision, sy, ar
: : _ ) , Supra nota 96, paras, 205-26, especialm
.(conﬂxct-o de indole mtemacnona.l) v. 227-37, especialmente 236 (&enﬂictoenctii elin%zrlae. :rzlio
internacional). Véase para una discusién y mas referencias AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds )-

Annotated Leading Cases of International Crimi, ] ]
i eyl f7' Jntern ional Criminal Tribunals, t. 23, The International Criminal

99 .
De conformidad con esta disposicién, basada en el principi j |
Spos , principio de iura novit curia, “the C
c(lsxange the legal cha{actenzatmn of facts...” (el énfasis es mio: comparese con ZM:S?/I?ATLan
«Structure and function of the confirmation procedure before the ICC from a comparati\f’e
perlspe'guve?’, Int.Cr.L.Rev., 7,2007, pp. 335, 358-60). La Sala le indicé a las partes sobre una posible
reclasificacién (Judgment, supra nota 6, para. 527) y estas no lo objetaron (para. 530) P

100
Judgment, supra nota 6 - i
. . 52)0 n ma;;:::ez:; 6Z;Tpec:lanllenlte;os paras. 540, 542-3, 551, 566-7.
" . ' a no pie de pagina 16434, en particular a | isi
la Apelacion Interlocutoria en el caso Tadic, paras. 72-7 y a la sentencig de la C:I :ollz::l:;égagg

Nicaragua, para. 219. Esto también ha sido i i
) | . b reconocido en la literatura académica véase PA
SUAREZ, Kindersoldaten und Vilkerstrafrecht. Die Strafbarkeit der Rekrutierung und a;:rwe:gxzz

von Kindersoldaten nach Vilkerrecht, 2009, pp. 128-9; AMBOS, «Vorbemerkung zu §§ 8 ff. VStGB»

;?y:’g‘?kif—ss%}EBAC};) (eds.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, t. 6/2. Nebenstrafrecht
[Vslkersira giselz u?h, ?009, § 620, nm. 33 ¢ igualmente AMBOS, Nociones bdsicas del derecho
ternac \?}Z‘/IH umanitario, 2011, p. 83 ambos con mé4s referencias. Véase también
LANO Han}:}l;il;):lgﬂgt\;:, :(A 'I;axgnojx;xy of Armed Conflict», en WHITE/HENDERSON (eds.)

. ' ational Conflict and Security Law (de proxi ici ).
(disponible en: http://papers.ssm.com/sol3/) oo (Ot viot: 21 b

: .S, papers.cfm?abstract_id=1988915) (ulti isita;
mayo de 2012) (en donde se sostiene e ict erupts i e e b etwoe,
‘ que “‘the fact a conflict erupts in an occupied terri

the occupying state and a non-state actor does not mean that this prima ?z:zie C;Inlf(rly g::;:
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Sala, esta ha sido la situacién fctica en Ituri y las zonas aledafias durante el periodo

1relevante.'°2 Cuando se presenta una situacién como esta de conflictos armados mixtos

(simultineos o paralelos), se debe aclarar en cual conflicto se lleva a cabo la presunta

actividad criminal del acusado asi como la clasificacion juridica de ese conflicto en

‘pa.rticular.103 In casu, 1a pregunta clave era si el conflicto armado en el cual el grupo

armado de Lubanga, la UPC/FPLC, particips,'™ se intemacionalizé debido a la
participacién de los paises vecinos de la Republica democratica del Congo (en adelante
“RDC”), Uganda y Ruanda,'® es decir, si 1a UPC/FPLC, entre otros grupos armados,
«fueron usados como agentes 0 ‘proxies’ para canalizar las hostilidades entre dos o
mds estados (a saber Uganda, Ruanda, y/o la RDC).”'% La Sala responde esta pregunta
negativamente, argumentando, en esencia, q’ue ni la RDC ni Ruanda ni Uganda
ejercieron control global (overall control)!”’ sobre la UPC/FPLC.'® En relacién
particular a Uganda, dada su intervencién directa en el conflicto,'® 1a Sala considera
que esta intervencién Gnicamente hubiera internacionalizado el conflicto entre los dos
estados relevantes (la RDC y Uganda). Dado que el conflicto en el cual la UPC/FPLC
participé no era “un diferendo entre dos estados” sino mas bien violencia armada
prolongada llevada a cabo por multiples grupos armados no-estatales, el conflicto fue y

internationalized. [...] As with cases of mixed or parallel armed conflicts, II_*lL can allm,v for the
possibility of the simultaneous existence of occupation and of aNIAC in occupied territory.” )

192 1y dgment, supra nota 6, para. 543 (“number of simultaneous armed conflicts”). :
0 SUAREZ, Kindersoldaten und Vélkerstrafrecht. Die Strafbarkeit der

183 Comparese con PALOM
Rekrutierung und Verwendung von Kindersoldaten nach Vélkerrecht, 2009, p. 129; AMBOS, en
JOECKS/MIEBACH (eds.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1. 6/2. Nebenstrafrecht

1II/Vélkerstrafgesetzbuch, 2009, § 620, nm. 33.
194 Judgment, supra nota 6, para. 550 y en varios otros paras.

195 1bid., para. 551.

19 Ibid., para. 552. (“were used as agents or ‘proxies’
Uganda, Rwanda, or the DRC")).

197 1 2 Sala, al igual que la SCP (paras. 210 ’
(effective control) (Judgment, supra nota 6, para. 540).; cb
(eds.), Annotated Leading Cases of International Crimina

Criminal Court 2005- 2007, 2010, pp. 737-8. -
18 Judgment, supra nota 6, paras. 553, 561. Llegando a la misma conclusién: PALOMO SUAREZ,

Kindersoldaten und Volkerstrafrecht. Die Strafbarkeit der Rekrutierung und Verwefzdung von
Kindersoldaten nach Volkerrecht, 2009, pp. 129-130 (La Sala se refiere a este estudio en otros

pasajes pero olvid6 mencionarlo aqui.).
19 Judgment, supra nota 6, para. 563 (“there is evi

for fighting between two or more states (namely

-11), prefiere este test sobre el de 1a CIJ del control efectivo
mparese con AMBOS, en KLIP/SLUITER
I Tribunals, t. 23, The International

dence of direct intervention on the part of Uganda”).
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sigui6 siendo de indole no-internacional a pesar de cualesqui i
simult4neos entre Uganda y la RDC.!? d wasen Otros‘“conﬂxgtps
El hecho de que el ejércitorugandés ocu i '

' el ci para ciertas zonas de Buni i

!Lnstaurapdo una ocupacion militar que convertirfa el conflicto en uno ‘daé ?:cllf)élls
internacional, ™" es considerado irrelevante por la Sala ya que considera que ést‘o“ ;
afecta el/los conflicto(s) entre la UPC/FPLC y los otros grupos armados:''2 "

“Enfocandonos tinicamente en las partes y el conflicto que 2
los cargos de este caso, la ocupacién militar del éerogueriz rgle‘l;al?r:fap’a;a
parte de Uganda no modifica la indole juridica del conflicto entre los por
rebeldes UPQ/FPLC, RCD-ML/APC y FRPI ya que este conﬂictogrtuall) .
como 'lo analizamos anteriormente, no resulté en dos estados enfrentén’dose \); |
opo’mendose. el uno al otro, ya sea directa o indirectamente, durante el
penodq de tiempo pertinente a los cargos. En cualquier caso, la éxistencia d
un posible conflicto de ‘indole internacional’ entre la RD’C y Uganda .
?fecta l_a clasificacién juridica del conflicto simultineo de in%iole o
internacional que llevé a cabo la UPC/FPLC con las milicias APC FRPInoi |
cual era parte del conflicto armado interno entre los grupos rebeldezt”m o

10 gz .
19 Ibid., para. 563. (“a difference arising between two states®).

m g - . “
ibsu}i)/,l ga(;a;rt&ﬂ 1'eﬁne:ndlols;a3 )a la nota al (pdlg de _glagina 34 de los Elements of Crimes (I1CC-
SP -B), isponible en: JSiwww.i
i:r;i)sli.g't/l\zdlenducsﬂcC/Legalz'gti.)zct)s+£nd+'l‘ools/0fﬁcial+Joumal/Elements+of+Crimes htx}::;p'// (ﬁl;rcnc;

\ : mayo de articulo 8 (en adelante los “Elementos”) i
_ 012) a 1 estipulando
E:ir_:?;mﬁ armed conflicto” incluye una “military occupation.”; véase tamb?en Conf?::al‘t"‘;t
«Imemat,io nflrﬁota ?6},“pa'ra. 205. De manera critica en cuanto al “occupation argument” WEBER,
er nicht- international? — Die Frage der Konfliktquali ion i
Entscheidung des IStGH», Humanitdres Volkerr . 3008, o 70,7808
; X ht-Informationsschriften, 22
(en donde sostiene que existe una distincié el e Bt yone
_ ne n legal clara entre un conflicto armado internacional
Zceulpazcg;m);el: }xlmnadno €s una categoria especial de la primera pero sf esté sujeta al récgl;:nen)ic‘tgna:i
o e yc:n:;i cslgxgébxr%;) por e;fcil_e, 1a nota al Pie de pagina 34 de los Elementos no deberia
omrcion). - conflicto armado internacional - no es per se aplicable a una

12
Judgment, supra nota 6, para. 564 refiri
contliotos de ta UPC ol otro!: m?::'osc a los paras. 543-4 en donde la Sala se refiere a los

ns 5.
Ibid. « ing (si ies an
: ;Se s ;t)haxe’a. U‘Sg635n d(a:o:nt'lis'smg (sic) solf:ly on the p'ames and the conflict relevant to the charges in this
confiict  gandan T IBtle)xz:y/l:(l))ccupatxou of Bunia airport does not change the legal nature of the
LC, RCD-ML/APC and FRPI rebel groups since this conflict, as

al . . .
analysed above, did not result in two states opposing each other, whether directly or indirectly, during
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Aunque es dificil juzgar la valoracidn factica de la Sala sin estar familiarizado

con todas las pruebas y la situacién en el terreno, la presentacion que esta hace de la
determinacion de los hechos!''* hace que surjan algunas dudas. A pesar de que la Sala
s anteriormente,'’ cualquier control global de ta

rechaza, tal y como lo mencionamo

RDC, Ruanda o Uganda sobre la

Uganda'’

UpP

C/FPLC, si encuentra “algunas pruebas” de que 1a
RDC apo?aba a la APC''® (que luch6 contra la UPC/FPLC)'" y que (inicialmente)

y (luego también) Ruanda''® apoyaron a la UPC/FPLC. Esto es conforme

con el testimonio de Gérard Prunier quien indicd que estos tres paises “lucharon por

medio de ‘proxies’”.120 Alalizd

e esta determinacién de hechos; no me convence

plenamente el rechazo que hace la Sala de 1a conclusién de la SCP en cuanto a que

hubo un conflicto internacional (0 internacionalizado) (por lo menos) hasta el retiro de
I de hecho, ain después de este retiro, la participacion

las fuerzas armadas ugandesas;'”

de Uganda no cesé completamente y mu

cha menos lade Ruanda.122

the time period relevant to the charges.

“international in character’ between the D
the UPC/FPLC’s concurrent non- internati

In any event, the existence of a possible conflict that was

RC and Uganda does not affect the legal characterisation of
onal armed conflict with the APC and FRPI militias, which

formed part of the internal armed conflict between the rebel groups.”).

1M 1pid., paras. 543-67.
115 Sypra nota 108 y en el texto.

Y8 Judgment, supra nota 6, para. 553. (“so

17 Jbid., paras. 544, 561.

118 1pid., paras. 544, 558. Respecto de Uganda, sin embargo, este apoyo p

me evidence").

arece haver ‘cesado debido a la
ision, supra nota 96, para. 221 al final); asimismo,

alianza de la UPC con Ruanda (Confirmation Decision,

algunos comandantes particulares de las fue

zas armadas de Uganda apoyaron al FRPI que Yachd

contra la UPC/FPLC (Judgment, supra nota 6,para. 559).
9 Judgment, supra nota 6, para. 554; véase
120 Judgment, supra nota 6, para. 560. (“fought through *proxies™).

12! 1pid., 2012, para. 220; de manera concisa

of International Criminal Tribun

738. De acuerdo con la Sala en cuanto a - ; .
fication of conflicts in situations of occupation», (disponibl

WWW.ejiltalk.org/icc-delivers—its—ﬁrst—judgment—the—lubanga—casel) (Gltima visita:

Lubanga case and classi

2012).

122 ppil Clark, un reconocido experto sob
particular en un email de 22 de marzo de 2012:
in June 2003, some remnants of the Ugandan arme

the UPC (mainly in Bunia but also elsewhere in :
Kampala (with intelligence, finance, equipment etc.

- supporting the UPC from

también Confirmation Decision, supra nota 96, paras. 221-5.

AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading Cases
als, t. 23, The International Criminal Court 2005- 2007, 2010, pp-
este punto AKANDE, JCC delivers its first judgment: The

e en: EJIL Talk!:
21 de mayo de

re la region de los Grandos Lagos, me dijo lo siguiente sobre el

“Even after Uganda officially withdrew from l?upia
d forces remained behind and continued assisting

Tturi). The Ugandan government also continued
) thereafter, and it's a
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cuestiones juridicas :
1
4. El crimen de guerra de reclutamiento y utilizacién de niiios m ’ | i ; i i i |
(articulo 8(2)(¢) i) enores de 15 aflos . guerra que s aplica cuando el conflicto no es de indole internacional, articulo L
A 8(2)(e)(vii), cubre de manera mas amplia el reclutamiento (“reclutar 0 alistar™)'?® de ‘

nifios menores de 15 afios “en las fuerzas armadas O grupos”, €s decir, claramente cubre

afios %;ﬁ crllme;cs de guerra de feCl_l_ltaImento y u.tilizaciép de nifios menores de 15 a cualquier grupo armado de conformidad con el derecho internacional humanitario. |
icu (:11 (2)(b)(xxvi) y (€)(vii)) no han sido yartxcularmente relevantes en : | |
f;sotflet:lz 132111 c:rsn ;?;efinea?ona]es hz-lsta.?l momento:'z En el presente caso, como Ademas, el delito contiene tres formas a_l{ernativas de conducfa, como bien lo E
indole no-internacional el?: f:aractgnzacmn del co'nﬂxcto que hace la Sala, a uno de expresan los verbos “reclutar”, “alistar” y «ytilizar”. La Sala considera a estas tres 3
asi. el dificil asunto de,si lo:lmen e guen;]a del ar‘tlculo 8(2}(@)(xxvi) ya no se aplica y formas de conducta como tres “delitos separadf)s"’ pero esto cfmﬁm.de el concepto de - ]
ser’ considerad val grUpos:‘arma os de tipo paI{:lInllltar como la UPC pueden - delito (que consiste en diferentes elementos objetivos ¥ subjetivos, mcluyenc.lo verbos 5
erados equivalentes a las “fuerzas armadas nacionales”, lo cual fue afirmado que describen 1a conducta requerida) con el concepto de una conducta en particular que - ;

pqco convincentemente por la SCP,'“ perdio relevancia.!?® De hecho, el crimen de

en algin momento durante €l proceso 1o lo hace un “live issue” (para. 12) y mucho menos sila

problematic interpretation of the nature of the DRC conflict to i i isposici i i In ia. Me referiré de
. tto1 i d 4n a la cual se refiere ya no ¢€s 2 licable ante la Sala de Primera stancia. Me r¢
forces on Congolese soil” (traduccién del inglés). grore the international use of proxy nilsgljg l:llas exigencias excesivasyde Odio ];)enito de la justicia penal en general y de un tribunal penal
* Nota de la traductora: en esta seccién la traduccid SCusio ‘ internacional en particular infra. en ]a nota al pic de pagina 248 y en el texto.
término "‘recruitment ” ya que abarca tan‘:o rfc:rf;;;t‘ilsnl’? g;s”zs l‘o':n;;fmreenlta” Supe;io.ri dad del 126 ‘l‘;ecmitment” esp el término ‘:ruperior ya que abarca tanto “conscription” como wenlistment”. Ademas,
' z Zzle’mfztica yaquela "}5’ sién en espafiol del Estatuto de Roma de por si habla de“"jpidz:m?eenﬁz ese es el término que se usa en las prohibiciones primarias del articulo 77 del First mi’lrotoco(i
tinicamente para referirse a la conducta de “conscription” Srmi iti C tions (relating to the protection of victims of international arme
“conscription” e ” , y no como término que abarca t Additional to the Geneva Conventions relating p :

conscription” como “enlistment” ? ca tanio ' i juni iculo 4(3)(c) Second Protocol Additional to
123 para casos de nifios soldados en el TPIY y TPIR, compéres K ‘doi ; :Z??;g:;vi dceoj,,l:]::,,-i:: ?r'le’;;;:;iolig.:;i;;)ﬁzndeo}i?cl;x ajS n?)(n?in!emational armed conflicts, 8
Training and International Accountability Iiegaré)in eC(;:)i?dr UPER, «Bridging the gap: Military de junio de 1977, 1125 UN.T.S. 609); véase también el articulo 38(2), 3) Convention on the Rights
International Criminal Accountability and the Rights fg Child ens, en ARTS/POPOVSKI (eds), of the Child 20,de noviembre de 1989, 1577 U.N.T.S. 3; comparese con Confirmation Decision,
Ademis, y en particular, el Tribunal Especial pz;gra S;)erra ic;en, %006’ p’? 155, 1_57 y siguientes. supra nota ,96 paras. 242-6; y con Judgment, supra nota 6, paras. 604, 607 Durante las
relacionados, comparese con SMITH, «Child recruitment and thna (“TESL?) conocié sobre asuntos negociaciones c;uc condujeron a la Conferencia de Roma la definicién del crimen cambib en varias
Journal Int. Crim. Just., 2, 2004 ],)p 1141, 1148; No CRODS Specu}l. Co.urt for-Sxem Leone, ocisioncs pero el término wrecruiting” fue dominante hasta el momento de la Conferencia
before the Special Court for Sierra, Leéne» S,'an D" IVOGROI-)SKI' Litigating Child Recruitment , (compérc;e con UN Diplomatic Conference of Plenipotentiaties on the Establishment of an
421; MCKNIGHT, «Child Soldiers in Aﬁ;ca. A z(efob r;temauonal Law Journal, 7 » 2005-2006, p. International Criminal Court, Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an
Enforcement and Post-Conflict Reintegration); Aﬁifa: Ji,iﬁ:;;a;}l ],t: Hu:t.lan IRI ggts Protection, International Criminal Court, Draft Statute for the Internationat Criminal Court, de l: ecxiji abu@lll’ﬂ ge
L i erna : T - of”,

Law, 18, 2010, pp. 113, 122 y siguientes; SIVAKUMARAN, «War crimes be fo:ntge ‘;;ecfa(;"g:;t?; 1998 (U.N. Doc. A/CONF.183/2/Add.1), p- 21. En Roma, se cambio a conscription an stme:

Sierra Leone», Journal Int. Crim. Just., 8, 2010, p. Crimes within the Jurisdiction of the Court», en LEE (ed.), The
. ’ . . ., 8, 2010, p. 1009. En general sobre los nii : compérese con V. HEBEL/ROBINSON, «Lrim e 1999
derecho i : g sobre los nifios soldados bajo el ; imi ; Statute. Issues, Negotiations, Resulls, )
internacional WEBSTER, «Babes with Arms: International Law and Child Soldiers», Gei)rge International Criminal Cou The Making of the Fo72 ewas replacegd with ‘conscripting Of

Washington International Law Review . 79, 118 (“At the Conference, ... the word ‘recruiting’ “ g >
14 Confirmation Decision, supra nota 96 ¢ 19 207 22.7. . zglistin,g’. Thi(s was primarily done to meet the concerns of the United Statcs..\\'fhereas reecdn;mnegs
on KLIP/SLUITER (eds’) v L, p;r'as. 275-85 (“national armed forces*); criticamente AMBOS, was understood to imply an active policy of the Government to have_persons join the _arx:ril orcth,
International Crimina} ’Coun 20 035 290% ;ng Cases of International Criminal Tribunals, t. 23, The the words ‘conscripting Of enlisting’ have a more passive co.nnotatlon and relate primarily (tio l az
tan amplia por parte de la SCP - s QIO, pP. 740-2. (en donde sostengo que la interpretacion administrative act of putting the pame of a person on a list.”). Véase para la histona d€ p
entra en conflicto con el principio de nullum crimen, especialmente la negociaciones PALOMO SUAREZ, Kindersoldaten und Volkerstrafrecht. Die Strafbarkeit der

regla tra . ..

, “ngaﬁoe:;lc::m edd:o:::s’{?iﬁl(;‘;‘xnde :]naInggs?. A favor de una interpretacién (demasiado) amplia de Rekrutierung und Verwendung von Kindersoldaten nach Volkerrecht, 2909, pp. 110 (3:’ ‘mgment:xsl

group or force” véase Odio Beni te al principio nullum crimen) “as encompassing any type of armed (historia), y 119 (abandono del término “recruiting”); COTTIER, «Article 8. War nmzs»» d
io Benito Dissent, supra nota 21, paras. 13-14. TR!FFTER’ER (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2da. €d.,

125 .
la 5n Disi i i ; . i . Rome
congs:::t: en Cmf w tOdlo Benito (Odio Benito Dissent, supra nota 21, paras. 9-14) no es 2008, articulo 8 nm. 227; SCHABAS, The International Criminal Court: A Co@men?ary on thg_ 0

a este punto. El hecho de que un asunto legal en particular haya sido discutido Sratute, 2010, articulo 8 p. 252y siguientes.
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se constituye en ellgnento (objetivo) requerido para la consumacién del delito, d
Ta{bestand o tipo.'*’ En cualquier caso, y mas importante, la estructura altemat’iv edm;
delito, la cual es reflejada sin ambigliedades en su redaccién disyunti .
delito, 18 G s es € yuntiva con la
juncién (“o”),'** deja muy claro que la realizacién de solo una de esas conducta:
suﬁmente para la comisién del delito (siempre y cuando las victimas sean menore:ss ss
quince afios, por supuesto); cada conducta es auténoma respecto de las otras. Por end :
la Sala obra correctamente cuando rechaza la causal de exclusién de respc;nsab'l'd;i
(a’efenf:e) planteada que sostenia que la conducta de “alistar” requiere que hubier; l id
cometida con el fin especial de utilizar al nifio alistado para su participacion activ:”%
Otro aspecto peculiar y “dogmatico” del delito es su cardcter continuado o permanent
que ya ha sido reconocido por la SCP y que ahora es confirmado por la Sala.'?® En ;
significa que la comisién del delito continia mientras el nifio permanezca en ;31 o
armado o hasta que cumpla quince afios. Como ya ha sido discutido en gro‘t]rr':\(;

- 131 .
ocasiones,”’! el problema con estos tipos penales, en particular respecto de la

desaparicién forzada de personas (articulo 7(1)(i)), es su posi

¢ : , €s su posible efecto retroactivo
ciertamente es contrario a 1 i Vo e
roatos 11 7 22, a voluntad de los rgdactores y quizés hasta contrario a lps

' Hay dos asuntos de interpretacién que merecen un analisis ma v

?nmero, ,qmzés el menos controvertido, se refiere a las definiciorxesasd(f.ief‘élallias(ti:’.)r"’El
‘reclutar:’ vla pregunta de si un nifio de 15 afios es capaz de actuar “por su pro iz
voluntad”, es decir, dar “consentimiento”, en el contexto especial de un corliﬂigto
fmr_xafdo. El‘iegundo se refiere a la interpretacidn correcta de la tercera conducta, la d
‘utilizar” nifios “para participar activamente en las hostilidades.” nEe

127
Para un uso adecuado de la terminologi . .
criminal conducts™). ologia véase Odio Benito Dissent, supra nota 21, para. 6 (“three

128
No queda claro por qué la Sala consid isposici . . X
supra nota 6, para, 609) nsidera esta disposicion como ‘potencially ambiguous” (Judgment,

129 bid., para. 610.

3% Confirmation Decision, 3
n Decision, supra nota 96, para. 248; Judgment, supra nota 6, paras. 618, 759.

131
AI;:I:ZS;;:“ I;;s;?zquk (Ieds.), Annotated Leading Cases of International Criminal Tribunals, t. 23
The Internarional n;mna Court 2005- 2007, 2010, pp. 739-40; sobre la desaparicién forzada' véasé
e AMBO S/; (;:’1:: fﬁtfﬁ‘%htz ?era ed., 2011, § 7 nm. 217 y las notas al pie de pagina 1013 y
(e ,Desa BOHM, esaparicion forzac’ia. de personas como tipo penal auténomo», en AMBOS
, paricion forzada de personas. Andlisis comparado e internacional, 2009, pp. ’l 935, 240-1,

250 (versién actualizada di ible en: i
iita: 21 de mayo de 20121)s‘pom e en: www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/?menu=novedades) (iltima
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4.1. “Alistar” vs. “reclutar” y el problema del consentimiento

La definicién de “alistar” (“enlist”) como algo voluntario en contraste con la de
«reclutar” (“conscript”) como algo forzoso ha sido aceptada ampliamen’te.132 Con la
conducta de alistamiento, la decisién voluntaria de la victima podria ser considerada un
la decisién auténoma del nifio (si es que tal decision es

posible del todo) es parte de la definicién de la conducta y por ende del tipo. Si, en

contraste, se actua en contra de la voluntad del nifio, s€ aplica la conducta de

reclutamiento.m De este modo, la interaccién entre alistamiento (voluntario) ¥

reclutamiento ~ (forzoso) evita cualquier laguna de punibilidad ya que,
independientemente de 1a forma en la cual el nifio llega a formar parte de un grupo
armado (voluntaria o no), ésta es cubierta por el delito.]*> Con este trasfondo, no
sorprende que la Sala trate las dos conductas de manera idéntica’® y que postergue las

deliberaciones sobre el asunto de la voluntariedad para la fase de determinacién de la

p«s;-na.m Desafortunadamente, 1a Sala confunde la cuestion de la existencia de los

elementos tipicos del delito con la pregunta, estructuralmente distinta, sobre el posible

consentimiento del nifio y sus efectos. Esta pregunta no afecta, en principio, al tipo

objetivo al menos de que la definicién de 1a conducta respectiva implique una violacion

supra nota 96, para. 246; Judgment, supra nota.6, para. 608;
AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading Cases of Intemqtional Criminal Tribunals, t. 23,

' The International Criminal Court 2005- 2007, 2010, p. 739. o
tional Criminal Court,

133 COTTIER, en TRIFFTERER (ed.), Commentary on the Rome Statute of the Internall T
2008, articulo 8 para. 231 (“the act [or omission] of not refusing voluntary enhstme_nt_ }); ROBINSON,
«War Crimes», en CRYER ET AL. (eds.), An Introduction to International Criminal Law and

Procedure, 2da ed., 2010, p. 310; PALOMO SUAREZ, Kindersoldaten und Vélkerstrafrecht. Die
Strafbarkeit der Rekrutierung und Verwendung von Kindersoldqren nach VoIkerreght, 2009, pp- 140
(sosteniendo que la incorporacién de “enlistment” clarifica que ¢l delito se consuma

independientemente del consentimiento); SMITH, Journal Int. Crim. Just., 2004, p. 1148.

134 yéase también la Confirmation Decision, supra nota 96, paras. 246-47; SCSL, Prosecutor V. Fofana

and Kondewa, Appeals Judgment, de 28 de mayo de 2008 (SCSIr04-14-A), para. 140.

135 De manera similar SCSL, Prosecutor V. Fofana and Kondewa, Appeals Judgment, de 28 de m;yq 'd:
2008 (SCSL-O4-I4-A), para. 140; compérese con ROBINSON, en CRYER ET AL. (eds.), An Introductio
to International Criminal Law and Procedure, 2010, p. 310. »

ripting and enlisting are

136 “ es [sicl] of conmsc
Judgment, Supré PO 6, para. O (cr[ll:)le ‘:;e%fit:ef; L ed i joins an armed force or

committed at the moment 3 child und is enrolled into or .
group, with or without compulsion.”; véase también el para. 759 en donde la Sala trata a ambas

conductas de manera equivalente).
137 Ibid., para. 617.

132 Compérese con Confirmation Decision,
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‘pues la fiscalia no ha podido demostrar un elemento del tipo en cuestién.!
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a la autonomia de la posible victima, este es el caso de los delitos cuya esencia misma
consiste en la proteccion de la autonomia personal y la libertad de la voluntad. Como
ejemplo podemos mencionar todos_los delitos contra la libertad - de cualquier tipo
(libertad de movimiento, libertad sexual, etc.). Estos requieren, por definicion, que la
conducta relevante sea violatoria de la voluntad (libre) de la posible victima. Por ende,
si la victima da su consentimiento (en el sentido de un Einverstdndnis) para que se
realice la conducta (por ejemplo, el duefio del apartamento que da su consentimiento
para que su puerta sea cerrada desde afuera y asi no pueda salir o la mujer que
consiente a relaciones sexuales), faltaria un elemento definitorio del tipo objetivo (la
falta de consentimiento) y de este modo no se consumaria el delito. En otras palabras,
el consentimiento de la victima en este tipo de delitos elimina un elemento que es
necesario, por definicién, para la consumacion del mismo.*® En los sistemas de
common law, mas orientados hacia el proceso, la ausencia de un elemento constitutivo
del delito hace que la defensa de falta de prueba (failure of proof) pueda ser al§§ada

En
contraste, en todos los otros delitos, €l consentimiento opera, como mucho, en el

~ segundo nivel de la estructura del delito (después del andlisis del tipo objetivo) como

una defensa general (o defence en sentido estricto), es decir, como causal de exclusién
de responsabilidad. 140

Si aplicdramos esta distincién a las conductas de reclutamiento y alistamiento, la
primera permitiria, en principio, un consentimiento referente al tipo (la ausencia de
consentimiento es parte de la definicién de la conducta) mientras que la Gltima

133 ROBINSON, Criminal Law Defenses, 1984, p. 72. En Alemania, la posicién dominante todavia
distingue entre “Einverstindnis” (comparable al “failure of proof”) y “Einwilligung” (defensa
general), compérese con JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Sta. ed.,

1996, p. 371 y siguientes; contrariamente ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil. t. 1, 4ta. ed., 2006, § 13
nm. 11.

139 ROBINSON, Criminal Law Defenses, 1984, p. 72.; Law Reform Commission, Report on Defences in
Criminal Law, 2009, p. 13; CRYER, «Defences», en CRYER ET AL. (eds.), An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, 2010, p, 403; GOMEZ-JARA DIEZ/CHIESA, «Spain», en
HELLER/DUBBER (eds.), The Handbook of Comparative Criminal Law, 2011, p. 507.

40 Aqui surge el problema de si el consentimiento (que siempre implica el derecho de disponer
exclusivamente de los bienes juridicos o intereses protegidos) es posible del todo, si los respectivos
delitos - como es la regla general para los delitos del derecho penal internacional - también protegen
intereses colectivos (seguridad, paz, etc.) que le pertenecen a la comunidad internacional como tal;
para una discusién ver AMBOS, «Defences in international criminal law», en BROWN (ed.), Research
Handbook on International Criminal Law, 2011, pp. 299, 328.
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permitiria, como mucho, un consen'timi.ento‘ como cau?al de jl‘J‘stiﬁcacié.n.” Pero esto
hace que surja un problgrpa.de coherex}gxa: si el alistamiento es volun'tar.lo , requiere,
por definicién, el consentimiento del nifio; en otras p’al'abrasz el consentimiento es parte
del tipo y sin el ya esta ausente la conducta al nivel tipico. Sin embargo, si el nifio da su
consentimiento para unirse a un grupo armado y por ende se aplica la condu?:ta de
Jlistamiento, este mismo consentimiento operaria como una causal de exclusion de
responsabilidad (causal de justificacién) respecto fiel alistamiento. En otx:as.palabras,
en vista de que el alistamiento se basa en la !1bre voluntad (consentimiento), f:i
logicamente imposible que, tal y como lo estableclero.n' tanto la SCP como la Slal.a, :1
consentimiento del nifio no es una causal de exclusxfm de respotssabzlzdad 'vahda ;
alistamiento”.m Lbgicamente, ese enunciado solo sel:xa' correcto si ree'mplazara_m;s t:
palabra “alistamiento” por “reclutamiento” ya que Unicamente esta ul't‘x)x.rlxia:1 ac(;md ucim
presupone la ausencia de consentimiento y por ende excluye la posi 1 ue; un
consentimiento posterior. Obviamente se podria, con buepa§ razones, sostencr (}»m un
nifio normalmente no esta en condiciones de dar consentimiento genuino € zéy’o1 ado
en las circunstancias de un conflicto armado. De hecho, esta e la p?‘stura ed : Sala.
cuando sostiene, basdndose en las opiniones ~dc: dos e:xpertos, dqt;e a m::;xﬁmemo
caso que los nifios y nifias menores de 15 afios son incapaces a?l a’r’lg); e
genuino € informado cuando se alistan en grupos 0 fuerzas armadas. ot cualm’ |
que se refiere a las circunstancias facticas baj

nta diferente, S 1act ] -
:Ztacli: sulrlln:olzlrseegn‘:imiento y que deja sin soluci.6~n el problema _]UI}':dlCO d:l deltlslts;;a;nui:n;g
como conducta basada en la voluntad del nifio. En resumen hay (sluecto e dos
cuanto a las consecuencias de la “postura de no ‘f:onsentm.uentg " 1e 11130  epecto del
conductas: solo tendria sentido respecto del reclut.armenttl) ;’d o e o ¢l
“alistamiento” dado que este ultimo se basa en la libre voluniad, A

:stamiento” i Sala deberia
consentimiento. Por ende, el término “alistamiento” en €l enunciado de la
ser reemplazado con el de “reclutamiento .

p
p 1 l ] g f )

28 (‘a child's consent, 4559, T pr;) ‘gdena ;al(i%r::x?rzzeryton the Rome Statute, 2010, p- 254 (el
SCHABAS, The International Criminal Court:

el AT e el alistamiento €s
consentimiento como una causal de exclusion de responsabzhdad po valida pom
un acto voluntario).

2 Judgment, supra nota 6, paras. 610-12.

ils and b
19 oid, para. 613, (“it wil frequently be the case that girls a0

isting in an arme
to give genuine and informed consent when enlisung 108

oys under the age of 15 will be unable
d group or force"). :
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En cualquier caso, lo que la Sala realmente quiere decir es que un nifio no puede
dar su consentimiento valido para unirse a un grupo armado en las circunstancias de un
“conflicto armado. Pero, es esto cierto? ;Es realmente imposible pensar en una
situacién en donde un nifio “voluntariamente” se une a un grupo armado? ;Y si
pensdramos en el caso de un nifio que desesperadamente necesita el pago que podria

recibir por su servicio militar para pagar el tratamiento médico de alglin miembro de sy

familia? En estos casos, claramente, la pregunta es qué significa “voluntario”, Pero el
hecho de que un término tenga fundamentos filos6ficos no nos permite evadir sy
andlisis. Ademas, esto hace que nos preguntemos porqué los redactores introdujeron
dos términos con significados diferentes (en lugar de usar un término que englobara
ambas conductas).” ¢No podria ser que introdujeron los dos términos ya que
consideraban que podria haber casos en que un nifio menor de 15 afios estuviera en
condicién de dar su consentimiento libre e informado para unirse a un grupo armado?

4.2. La utilizacion de nirios “para participar activamente en las hostilidades”

La gama de interpretaciones posibles del requisito de “participacién activa” va
desde una lectura estricta que entiende la participacién como limitada exclusivamente a
actividades de combate o relacionadas'® hasta una lectura més amplia que incluye
cualc&uier actividad o rol de apoyo.!*§ Esta posicién también es compartida por la
Sala."” Lo que queda claro y lo que no ha causado mayor controversia es que, por una

14 Segtin v. HEBEL/ROBINSON, en LEE (ed.), The International Criminal Court. The Making of the Rome
Statute. Issues, Negotiations, Results, 1999, p. 118, el término “recruitment” era el preferido hasta
que fue cambiado en la Conferencia de Roma debido a las preocupaciones de los Estados Unidos que
ya mencioné en la nota supra 126. ’

" Judgment, supra nota 6, paras. 583-7 (Defensa: “participacién directa” relacionada a “actos de
guerra”, excluyendo a los guardaespaldas por ejemplo).

146 A favor de incluir las actividades de apoyo con algunas diferencias Draft Statute for the International

Criminal Court, p. 21 con la nota al pie de pagina 12 (“The words ‘using’ and ‘participate’ have been

, adqpfed in order to cover both direct participation in combat and also active participation in military

acnv.lties linked to combat such as scouting, spying, sabotage and the use of children as decoys,

couriers or at military check- points. ...use of children in a direct support function such as acting as

bearers to take supplies to the front line, or activities at the front line itself, would be included within

the'terglinology.”); SCSL-T.Ch. I, Prosecutor v. Brima, Kamara and Kamu, Trial Judgment, de 20

de junio de 200'{ (SCSL-04-16-T), para. 737 (“Any labour or support that gives effect to, or helps

maintain, operations in a conflict.”); Judgment, supra nota 6, paras. 576-8 (Fiscalia: “broad
interpretation of [...] direct support™). _

147
Judgment, supra nota 6, paras. 621-8 (en los parrafos 624-6 se refiere esencialmente al TESL).

598
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originan en el seno de sus propios grupos,
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parte, las actividades que clarame?}g no estan relacionac.ias con las hosti]i'dadclzfg, como
por ejemplo, 1a entrega de comida ™ o el trabajo doméstico, quedan excl.uxdas °y, por
el otro, que la participacién “directa en las hosti]idadf:s”, 0011'2100 lo requiere e! a}'gilcul_o
77(2) del Protocolo 1 adicional a los Convenios de Ginebra, > no es necesaria. = Sin
embargo, esta ultima interpretacion no se deriva tan “claramente” como }o sugiere la
Sala,'*2 de la diferencia aparente entre los términos “activo” y “directo” sino més bien
del hecho de que el articulo 4(3)(c2 del Protocolo I! adicional se refiere a cualquier
participacién (directa o indirecta)"™ y, mucho més nn'portantemgnte, fie los ﬁn§~de
proteccién amplios de la criminalizacién del reclutam1ento. (9 alistamiento) de nifios
soldados. Dado que los respectivos delitos tienen como objetivo proteger a los nifios
menores. de 15 afios, en su condicién de grupo particularmente vulnerable, de los

i i i i ligros que se
nherentes a los conflictos armados, incluyendo de aquellos. pe _
originan (54 en principio, toda actividad (directa o

o . s ctos
indirecta) que exponga a los nifios respectivos a estos “riesgos de los conflict

“delicado;: QUENIVET, «Girl Soldiers and Participation in
Hostilities», African Journal of . International and Comparative Law, 16f 2008, pl-). 21192, 2“?;3 "
49 Draft Statute for the Intemnational Criminal Court, p. 2111 confla (xixodta l;ﬂ e;z:sdfop;g?;b 2 e( of 1“1,12 ot
ities clearly unrelated to the hostilities such as food deltv - se
Zz\x;f:s?iccmsn:;s i‘ixezrnyofﬁccr's married accommodation.”); con.creta'mente Conﬁnnag:lr; I?;ixjg);:i
supra nota 96, para. 262, Judgment, supra nota 6, paras. 575 (Fiscalia), 621, 623 (la : ci

Comité Preparatorio y a la SCP). ,
150 £} articulo 77 (2) del First Additional Protocol establece:

“ i conflict shall take all feasible measures in order . '
> E;eagzl::: i'ltt;)egfyea.rs do not take a direct part in hostilities and, in paruculax};, tl;lea); 211:;;;5:1; :i'::ex
recruiting them into their armed forces. In recruiting among those per:lc:nsp ‘:m?&s o et shol
- of fifteen years but who have pot attained the agi of quhteen years the ’
endeavour to give priority to those who are oldest.
150 Refiréndose a las cuestiones probatorias respecto de este as
International and Comparative Law, 2008, pp. 148, 234.

52 627. - | ,

Judgment, supra nota 6, para. . .
153 AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotatgg él,;azd(;rl:g ga.;isoof International Crimina

i imi t 2005- s , p. 740. .

T o s o roduction 10 International Criminal Law and Procedure,

1 R ET AL. (eds.), An Int _ ” . ]
12{8;3 (;Niyog’ogn(g’p;iyriary purpcgse is to protect all children™.); PALOI\;(I:"SUARW"EZ,K{_(’:;:;?& daten
Vo"lk;rs;raﬁ-echt. Die Strafbarkeit der Rekrutierung und Vieéwes); s dgrrn-:R, e e 4
Volkerrecht, 2009, P om (enfocéndosehe ) ;OS pelltg.l‘ziles g:i:ni::l &‘ourt 2008, articulo 8 nm 228

: J ternatio A > ‘
Commentary on the Rome .S.‘tatute of t e Inte
(“protect children against their own authorities”).

48 Clasificando la entrega de comida como

er that children who have not attained

unto QUENIVET, African Journal of

Tribunals, t. 23,
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i ' " (o icipaci6n acti las hostilidades :
armados” deberia entenderse como “participacién activa”' - por supuesto siempre que | rol ‘indirecto’ debe ser tratado Com(l) pammg:;g:;c]t;v:x;%nc 2l o ellaal ;!
se respete el principio de nullum crimen.'>® En este sentido, es convincente que la Sala es si el apoyo que el nifio provee a a(;s”lcs(;m v ; ’ ,
se enfoque en los riesgos a los cuales los nifios estdn expuestos en su condicién de peligro real de ser un blanco potencial.
miembros de un grupo armado: ' o : 5, Forma de intervencién (coautorfa), incluyendo el elemento subjetivo :
. : «
“Todas estas actividades, que cubren tanto la participacién directa como 1a ' (articulos 25y 30) ) v {
indirecta, tienen una caracteristica en comin: el nifio en cuestién es, como ‘ articulo 25(3)(@) 2da
minimo, un blanco potencial. Entonces, el factor decisivo para decidir si un | La Sala declaré a Lubanga responsable como coautor ( €)¢

y utilizacién de nifios de conformidad con el articulo

alternativa) del reclutamiento hechos culmin en la siguiente conclusion general:

8(2)(e)(vii).ls 8 Su evaluacién de los

1% PALOMO SUAREZ, Kindersoldaten und Volkerstrafrecht. Die Strafbarkeit der Rekrutierung und ‘.
Verwendung von Kindersoldaten nach Vilkerrecht, 2009, pp. 121-2; v, SCHORLEMER, “E] acusado y sus coautores se pusieron de acuerdo y participaron en untpk:;
Kindersoldaten und bewaffneter Konflikt. Nukleus eines umfassenden Schutzregimes der Vereinten ‘ el propésito de establecer y r.nan.end
Nationer, 2005, . 313. " trol politico y militar sobre Ituri. Esto resulto, segln el curso ordinario de

156 Esto significa, por ejemplo, que entender que la “sexual violence” esta incluida dentro de la conducta con p 1 reclutamiento y alistamiento de nifios y niias menores ¢e
de utilizacién (Odio Benito Dissent, supra nota 21, paras. 15-21) es violatorio del requisito de los eventos, en el reclu lizacién  para partiCiPaf activamente en las
interpretacién estricta y ademés es una analogia prohibida (artfculo 22(2)). Adem4s, la “sexual 15 afios y en su utilizacl P
violence” solo se refiere a un fenémeno criminal que pudo haber sido relevante en la situacion fictica hostilidades.”"* '

, : en el terreno (véase, por ejemplo Judgment, supra nota 6, paras. 890-6) pero los delitos estin

Y cubiertos, tal y como lo reconoce Odio Benito misma, por “distinct and separate crimes” (articulos 7

R (1)(2). 8 (2) (b) (xxii), (e(vi)). AMBOS, «Sexual offences in international criminal law», en BERGSMO

fi L ET AL. (eds.), Understanding and Proving International Sex Crimes. Sin embargo, 1a fiscalia no los

“ ‘ incluyé en sus cargos (Judgment, supra nota 6, paras. 16, 630; Véase también supra nota 13) y por
eso no pudieron ser tratados en el juicio (articulo 74 (2); Judgment, supra nota 6, paras. 36, 630).
Ademis, Odio Benito no ofrece las fuentes sobre las cuales se basa para sustentar su posicién y ni

comin para crear un ejército con

i “ jviti hich
i ie de pagina). (“All of these act?vmes, )
157 Judgment, supra nota 6, para. 628 (se O{mte la nota al ;()ixel ep f;rrl:m A e child conceme.d
cover cit};cr direct or indirect participatxonzlha_v? anf:;ot:r g:rifm T o an.-indirect mlihls
i tential target. The decisive , ) g ifan indirses P01
:S, gtet{;i;zlc—iy:: aas:t’i?/ep;articipation in hostilities 18 whet_her the fﬂgport provided by
c(:)mbatants exposed him or her to real danger as a potential target.”).

del término “mental

: . . S e e i e
‘ siquiera menciona el principio nullum crimen. Por ende, parte de su opinién disidente parece ser un . . elemento subjetivo es la traduccién que se oj.?e'c 1 tvo distintos del
discurso dirigido a ciertos grupos dentro de la comunidad de las ONG en lugar de un andlisis juridico Nota c'{e la traduct;l:(.) If) ;’Z S orite.como “el dolo, sin elementos sub]et;VOS ;1;4)' ip
estricto y reaviva recuerdos desagradables del debate de neo-punitivismo en América Latina ‘ element”. El 01{10’{7; de la antijuridicidad. “ (AMBOS, 2006, La parte generai, p.
. (compérese con PASTOR, «La deriva neopunitivista de organismos y activistas como causa del dolo y sin concienci 1358 . 1
L desprestigio actual de los derechos humanosy, Nueva Doctrina Penal, 1, 2005, p. 73; MALARINO, 1% Judgment, supra nota 6, para. o trators agreed 10, and participated in, a commorllp :;
«Activismo judicial, punitivizacién y nacionalizacién. Tendencias antidemocraticas y antiliberales de 89 bid,, para. 1351 (“The accused and his cg-lpel;p;c O e taining political and n}ﬂlt&l’}' cont;:o 0:n g
‘ la Corte Interamericana de Derechos Humanos», AMBOS/MALARING (eds.), Sistema interamericano to build an army for the purpose of estal 1(5)f ’ gents, in the conscription an de nf‘,smlems :lf ‘af,bién
de proteccion de los derechos humanos y derecho penal internacional — t. 1, 2011, p. 25). Es Ituri. This resulted, in the ordinary course articipate actively in hostilities.). La Sala e .
B importante notar, en cuanto a la estrategia de persecucién penal, que la Fiscalia, en lugar de pedir una girls under the age of 15, and their use to Pcios de setiembre de 2002 hasta el 1,3 de agos ?ion] "
modificacién de los cargos (Judgment, supra nota 6, para. 629), intenté incluir a los crimenes concluye que durante el periodo .rcle\;ini(tje (lf:lembm f the UPC/ FPLC [Lubanga’s (;rgail:czl?xding
® sexuales dentro de la conducta de utilizacién del articulo 8 (2)(e)(vii), y solicitando, con el apoyo de 2003) “a significant number of high-r 1:8r eraitoent exercise directed at young peop! Z;e pcluciog
- j los representantes de las victima, una interpretacion extensiva (Judgment, Supra nota 6, paras. 575, . and other personnel con?txlcsted ;131; S:fgfmmﬁly or by coe rcion”(pal’a-)l :;5:), 1‘35,(: gulzmn  oados
z 577, 589, 598). Lamentablemente, e fiscal y la fiscal adjunta (la fiscal electa Fatou Bensouda) children under the age of 15, whe i1 an army” (para. 1355). Los nifio ———
¥ omitieron mencionar el lado procesal del asunto de género en la conferencia de prensa que dieron el ‘ the implementation of the common plan tif;ﬂg Susing battles. They were also use%usi}m(gp the
7 dia después del fallo y en donde criticaron la decisién de la mayoria (disponible en: “to participate actively in hos:llue;’ogl(:gumds for senior officials, includu:ig_ tltx; ;cmle” y extaba
‘ www.youtube.com/watch?v=eoj_quHeP.k) (pltima visita: 21 de mayo fie 2012). Este asunto podrd relevant period, as soldiers |anUPaé/FPLC Lubanga ejercié “an overall ;oo;“ﬁin 8 P amongst bis
ser tratado de nuevo en la etapa de determinacién de la pena y de reparaciones (Judgment, supra nota , 1355). Como presidente de la ’ ! «personally used ¢
6, para. 631) P smens losely involved” en las decisiones de reclutamiento y P
’ ) ' ) “closely invo
601
600
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'La Sala confirmé la decisién de confirmacion de cargos de la SCP;""’, él

magistrado Fulford emitié una opinién disidente en cuanto a este aspecto'®! pero 1a

mayoria de la Sala (los magistrados Odio .Benito y Blattmann), se apegaron a la

interpretacién de la SCP de la coautoria basada en la teoria del dominio del hecho

(Tatherrschafislehre)."* Dado que he analizado la posicién de la SCP anteriormente 163 5

€

y que he dif:ho més que suﬁ(iifsn_te sobre la interpretacién del articulo 25(3) y las teorfas - g
corre:,spond.lentes en general,'®* no haré un relato de los argumentos de la Sala aqui sino
que inmediatamente pasaré a aquellas consideraciones que encuentro particularmente '

problematicas o relevantes para los casos futuros, tomando en cuenta, por supuesto, las
’

inter.&s.ant&s ?ogsidemdones del magistrado Fulford. Me referiré, por un lado, a los E
requisitos objetivos de la coautoria y a las cuestiones tedricas y estructurales soi)re las

cuales se basa el sistema del articulo 25(3); por el otro, discutiré .
, discutiré el el ;
en la coautoria. ’ emento subjetivo

5.1 Requisitos objetivos de la céauton’a dominio del hecho el si
articulo 25(3) ’ y el sistema del

N R?specto dela naturalezlgsdel plan comiin, es controversial si el plan mismo debe
NS : ..
ser “intrinsecamente criminal™ °> o si basta si incluye un “elemento de criminalidad” 166

bodyguards”, es decir, hizo “essential” contribuciones al plan comin (para. 1356). El “acted with the ‘

intent and knowledge necessary” en el sentido del articulo 30 (para. 1357). :

160 :
Confirmation Decision, supra nota 96 1
> 3 ota 96, paras. 317-48 (responsabilidad penal, en particular i
y paras. 349-67 (requisitos subjetivos); para una discusion véase AMBOS, en II()LIP/SLUmCOathOr“;)r

Annotated Leading Cases of International Crimi 1 7 |
s oy 010, oA, riminal Tribunals, t. 23, The International Criminal

161 v
ICC-T.Ch. 1, Prosecutor v. Thomas Luban, ] ini
, . ga Dyilo, Separate Opinion of Judge Adrian Ful,
de marzo de 2012 (ICC- s - e whatord
Dot (ICC-01/04-01/06-2842), paras, 22-35 (anexada al fallo)(en adelante “Fulford

$] ’

163

AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading C ic 23
y . .), ases of Int imi 1

The International Criminal Court 2005- 2007, 20162, Pp. 744{8.’1 emational Criminal Tribunals, .23

164 . .
Zoé:'s’: ex: inglés hAMBOS, «Article 25. Individual criminal responsibility», en TRIFFTERER (ed.)
entary on the Rome Statute of the International Criminal Court, 2008, p. 743 y siguientes; cr;

castellano vé i
e ase, entre otras, mi La parte general del derecho penal internacional, 2da. ed., 2006,

165
Esta fue la posicién d nsa, Vé
critminal®). posicién de la defensa. Véase Judgment, supra nota 6, paras. 955, 983 (“intrinsically

602
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La Sala adopt6 la vltima posicién, basicamente siguiendo a la SCP, pero requiriendo
“un elemento critico de criminalidad” “como minimo”, es decir, 1a implementacion del
plan deberd4 incluir “un riesgo suficiente de que, si los acontecimientos siguen su curso
pormal, un crimen seré cometido”.!s” La Sala se basa en “una lectura conjunta de los
articulos 25(3)(a) y 30'®® para sustentar esta posicién pero no queda claro exactamente
lo que. quiere decir con’ €so. Por un lado, la Sala pretende “establecer el alcance
estatutorio” del requisito de contar con un plan, reflejandolo en el elemento subjetivo.
Por el otro lado, la mencionada lectura conjunta “lleva a la conclusién de que la
comisién del crimen en cuestién no tiene necesariamente que ser ¢l objetivo dltimo de
los coautores.™'®? Aunque estaria de acuerdo en que el plan, dado su estructura mixta
(objetiva-subjetiva), siempre debe ser interpretado con un enfoque en la voluntad
original de los coautores; es decir, en la decisién conjunta de cometer un crimen,'™ no
veo como recurrir al elemento subjetivo (“la lectura conjunta”) puede demostrar que el
plan siempre contiene un objetivo superior que va mas alla de la simple comisién del
crimen. Ni siquiera estoy convencido de que un mero “clemento critico ' de
criminalidad” sea suficiente para un plan de coautores. Al fin y al cabo, no estamos
hablando aqui de cualquier plan (como por ejemplo de ir de visita a Londres €l proximo
fin de semana) sino de un plan que forma la base de la comisién conjunta de un crimen
y, cOmo consecuencia, de la atribucion mutua de las respectivas contribuciones de los
coautores.!”! Un plan como este no puede ser predominantemente no-criminal sino que
al menos debe - eso seria mi “minimo” - comprender mds O menos los crimenes
concretos que seran cometidos, sino no habria nada (en que se hayan puesto de

1% Confirmation Decision, supra nota 96, para. 344 (“element of criminality). Véase también ICC-P.-
T.Ch. 1, Prosecutor V. Callixte Mbarushimana, Decision on the confirmation of charges, de 16 de
diciembre ~ de 2011 (1CC-01/04-01/ 10-465), para. 291 (en adelante “Mbarushimana
Confirmation™)(respecto del articulo 25 (3)(d); [CC-P.-T.Ch. II, Prosecutor V. Muthaura, Kenyatia
and Ali, Decision on the confirmation of charges, de 23 de enero de 2012 (ICC-OlIOS‘?-'OZJ‘l 1-382-
RED), para. 399 y ICC-P.-T.Ch. 11 Prosecutor V. Ruto, Kosgey and Sang, Decision on the
confirmation of charges, de 23 de enero de 2012 (1CC-01/09-01/ 11-373), para. 301. .

67 Judgment, supra nota 6, paras. 984, 987 (“a critical element of criminality)( “as B minimum®)( “a
sufficient risk that, if events follow the ordinary course, 8 crime will be committed.”).

1 1bid., para. 985 (“combined reading of Articles 25(3)(a) and 30%).

169 1pid. (“to the conclusion that committing the crime in question does not nee
goal of the co-perpetrators.”). -

0 Compérese con AMBOS, «Critical issues in the Bemba confirmatio
715,721, . :

178 gobre el elemento crucial de la atribucién mutua en la co
texto principal.-

d to be the overarching
n decision», LJIL, 22, 2009, pp-

autoria véase infra nota 189, junto con el
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acuerdo) que podria ser atribuido mutuamente.'”? Quizés se podria sostener que la Sala
comparte este punto de vista, basindonos en su — algo comPhcado - gnunciado que
dice que “el requisito del elemento subjetivo que el plan incluia la comisién del crimen
sera satisfecho si los coautores estaban conscientes de que en el curso ordinario de log
acontecimientos, la implementacién del plan tendria ese resultado.”'™ En cualquier
caso, creo que este punto deberia ser aclarado en la jurisprudencia futura de la Corte.

En cuanto a la naturaleza de la contribucion, la Sala confirma la jurisprudencia
general en el sentido de que esta debe ser esencial.'’ Esto no merecerfa la pena
mencionarlo si la Sala no hubiera intentado ofrecer un mejor razonamiento para esta
posicién. En esencia, la mayoria se basa en la estructura jerdrquica de los modos de
participacion del parrafo 3 del articulo 25 que indica las formas de intervencién
punible en el subpérrafo (a), en términos del nivel de responsabilidad de los autores y
de la reprochabilidad de su conducta, que hace que prevalezcan sobre las otros modos
(secundarios) de participacioén (sub-parrafos (b) a (d)).175 En opinion de la mayoria, el
bajar el umbral de la contribucion esencial necesaria para el supparrafo (a) tendria el
efecto de “privar a la nocién de responsabilidad primaria de su capacidad de expresar la
reprochabilidad de aquellas personas que son los maximos responsables de los
crimenes més graves de trascendencia para la comunidad internacional.”'’® La mayoria

172 | a teoria del derecho penal nacional da por sentado de que el plan debera incluir (mas o menos)
delitos en concreto, para el derecho alemén véase ROXIN, Strafrecht. Aligemeiner Teil. t. II, 2003, §
25 mn. 196; similarmente SCHUNEMANN, «§ 25 Taterschaft», en LAUFHUTTE ET AL. (eds.), Leipziger
Kommentar zum Strafgesetzbuch. t. I, 12va. ed., 2007, § 25 nm. 176; JOECKS, «§ 25 Titerschaft», en
JOECKS/MIEBACH (eds.), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. t. I, 2da. ed., 2011, § 25 nm.
237, para el derecho inglés véase: SIMESTER ET AL., Simester and Sullivan’s Criminal Law — Theory
and Doctrine, 4ta. ed., 2010, p. 234 (“There must be [...] an agreement, or reciprocal understanding,
between S and P to pursue crime A”); ORMEROD, Smith and Hogan's Criminal Law, 13va. ed., 2011,
p. 218 (“... in the case of joint enterprise based on joint principalship, ... it is necessary for there to be
an agreement to commit crime X and for a shared common purpose to commit crime X™); CARD,
Card, Cross and Jones Criminal Law, 19na. ed., 2010, p. 783 (“A joint criminal venture exists where
two (or more) people engage together with the common purpose that an offence be committed.”)
(italics in original, underlining added). (La bastardilla es del original, el énfasis es mio).

' Judgment, supra nota 6, para. 986 (La bastardilla es mia) (“the mental requirement that the common
plan included the commission of a crime [sic!] will be satisfied if the co-perpetrators knew that, in
the ordinary course of events, implementing the plan will lead to that result.”).

1 Ibid., paras. 999, 1006 (con referencias detalladas en la nota al pie de péagina 2705),

Y5 Ibid., para. 999.

"% Ibid. (“deprive the notion of principal liability of its capacity to express the blameworthiness of those
persons who are the most responsible for the most serious crimes of international concern.*).
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o concreto para su posicién en la diferenciacién implicita de la
encuent'r:nﬁégdﬁ::?itferentes forrﬁas de intervencidn, en particular en el requli%ito de
valorg;l cién del subparrafo () en contraste con el del (©)'" y con el del (d);'" enla
- .ué exclusiva de la responsabilidad por tentativa de acuerdo con el su'bpérrafo ®
hmxtac;ln ersonas que “cometan” (es decir, a los autores de conforrmdafl con el
2’ ";‘S Fa))-179 yenla dependencia (factica) en la que se encuentra la pamcxpamén
222:?&2 res;;ecto de la participacién primaria como se denota en la referencia a la

80
entativa de los subpérrafos () y ().

i rd toma una posicién radicalmente diferente, alcgandq que la.s
difereftlersnglrf::sd(zl: 1ilzlit’(()zrvencic'm punp%le del ?rticulo 25(3)l81210 se p\'leden ;h:tnuzlguxill;
te'®! y que tampoco existe una jerarquia entre ellas. Aden}aslpon duda
clara‘r‘xllen distinciones rigidas” sean de ayuda para la Colgt}e, en particular po.rgu e
?il;;enaiingﬁn impacto en la determinacién de lz}fu pzna. tf.n e:ulzgltcf)o sln Ifla;léiécila 3161
ial” i te no tiene fundamen .
“CSCHClalf ’ i‘;lfggd Z(r)tslﬁ?; glé:qsesz no hay requisito especial de ga}xsahdafl.l ' P;):“
e osx(lﬁ;ientep “que la persona haya con ibuido a la. oox.mslén fied.rcenctr: "
znogféti;s)dolo por s sola o con otros™,'®* y que la contribucién este di ‘

i ission of the crime’ to

7 Ibid., para. 997 (“If accessories must have had ‘a substantial effect or: tf:a Z:x:;:;sis::x; e e vision,
bl l;‘e$d liz;blc then co-perpetrators must have had, p}xrsuant toa sy:v»ti ; .
ufore thana S\,Jbstantial effect.” La nota al pie de pagina ha sido omitida).

ion that the
i i isions leads to the conc_lusgon
" Jbid, para. 996 (“... systematic reading of‘ ﬁ}ese Pm;:lnmssamy e e e ate than
contr’ibution of the co-perpetrator who ‘commits’ a cnmcth e ot ater SE
that of an individual who ‘contributes in any other way to the - -m_e o o o
' « :ndividuals who attempt ‘to commut' a CrImE,
'® Ibid., para. 998 (“Only those in

y i b (< T .On. )1

[T . m el ) .
such, secondary liability 1s dependent on whether elen gt :gf:ommission ) ¢ uch 8 Gime."

isst 1t ; i . .
16 e se refiere “the commission or & e . . lication vis-2-vis a
subseccién (d) qu 7 (... often be md1stmgu1shable in their app s s of
1 Fulford Dissent, supra nota 161, para. rossover between the vari mode _

i ee of ¢ varse
particular situation, and by creating a clear degrt © O ded o autually exclusive. ).

liability, Article 25(3) covers all eventualities. ... DO

82 Ibid., para. 8 (refiriéndose en paryicular_ alas :nbseccxo
person™) versus (b) y las subsecciones (c)a(d)-

" Ibid., para. 9 (“rigorous distinctions”).

184 5. - . thers™).
Ibid., para. 15. -+t it with another or ©

’ . : mmitting 1
185 b;d. (“that the individual contributed to the crime by co

nes (a) la tercera alternativa (“through another
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. . 86 .y . . .,
indirectamente vinculada con el crimen.*® Esto también “evita una Investigacién

hipotética respecto de cémo los acontecimientos se hubieran desarrollado sj el acusado
no hubiera estado involucrado.”'®’

Antes de tomar partido en esta controversia, vale la pena mencionar ciue existe
acuerdo dentro de la Sala'®® y generalmente en la jurisprudencia y la doctrina'® de que
la comisién coordinada o colectiva de los coautores de un delito, de conformidad con
un plan o acuerdo comun, conlleva una atribucion mutua de las respectivas
contribuciones. Como consecuencia, un coautor no necesita participar directq y
personalmente en la ejecucién del crimen, en particular, no necesita estar Sisicamente
presente en la escena del crimen; mis bien, las contribuciones fisicas de los otros
coautores le podrén ser imputadas.!* Sin embargo, aqui también hay una diferencia de
fondo entre el abordaje de la mayorfa y-el del magistrado Fulford. Mientras que los
argumentos y la interpretacién de la mayoria respecto de la coautoria se basan en la
teoria del dominio del hecho,"' Fulford la rechaza'%? y hace su interpretacién de
conformidad con una lectura del sentido ordinario del texto del articulo 25(3)(a).!** Por
lo tanto, el desacuerdo entre la mayoria y Fulford en realidad va més all de Ia mera
interpretacion de un elemento definitorio de un modo de responsabilidad (contribucién)

% 1bid., para. 16, letra ¢ (“A contribution to the crime, which may be direct or indirect, provided either
way there is a causal link between the individual’s contribution and the crime’”).

"7 Ibid., para. 17 (“avoids a hypothetical investigation as to how events might have unfolded without the
accused’s involvement.*), :

18 Judgment, supra nota 6, para. 994 y Fulford Dissent, supra nota 161, para. 16.

189 Compérese con AMBOS, en TRIFFTERER (ed.), Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court, 2008, nm. 8, 9a; AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading Cases of
International Criminal Ty ribunals, t. 23, The International Criminal Court 2005- 2007, 2010, pp. 744-
6 (comentando la decisién de la SCP), ambos con m4s referencias.

1% Judgment, supra nota 6, paras. 1003-5 y Fulford Dissent, supra nota 161, paras. 12, 15.
Contrariamente (“personal and direct participation”) la posicién de la defensa Judgment, supra nota
6, paras. 949, 1002. ’

19 Judgment, supra nota 6, 2012, paras. 1003-5. Mis precisamente, la SCP se basé en la teoria de
“functional control over the act” (funktionelle Tatherrschaft), véase Confirmation Decision, supra
nota 96, paras. 3304, 342; AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading Cases of
International Criminal Tribunals, t. 23, The International Criminal Court 2003- 2007, 2010, p. 745.

192 Fulford Dissent, supra nota 161, paras. 10-12.

" Ibid., paras. 12 (“plain readin

theory”, para. 13 (“Court’
para. 16.

g of Article 25(3)(a)”, “unnecessary to invoke the control of the crime
8 approach to this issue should be rooted in the plain text of the Statute”),
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més bien se refiere a una cuestion de principio, a saber, jcudnta teoria juridica puede
Zguantar el d.erecho penal internacional? (en este caso el d_erecho de la responsabilidad
penal), 0, dicho de manera mds positiva,. {cuanta necesita? Aparentemente, Fulford
adopta uné. interpretacion muy pragmé_tlca y, desde el punto de vista prachooi
entame:nte razonable: esencialmente interpreta el derecho aphc.able bas,adf) en e
apar.d ordinario del texto de las disposiciones y recurre a (cualquier) teoria ]um_infa
s'ex?nar(;m'te :omo tltimo recurso.'** De hecho, Fulford no rechaza la teorialgg,l dominio
gn;chec'f;o basado en una discusion sustantiva de sus méritos y deﬁ?ienci.as (como en
cgecto lo hace una parte importante de la doctx?'na)196 sino mas bien, si se tomlanf:;::
ideraciones al pie de la letra, la rechaza debido a sus origenes alemanes y ala
confsr damento de. la misma en el Estatuto.!””” Ambos argumentos no son convincentes.
(}137 p‘gmero por la razén bastante evidente y ciertamct}te también corgpamda..p;)rrl
Fulford, de que; la validez de unabposicgénlmor;loga ;.eg:c:uxs? a:ceigleng: siésuf;x:()gm
la si elav
geogréﬁCO , i:tc?ir::zsls;??osmci;esl,elclomo mencioné anteriormente, no son abordado§
nomll-‘atllgoifi pronsecuentemcnte, y esto nos lleva a su segundo argumento (el cx;lal est:
lr)cfl;cilctn'ddo;;, una teoria no se limita por razones geograficas o culturales, su alcanc

: i ta 193.

" Véase para un ejemplo, las citas supra 1o i ina 20 (Fulford Dissent, supra nota 161,
1% Hay un poco de debate sustancial en la nota al pie de pagina dit'fca c{;S n por parte de la SCP de la
10) en donde Fulford pretende haber descubierto una mo { os phginas (280-5) de
beort le) Roxin. Sin embargo, primero que todo, Fulford solo cita aq“g;gas épocginas (en su 8va. ed. de
t;gtrel':si-haft und Tatherrschaft de Claus Roxin, un libro de més deﬁerenpa Ia teoria del “functional
2006: Fulford cita la 6ta. ed. de 1994), y estas paginas sdlo s 'le oo de Roxin de coautoria
contr’ol over the act”, ¢ decir, a la tcora qus CS(: 8(18 b;soi gfrerc?hee:ct” que Fulford de hecho
.y ’ en la teoria “con R X . la SCP
(Mxttaterschaﬂzj 4 gulef;c;iazszzpﬁ :ﬁf)aque el “frustration s{andard apl;cado (t‘l?;e; calf:?d%;rtada por
rechaza.dS egu: OLe ‘:ma consecuencia de la teoria del “functional cOnt:'io I(gi;n de la Mittdterschaft
I e::;a pr s:ota 191), y como tal un criterio clave del conceptozst;m 188). Tercero, en cuanto
?/éise ﬁgilgxr:ente ROXIN’, Strafrecht. Allgemein_er Teil. ¢. HI’( 20?:;310 apliéa - al igual que 1a Salay
2 la aplicacién 0 no del dolo cveatual, Eaflor esetsbuch lemén (§ 16)  al igual que la Sala y
iSmo - eral del Strafgesetzo : disposiciones €:
un?feldFulil'{)rd rmlsranrt.l)i cuf; g?)lo f):lo la redaccién y la mt;rge:cx@ ::1 :Sl:ii lcio;el “gemeinsamen

. rullord aplican € ¥ itado por Fulford, Roxin na I

; i 5 de Titerschaft, citado p bietivo en general).
g‘l::;:;;l&?' 1(?1535:2: zosnjunta de cometer el hecho) pero no elemento subje v

% Véase infra nota 209.
" Fulford Dissent, supra nota 161, paras. 10-12.

. 1, 340.
; . theorie, 2010, pp. 331,
%8 Compérese con MAHLMANN, Rechtsphilosophie und Rechis
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depende meramente de la fuerza y eficacia que tenga para convencer.!”® Sj es lo
suficientemente convincente, podra ser acogida en varias jurisdicciones (como en
efecto lo ha sido la teoria del dominio del hecho)2°° y eventualmente también podria ser
considerada como un principio general del derecho en el sentido del articulo 21(1)(c).
En cualquier caso, observando més de cerca la esencia del argumento de Fulford, queda
claro que su rechazo de la teoria proviene de una “lectura del sentido ordinario” del
Estatuto, extremadamente positivista, que hace que cualquier teoria sea superflua para
la interpretacion del mismo. Fulford confia demasiado en el significado “ordinario” del
texto legal. El derecho no es una ciencia natural que pueda ser abordada de una manera
completamente empirica-naturalista. Los textos legales estin repletos de términos
altamente normativos y solo por esta razén es necesario entrar en consideraciones
tedricas para dilucidar el significado mas convincente y razonable.?”! Hablando en
términos mas concretos, Fulford considera la teoria del dominio del hecho (al igual que
cualquier otra teoria) irrelevante porque rechaza las dos razones aducidas por la SCP a
favor de la teoria, a saber, “la necesidad percibida de establecer una linea divisoria
clara entra los varios modos de responsabilidad del articulo 25(3)(a)-(d)”,*? vy Ia

?

necesidad de establecer la responsabilidad primaria de aquellas personas que no estin

19 De hecho, nadie alegaria seriamente, por ejemplo, que 1a teorfa de la relatividad de Einstein solo es
aplicable en Suiza debido a que fue principalmente el fruto de los afios de Einstein en Suiza.

20 yéase por ejemplo, sobre su influencia més alla de Alemania SCHUNEMANN, «Schrumpfende Basis,
wuchernder Uberbau? - Zum Schicksal der Tatherrschaftsdoktrin nach 50 Jahren», en HEINRICH ET
AL. (eds.), Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fur Claus Roxin zum 80. Geburtstag, 2011,
pp- 799-800; sobre la extensiva influencia de la Organisationsherrschafislehre, en particular en el
mundo de habla hispana y portuguesa véase MUNOZ-CONDE/OLASOLO, «The Application of the

Notion of Indirect Perpetration through Organized Structures of Power in Latin America and Spain»,
JICJ, 9, 2011, pp. 113- 135.

Este punto metodoldgico fue hecho recientemente por el Tribunal Especial para el Libano en su
importante decision en apelacion sobre el crimen (internacional) de terrorismo, lamentablemente fue
también la ultima decisién del magistrado Antonio Cassese (STL, Interlocutory Decision on the
Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging, de 16 de
febrero de 2011 (STL-11-01/1/AC/R176bis), paras. 19-21, 29-30, 37); véase para una discusién con
mas referencias AMBOS, «Judicial creativity at the Special tribunal for Lebanon: Is there a crime of
terrorism under international law», LJIL, 24, 2011, pp. 657-9). Sobre la doctrina como una “residual
third source” del derecho, véase recientemente FLETCHER, «New Court, Old Dogmatik» LJIL, 9,

2011, p. 180 y en més detalle FLETCHER, «Truth in Codification», University of California Davis
Law Rev., 31, 1998, pp. 746, 750.

22 Fulford Dissent, supra nota 161, para. 6 (“the perceived necessity to establish a clear dividing line
between the various forms of liability under Article 25(3)a)-(d)). '

20
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P la escena del crimen.® Me parece, sin embargo, que en ambos casos la
SCPyla mayoria de la Sala tienen razén. , que et ,

- Respecto de la estructura jerdrquica del articulo 25(3), Fulford ignora la
decision expresa de los redactores del Estatuto de abandonar el modelo unitario de
autor, tal y como este €s usado por los tribunales ad-hoc,"a_ fgvor.de un sistema _més
diferenciador el cual pretende, al menos conceptualu{ente, distinguir entre las d-istmtas
formas de intervencién desde el nivel de distribucién de responsab;h_dad (1}1vcl de
imputaci(’m).204 La diferenciacién conlleva la necesidad - no solo “percibida”, sino muy
real - de desarrollar algunos lineamientos tedricos para delimitar los d1ferent§ -m0(-10s
de participacion del articulo 25(3). El hecho de que es?os modos fle parnfnp'ac.lén

an coincidir en panezo5 es la razén por la cual la doctrina, en los sistemas juridicos
con un modelo diferenciador - g' hasta en aquello§ con un quelo unitario, como por
ejemplo la jurisdiccion inglesa2 6 _ de la cual proviene el magistrado Fulfor.d -, intenta
desarrollar teorias de delimitacién para evitar este traslapo en }a mayor medida posible. -
En otras palabras, la decisién de contar con un Estatuto que d.1ferenc1a entre las formas
de participacién demanda alguna fundamentaclén tedrica que justifique esta
diferenciacién. En este contexto, es importante mencionar que los stuerzos o?xastantes
por mejorar las teorias existentes o para desarrollar teorfas alternativas son guiados pgr
la profunda conviccién de que la diferenciacion entre las dxfereptesd formas dz‘
intervencidn desde el nivel de la imputacion y la consigmente eleccién de un mo

0 g

Ibid., para. 12. '

, the International

™ Compérese con AMBOS, en TRIFFTERER (ed.), Commentary on the Rome gr;:)tu{:B:fl; f(C'rlimi e ving

Criminal Court, 2008, nm. 2. Por esta razén, no queda claro porqu 100% R, (e

Complicity: A Comparative Analysis», JICJ, 5, 2007', PP: 977, en la p. 0 S e " oam ¢l
argumentos, que “the American approach fon complicity] would appear

articulo 25(3). T

%5 Fulford, tal y como es citado supra n

s6lo compara las subsecciones (a) vs.

ota 181. De paso ﬁgrego que Fulford (supra nota 161, para. 8)
®)y (c) vs. (d), véase supra notas 177y 178.

: PPp—— fi diferentes formas de

™ En el derecho penal inglés, la doctrina ha. discutido por m\ll:hos r::p(::n;:;ilidad imoria Y

participacién, _ distinguiendo, = ¢n paricat, . Crimi | Law. The General Part, 1953,

secundaria/accesoria/derivada, véase por ejemplo \_VlLLlAMS. Cnm.;'na'th an;i Hogan's Criminal Law,
pp. 175-237 (responsabilidad primaria v. accessoria); ORMEROD, Smi

na ' Y daria); ASHWORTH, Principles of
2011, pp. 184-245 (delincuente principal v. participacion secun a)',l (?A %D, Card, Cross and Jones

Criminal Law, 6ta. ed., 2009, pp. 403-36 (principales V. accessgsf;f; £T L., Simester and Sullivan’s

ices); SIM ‘ “
Criminal Law, 2010, pp. 76811 (8hees ;’Ol‘:(()S mg::.ce;g’?o-& (p- 205 explicando los ‘modes of

Crininal Law — Theory and DonC5 Central issues in criminal theory, 2002), pp. 95-223

participation”); véase también WILSON,
(participacion secundaria).
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“correcto” de imputacién contribuye a un sistema de justicia penal mds justo, es decir,
no estan, como lo sugiere Fulford,””’ meramente orientados a la determinacién de la
pena. 2% Todo esto, por supuesto, no significa que la teorfa del control del dominio del
hecho deba ser adoptada. De hecho, esta teoria ha sido ampliamen;ggcﬁticado en su pafs
de origen y se han desarrollado teorias alternativas a la misma.”™ Por esta razén, la
Gnica manera de avanzar dentro del marco del Estatuto de la CPI es con un debate
informado sobre estas teorias (alternativas) en lugar de con un rechazo completo de la
\inica teoria existente hasta el momento. De hecho, el abordaje de Fulford implica el
abandono del sistema diferenciador del Estatuto y el regreso a un sistema unitario puro.
Aunque esto ciertamente podria ser propuesto en obras de indole académica de lege
ferenda (como lo demuestra recientemente Stewart),2!® una propuesta de este tipo no es

27 Fulford Dissent, supra nota 161, paras. 9, 11. De paso agrego que el relato que Fulford hace del
sistema alemén (para. 11 con la nota al pie de pagina 21) es erréneo ya que tinicamente en cuanto a
“aiding” a la comisién del crimen (Strafgesetzbuch, Beihilfe, § 27; una traduccién al inglés
elaborada por Michael Bohlander se encuentra disponible en: http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/index.html) (iltima visita: 21 de mayo de 2012) se dispone que la
atenuacién de la pena depende de la forma de participacién, es decir, los limites superiores e
inferiores de la pena no se determinan, generalmente y como es sugerido por Fulford, por ¢l modo de
participacion. La razén de esto es que el derecho penal alemén, como se explica en el texto, aplica
una diferenciacién desde el nivel de la imputacion, por razones de principio.

208 yéase Regla 145(1) RPP.

% Véase, por ejemplo, recientiemente VEST, Volkerrechtsverbrecher Verfolgen, 2011, pp. 351, 359
prefiriendo el concepto de Tatmacht (poder sobre el hecho) en lugar de Tatherrschaft (dominio del
hecho); véase también la referencias en AMBOS, «The Fujimori Judgment: A President’s
Responsibility for Crimes Against Humanity as Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Power
Apparatus», JICJ, 9, 2011, pp. 147-8 y las notas al pie de pagina 59, 60 (con un enfoque sobre el
dominio del hecho en virtud de un aparato de poder organizado); SCHUNEMANN, en HEINRICF] ET AL,
(eds.), Strafrecht als Scientia Universalis. Festschrift fiir Claus Roxin zum 80. Geburtstag, 72011, p.
802 observa una pérdida de influencia de la teoria alemana; analisis critico reciente 'sobre la
Organisationsherrschafislehre WEIGEND, «Perpetration through an Organization: The Unexpected
Career of a German Legal Concept», JICJ, 9, 2011, pp. 100-1.

219 STEWART, «The End of “Modes of Liability” for International Crimes», Leiden J, Int’l L., 25,2012, p.
165 (argumentando, sin embargo, basado en algunas suposiciones incorrectas o imprecis.as [la més.
importante la suposicién de “Hitler-as-accomplice™, p. 167, la cual permea todo el articulcs}, tomando
como ejemplo el sistema austriaco como su modelo de un sisterna unitario [p. 205; apare:ntemente, a
pesar de la nota al pie de pagina 194, sin aprehender completamente su orientacién funci onal unitaria

similar a la del articulo 25) y lo mas importante, sin tampoco ofrecer un anélisis del articulo 25

[aparentemente suponiendo que se basa en un sistema diferenciador] ni desarrollar en 1nds detalle su
“teoria” [alternativa]).
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del dominio de los magist_rados de la Corte sino que debe ser decidida por los estados

La ventaja de contar con la teoria del dominio del hecho (u otra teoria) en lugar
de recurrir unicamente a .la ‘flectufa del sen.tido ordinario” del Estatuto es, como lo
dJemuestra la segunda justificacién ofrecida por la SCP, que logra explicar
convincentemente porqué la presencia fisica en la escena del crimen no es necesaria”!!
para Fulford, esto se deriva, sin mds, del texto del Estatuto “ya que el verbo ‘cometer’
requiere una contribucién y no se indica en ninguna parte del Estatuto que esta
‘contribucién’ tiene que consistir en la intervencién directa y fisica en la fase ejecutoria
del crime:n...”.212 Ciertamente esta interpretacion es convincente, pero del sentido
ordinario del texto, como normalmente suele ser el caso con las leyes penales, no se
puede concluir de forma concluyente el significado de la palabra “corqetmj’ en el
contexto del subparrafo (a), y mucho menos la naturaleza de la contribucién. En
realidad, el término “contribucién” ni siquiera aparece en el t?xto (solo en _el sub-
parrafo (d)) y su reconocimiento como un elemento de la coautoria e, por si mismo, el
producto de un ejercicio tedrico, es decir, estd basado en teorias de 3nterprejtac1f)r’1’ que
van mds alla del sentido ordinario. Por lo tanto, a la luz ‘d'el “sentido ordinario” del
texto del Estatuto, no es sorprendente que la interpretacion .dc Fulford no alcance
explicar porqué la contribucién de la persona ausente es su_ﬁmente para establecerdsu
responsabilidad penal en condicién de coautor. Se necesita una teoria para p:) er
explicar esto y la teoria del dominio del hecho otorga una exphcagén (cionvmceri e, Z
por lo menos pl.'.msiblc.213 Esta teoria propone un f:onccpto norm?tlvo e con.trod qu
ofrece diferentes explicaciones de cémo se puede ejercer control atin en ausencia de un

My
Véase supra nota 190. - ] . e it is
" pulford Dissent, supra nota 161, para. 15 (“the verb ‘commits reqmrei 8-§:1nm£g;‘;ﬁ:ﬂ: the
nowhere said in the Statute that this ‘contribution must involve direct, physical p .

execution stage of the crime ....*). _ o o
isi i amente ninguna controversia
3 Eqta es la razén por la cual el requisito de no-presencia no causa practic 1 1996, p. 680; ROXIN,

en Alemania (JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. AIlge;neinIenr g};ettm P ermalmente
Strafrecht. Allgemeiner Teil. t. II, 2003, § 25 mn. 184), pero no as t??he substanl.ive o,ffence”, “each
se requiere que los dos coautores “together...satisfy the definition o

, if all
of them by his own act” contribuyan “to the causation of the conduct 7"’1233} gﬁfnﬁfiﬁff 2009,
their acts together fulfill all the conduct elements...” (ASHWORTH, }"rma{l:1 e O e the sufficient
p. 404) o “each with the relevant mens rea does distinct acts which toget " Lo, 2010, p. 766). Por
act for the actus reus of an offence” (CARD, Card, Cross and Jones Crimina s >

. . = De
i imi ntos del tipo iere presencia.
ende, la pregunta es si €l respectivo cumplimiento de los eleme dmreunho o e

isi joel
conformidad con Card, en la obra citada, €so parece ser un requisito bajo
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potencial coautor, por ejemplo, al dirigir la ejecucion del crimen a distancia con medio
técriicos o manteniendo el control como duefio de un plan criminal que es ejecutado
meticulosamente. En otras palabras, la ausencia fisica de un coautor puede ser suplida
por su contribucion psicolé%ica o intelectual superior que incluso puede ser previa a la
comision misma del crimen.*"* | |

La posici6n (correcta) de que el articulo 25(3) establece un sistema jerérquico de
tipos de intervencién punible y, en particular, de que el autor en el sentido del

subpérrafo (a) carga con una responsabilidad y reprochabilidad especial,?'® prueba que
o (a) carg q

la contribucién de un autor tiene que ser mayor a la contribucién de un participe

secundario de conformidad con los subparrafos (b)-(d). Esto es menos evidente
respecto del subpérrafo (b) - aqui Fulford tiene razén’'® - especialmente en cuanto a
que “ordenar”, segin mi punto de vista, pertenece estructural y sistematicamente al
subpérrafo (a),2"” pero si lo es respecto de las formas clésicas de intervencién punible
de los subpérrafos (c) y (d). Como consecuencia, se debe encontrar algin calificativo
que exprese, sin ambigiiedades, el mayor peso de la contribucién del autor, en
comparacién con la del participe secundario (accesory); mas concretamente, la
contribucién tiene que ser mas que “sustancial” en vista de que este calificativo ya ha
sido usado por los tribunales ad-hoc para la contribucién del complice (aider and
abettor).m No puedo pensar en un mejor calificativo que “esencial” el cual, por
supuesto, tendra que ser refinado por medio de la jurisprudencia. En cualquier caso, la
formula de Fulford, que meramente requiere una contribucion “al crimen” y un
“vinculo causal entre la contribucién del individuo y el crimen™'® es demasiado amplia

214 Sin embargo, esto es controversial en la teoria nacional, véase ROXIN, Strafrecht. Allgemeiner Teil. t.
11, 2003, § 25 mn. 198-218; JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, 1996,
p- 680; STRATENWERTH/KUHLEN, Strafrecht Allgemeiner Teil I, 6ta. ed., 2011, § 12 nm. 90-4.

215 yéase supra nota 175 y en el texto.

26 Fulford Dissent, supra nota 161, para. 8 y supra en la nota 205. Fulford, ibid., tiene un buen punto
cuando cuestiona la diferencia sustancial entre los subparrafos (c) y (d) (véase respecto de este asunto
mi comentario (de préxima aparicién) al articulo 25, nm. 25, en la nueva edicién de Triffterer en
cuanto al nuevo estindar introducido por la Decision de confirmacién de Mbarushimana,
Mbarushimana Confirmation, supra nota 166, para. 283), pero eso no viene al caso respecto de la
comparacién pertinente que se hace entre los subparrafos (a) respecto de (b) y (d).

217 AMBOS, «Article 25. Individual criminal responsibility», en TRIFFTERER (ed.), Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Court, 2008, nm. 14,

28 Ibid., nm. 17; 1ICC-T.Ch. 1, Judgment, supra nota 6, para. 997,

219 Yéase la citas supra en las notas 185 y 186 y en el texto (“to the crime*)(“causal link between the
individual’s contribution and the crime*).
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(se extiende facilmente a la responsabilidad de los participes) y,
Las formulas tfan amplias de feste tipo son dificiles de conciliar con el estindar alto de
justicia yzzgqmda’d que ha sido debid.mnente mantenido por Fulford en el proceso
Lubanga.”" Por ultimo pero no menos importante, Fulford no es coherente respecto del
requisito de causalidad: por un lado, lo rechaza en relacién con el estindar de
wesencialidad™ de la contribucién??! pero. del otro, lo exige (como lo acabo de citar)
como un vinculo causal general entre la contribucién y el delito.?? La tiltima de estas
dos posiciones en cuanto a la causalidad es evidentemente la correcta (la causalidad es
un requisito bésico e implicito de cualquier delito de resultado)® pero Fulford
interpreta a la causalidad como parte del estindar de esencialidad, pasando por alto que
esta es otro producto de la estructura jerarquica del articulo 25(3) y de la resultante
necesidad de graduar las diferentes formas de intervenci6n.

ademds, poco precisa,

5.2, El requisito subjetivo - .,

La Sala propone el siguiente esténdar:

“(i) el acusado y al menos otro coautor tenian la intencion de reclutar, alistar
o usar nifios menores de 15 afios para participar -activamente en las
hostilidades o tenian conocimiento de que al implementar su plan comin,
esta consecuencia ‘ocurriria en el curso ordinario de los acontecimientos’; y

(ii) el acusado tenia conocimiento de que estaba gzx;oveyendo una
contribucién esencial a la implementacién del plan comun.”

2 pparte de su abordaje estricto del articulo 54(3)(e) y el resultante asunto de la divulgacién (supr.'a nota
88 y en varias otros) el magistrado Fulford también invoca razones de justicia para no aplicar su
estAndar diferenciado al acusado (Fulford Dissent, supra nota 161, paras. 2, 19-21).

2 Fulford Dissent, supra nota 161, para. 15.

2 Ibid., para. 16. | |

m Compérese con FLETCHER, Basic Concepts of Criminal Law, 1998, pp. 59-73.

2 1bid,, para. 1013 (“(i) the accused and at least one other perpetrator meant to conscript, enlxst‘grtu?;
children under the age of 15 to participate actively in hosphﬁes or they were a;vare ts’?and
implementing their common plan this con-sequence “will occur n tl?e ordinary course @ t:‘t/if::l o’f the
(ii) the accused was aware that he provided an essential contribution to the implemen .

common plan, ).
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De conformidad con este estindar propuesto, la Sala, incluyendo a Fulford 2%
solo aplica el articulo 30 al modo de coautoria®*® y al crimen fle guerra pertinente de}
articulo 8(2)(e)(vii). Ademas, abandona el requisito (por cierto controvertido) de
“conocimiento sobre las circunstancias facticas del dominio conjunto” (“awareness as
to the factual circumstances of the joint control”). 27 Estoy de acuerdo con esta manera
de proceder en general y en particular respecto de este requisito tan controversial.
Como he sostenido en otro Iugar,228 este requisito exige demasiado del coautor, el cual
(en contraste con el autor mediato), solo ejerce control sobre el crimen junto con log
otros coautores, es decir, solo hay una forma horizontal (y no vertical) de control. No
obstante, en cuanto a la aplicacién general del articulo 30, en principio buena, el
estandar propuesto por la Sala no deja claro cules partes de esta disposicién se estén
aplicando en concreto. El articulo 30 distingue entre diferentes objetos de referencia
(conducta, consecuencia y circunstancia) y define el elemento subjetivo de acuerdo a
estos.”?? Por esta razén, la Sala deberia haber indicado cuiles objetos de referencia
tenia en mente. Del texto del estandar, solo se puede inferir el término “consecuencia”,
en la segunda parte de la seccion (i), el cual probablemente se referiere al articulo
30(2)(b) 2da. alternativa. No queda claro si la primera parte de esta seccién (“tenian l1a
intencién de reclutar...”) es una aplicacién del articulo 30(2)(a) o (b) lera alternativa.
Dado que se refiere a la conducta del articulo 8(2)(e)(vii), mi primera impresién es que

25 Fulford Dissent, supra nota 161, para. 17 letra d. (“Intent and knowledge as defined in Article 30
1) .

26 Véase también Judgment, supra nota 6, para. 1357 (“Lubanga acted with the intent and knowledge
[...] required by Article 30”); vese supra nota 159.

27 Egte requisito fue introducido por la SCP de Lubanga (Judgment, supra nota 6, para. 366), adoptado
por la SCP de Bemba (ICC-P-T. Ch. II, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Decision on the
confirmation of charges, de 15 de junio de 2009 (ICC-01/05-01/08-424), para. 351; en adelante
“Bemba Confirmation™), pero implicitamente rechazado por la SCP de Katanga/Chui (ICC-P-T. Ch.
L Prosecutor v. Germain Katanga and Mathieu Ngudjolo Chui, Decision on the Confirmation of

Charges, de 30 de sctiembre de 2008 (ICC- 01/04-01/07-717), paras. 534-5). El Judgment, supra
nota 6, solamente lo cita en el para. 1008.

8 AMBOs, LJIL, 2009, pp. 719-20 (en espaiiol en Revista Penal, Espafia, t. 25, enero 2010, pp, 12-21).

9 yéase la importante obra al respecto CLARK, «The mental element in international criminal law: The
Rome Statute of the International Criminal Court and the elements of offences», CLF, 12, 2001, PP
291, especialmente. 305-7; vease también AMBOS, Der Allgemeine Teil des Vélkerstrafrechts, 2da.
ed., 2004, pp. 762-72; el mismo, La parte general del derecho penal internacional, 2da. ed., 2006,
pp. 389-99. Para una aplicacién concreta de los crimenes véase AMBOS, «Some Preliminary
Reflections on the Mens Rea Requirements of the Crimes of the ICC Statute and of the Elements of

Crimes», en VOHRAH ET AL {eds.), Man'’s Inhumanity to Man, Essays in Honour of Antonio Cassese,
2003, p. 11, : .
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se reﬁere al articulo 30(2)(a) pero esta interpretacion entra en conflicto con la

pjuncion disyuntiva “0” que nicamente aparece en el articulo 30(2)(b). Puesto
(cj(i)ferentemente’ una lectura alternativa de la seccif’m (1), como se infiere tcitamente por
ls conjuncién “0”, hace imposi!al.e una aplicac.lén del articulo 30(2)(a) ya que los

pparrafos (a) y (b) son requisitos acumulativos para los respectivos objetos de
suferencia. Otro estindar alternativo (“0”) es ofrecido por el articulo 30(3) pero se
rcﬁ re, respectivamente, a la circunstancia o a la consecuencia, es decir, no puede ser
rere aéo a la conducta. Tampoco queda claro a cuél parte del articulo 30 se refiere la
P lc'én (ii) dado que utiliza un estandar de conocimiento que solo es aplicable a la
secachencia (articulo 30(2)(b) 2da. alternativa) o a la circunstancia (articulo 30(3)
o altémativa). Pero, ¢no pertenece la contribucion del coautor al plan comin a la
(li;rac'l-ipcién de la conducta de la coautoria? (;iertamente no es ni una cons;cgencia
(n:sultado)230 ni una circunstancia (hechos pertinentes que conciemen la definicién delv
delito,”*! como por ejemplo la edad del nifio soldado, la cual abordaré en un momento).

La Sala correctamente excluye el dolo eventual®*? siguiendo a la SCI? enel caso
Bemba.™* Le agrega peso a esta posicion al no solo referirse a los fravaux sino también
inferirlo de la formulacién del articulo 30(2)(b) que dispone “se produc.:lré ng no
i Tl dndar de conocimiento™ se
{nicamente “se podria producir”.”” Para la Sala, este estindar : .
fundamenta, en mis propias pa.labras,236 en un diagndstico de riesgo del respectivo

™ LF, 2001, p. 291.
Compérese con CLARK, CLF, , .
Bl ygase por ejemplo WILLIAMS, Textbook of Criminal Law, 2da. ed., 1983, p. 115.

n 6, para. 1011.
Judgment, supra nota 6, p o
3 Bemba Confirmation, supra nota jError! Marcador no definido., PaY?: 36; 9. to en (AMBOS
ar; s
™ Judgment, supra nota 6, para. 1011, De paso anoto que ya for;;u eszl.zgmsnin ocbargo, tomd
«General Principles of Law in the Rome Statute», CLF, 10, 1999, EIP s 1 cstudio muy Gl de
mucho tiempo hasta que 1a Corte tomara conciencia del mismo (laS aC cl o osearch Office) de
2010 de la Oficina de Investigaciones de Qﬂmencs de Guerra (\\:lar artl:‘;e ba on otras fuentes,
American University en la nota al pie de pagina 2723, el cual, por su parte,
véase p. 70 con la nota al pie de pagina 227). ‘
Bs iva: “person [...] is aware
Articulo 30(2 2da, alternativa: “pe {
ordinary cofn“)sfabz)f events”. La cita de la Sala en el para. 1012 del
inlpreCisa. L aﬂlCl S anﬁcipate, based
2 Sin embargo, la redaccién de la Sala es poco elegante: ‘means that th:e‘;ce wﬁ?nocmu in the future”
on their kno;vledgc of how events ordinarily develf)g, 'tha’t the ;efgl;_e& ~efiriéndose a “danger”, este
(Judgment, supra nota 6, para. 1012). Ademis, st risk :sSala (“inherent to the notions of ‘risk’
ultimo no ’es un estandar diferente como fue sugerido P°f’ a
and ‘danger’™).

@t it [the consequence] will occur in the
fallo (Judgment, supra nota 6) es
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autor o participe de que.su conducta podria conllevar ciertos efectos dafiosos que
resulten “del curso ordinario de los acontecimientos”: “en el momento en que los
coautores se pongan de acuerdo en un plan comin y durante su implementacion,
deberan tener conocimiento del riesgo de que la consecuencia se produzca.”?’ gj
riesgo que se anticipa “debe incluir como un minimo, el conocimiento” de que la
consecuencia consecuencia dafiosa podria producirse, es decir, un “bajo riesgo no serg
suficiente.”?*® El magistrado Fulford, aqui también, considera este cuestionamiento
(tedrico) en cuanto al significado del estindar de conocimiento como *“poco util” dado
que “las palabras son sencillas y ficiles de entender, y es_potencialmente confuso
reformular o interpretar este test usando otras palabras.”2 ° De nuevo estoy en
desacuerdo con Fulford. Hay que admitir que la primera parte de la explicacién de este
estandar por parte de la Sala no es muy claro y que podria dar pie a confusién?* pero,
en principio, la explicacion de estindares legales abstractos es necesaria y util si se
hace adecuadamente (el/la lector(a) podrd juzgar por él o ella misma si la
_reformulacién de la explicacion de la Sala le ayuda a comprender mejor el estindar
pertinente). De nuevo, Fulford confia demasiado en el sentido “ordinario” del texto

legal 2!

Por dltimo, pero no menos importante, la Sala se refiere al asunto del estdndar de
conocimiento respecto del requisito de edad (nifio menor de quince afios) del articulo
8(2)(e)(vii).*? Dado que, tal y como lo mencioné anteriormente, la edad de la victima
es una circunstancia en el sentido del articulo 30(3) lera alternativa, el acusado deberé
actuar con conocimiento, es decir, debera saber la edad de la victima sin lugar a dudas.
No obstante, para el articulo 8(2)(e)(vii), los Elementos de los Crimenes permite un
estandar menor “deberia haber tenido conocimiento™* y asi hace surgir la duda de si,

57 Judgment, supra nota 6, para. 1012 (“in the ordinary course of events“)(“At the time the co-
perpetrators agree on a common plan and throughout its implementation, they must know the
existence of a risk that the consequence will occur.“). '

28 Ibid. (“must be no less than awareness”)(“low risk will not be sufficient™).

29 Fulford Dissent, supra nota 161, para. 15 (“unhelpful”)(* the words are plain and readily under-
standable, and it is potentially confusing to reformulate or to interpret this test using other words.”).

0 Véase supra nota 236.
2! Véase supra nota 201 y en el texto.
2 rudgment, supra nota 6, paras. 1014-5.

? Elements of Crimes (ICC-ASP/1/3(part  1I-B), (disponible en: http://www.icc-
cpi.int/Menus/ICC/Legal+Texts+and+Tools/Official+Journal/Elements+of+Crimes.htm) (ultima
visita: 21 de mayo de 2012) (“should have known”).
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to del Estatuto y, si asf es,

segundo, (qué significa “deberia haber tenido conocimiento” en este contexto? La Sala

o contesta estas preguntas ya que las partes (incluyendo la Fiscalia)* solici

plicacion del estandar mis alto. Por ende, en la opinién de 1a Sala,)f‘no :l:;?e::ﬁlz
sbordar el caso de ninguna otra perspectiva y seria inapropiado decidir sobre estos
asuntos en abstracto.”™ Este punto de vista no me convence, Primero que todo, bajo el
régimen procesal del Estatuto de Roma, como lo expliqué anteriormente (supra 2.1. El
1ol de una sala de juicios), una Sala no queda obligada por las solicitudes de las partes.
Aunque una Sala puede dejar la responsabilidad de la presentacién de las pruebas en las
manos de las partes, como efectivamente lo ha hecho esta,**® no est obligada a hacerlo
ya que €l procedimiento de la Corte no es puramente adversarial. En efecto, la Sala
tiene amplios poderes en materia probatoria®’ y puede, sin lugar a dudas, decidir
cuestiones de derecho cuando lo considere apropiado. Hay que admitir que hay limites
précticos a esto y ciertamente no iria tan lejos como la magistrada Odio Benito que le
solicita a la Sala que decida todos las otras cuestiones juridicas relevantes
“independientemente de la valoracion de la prueba” y de los cargos concretos, en
particular en vista de los intereses de las victimas,2® ya que a la larga esto producirfa
una carga muy onerosa para una corte penal que, al fin y al cabo, no es ni una corte de
derechos humanos ni una comision de la verdad. Sin embargo, creo que la Sala deberia
haber decidido sobre este asunto por la simple razén de que la SCP lo habia decidido en
detrimento del acusado al invocar el estaindar que reza *‘deberfa haber tenido
conocimiento” de los Elementos y al argumentar que esto constituye una modificacién
permitida del articulo 30 a la luz de la formulacién del mismo que indica “salvo
disposicién en contrario”.?*’ De este modo, la pregunta que debe ser contestada es la
siguiente: ;es una modificacién del estandar del articulo 30 basada en una ﬁJ'er.lte ajena
al Estatuto de Roma, en particular los Elementos, posible? La SCP decidi6 en la

™ Judgment, supra nota 6, paras. 942-4.

™ bid, para. 1015; Fulford Dissent, supra nota 161, para. 16 (letra d) también quigre aplic‘?r el esténda:
de conocimiento por razones de justicia. In casu, la Sala concluye que Lubanga estaba “fully aware
de la edad de los nifios (Judgment, supra nota 6, paras. 1347-8) (“it is unnecessary to ?pproafh the
case on any other basis, and it would be inappropriate to rule on these substantive issues in the
abstract”). :

M Vease supra nota 45 y en el texto. : . B

M Vease supra nota 47 y en el Judgment, supra nota 6, para. 95 y en la nota al pie de pagina 224 como
es citada supra nota 46.

™ Odio Benito Dissent, supra nota 21, paras. 6-8(6) (i

™ Confirmation Decision, supra nota 96, paras. 3304 (“unless otherwise pro vided").

ndependently of the evaluation of the evidence”).
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afirmativa sin entrar en analisis, es decir, evitd la pregunta (como lo hace ahora la Sala)
de como el articulo 9(3), que clasifica a los Elementos como una fuente subsidiaria de}
derecho con rango inferior al Estatuto;?" y el articulo 21 (1)(a), que l<:oloca al Estatuto,
a los Elementos y a las Reglas en igualdad, pueden ser conciliados.*’! Dado que la SCp
de Al-Bashir propuso un test de “contradiccién irreconciliable” de conformidad ¢on el
cual el Estatuto prevalece sobre los Elementos o Reglaszslz'micamente si existe una
“contradicci6n irreconciliable” entre las respectivas normas™ - una posicién que, a mi
parecer, no es compatible con el requisito de “compatibilidad” del articulo 9(3) - [a
Sala deberia haber aprovechado la oportunidad para aclarar este asunto candente, _.

6. Comentarios finales

Aparte de los asuntos legales sustantivos que analicé en las secciones
precedentes, el fallo tiene otras caracteristicas que merecen unos breves comentarios,
Primero que todo, llama la atencién la medida en la cual la Sala se basa en gran parte
en la decision de confirmaci6n de cargos de la SCP, va desde una citacién extensiva de
la misma, hasta la completa adopcién del punto de vista de la SCP. Esto muestra que,
por lo menos en este caso, el trabajo que se hace en la fase de confirmacién no es en
vano y que la decisién de confirmacién no funciona tinicamente como un filtro2? sino
que también contribuye a la decision final en cuanto a los cargos que confirma.

Un segundo comentario se refiere a la redaccién y citacién de las referencias de
la Sala. En cuanto al primer asunto, ya he criticada arriba que la redaccién en
ocasiones es confusa.”>* En otras secciones del fallo, la Sala parece ser poco sistematica
y poco profunda y, en cuanto a la aplicacién del derecho a los hechos, no siempre es

completamente convincente. Como lo discuti anteriormente (supra 3. Naturaleza del

conflicto armado), en particular no me convencié el tratamiento que la Sala hizo del

20 Compérese con AMBOS, Internationales Strafrecht, 2011, § 6 nm. 30 con més referencias.

B! Criticamente AMBOS, en KLIP/SLUITER (eds.), Annotated Leading Cases of International Criminal
Tribunals, t. 23, The International Criminal Court 2005- 2007, 2010, p. 747.

*2ICC-P.-T.Ch. 1, Prosecutor v. Al-Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of

Arrest against Omar Al Bashir, de 4 de marzo de 2009 (ICC-02/05-01/09-3), paras. 127-8
(“irreconcilable contradiction”).

233 Compérese con AMBOS/MILLER, Int. Cr.L.Rev., 2007, pp. 347-8.
4 Véase, por ejemplo, supra nota 236,
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derecho de los conflictos arm?doszs.s Y de su valoracién factica al rechazar, a mj parecer
demasiado a la ligera, la existencia de un conflicto internacional/internacionalizado,
por otro lado, la manera tan transparente en que la Sala presenta las pruebas

~ controversiales para que el lector se haga una idea de la complejidad del proceso de

toma de decisiones dentro de la Sala respecto de este punto en particular, puede ser uno
4e los mas grandes méritos del fallo. Para ser mis claros: cualquiera que haya trabajado
o que trabaje con un juez conoce por experiencia propia que el conjunto de pruebas y
hechos rara vez produce una imagen clara de lo que realmente sucedid. Por esta razén,
los jueces siempre quedan con algunas dudas. Es el mérito de la Sala haber compartido
esta inseguridad con el lector, en lugar de, como suelen hacer muchas cortes, en
especial las imgortantes, haber intentado esconderla. Con esto, €l fallo contribuye a la
mparenciazs y por lo menos en cuanto a este aspecto puede servir de modelo para
fallos futuros. - - |

Desafortunadamente, una justificacién o explicacién similar no puede ser dada
para el pobre estandar de citacion de referencias de la Sala, Aunque un fallo no sea un
gjercicio académico, debe cumplir con ciertos estindares minimos al citar las
referencias. Por ejemplo, una regla basica que fue continuamente irrespetada por la
Sala es que las obras colectivas (en especial el comentario de 1a CPI de Otto Triffterer)
deben ser citadas haciendo referencia al autor responsable de la respectiva seccién o
articulo y no solo al editor(es) general(es).>*’ Otra regla es que las2 }géginas r'elevantw
de los artfculos a los cuales se hace referencia deben ser indicad(?s. Por ﬁlnmf), pero
no menos importante, las obras académicas deberian ser citadas en su idioma

s . 523-42. La discusion es poco profunda y sistematica, en partim‘xlar
{:;?c'zg, geiufsfn::)o Liui}al;aﬁ irsnpacto de 1a ocupacién en la indole del conflicto armado y posible
internacionalizacién del mismo debido a la participacién de Uganda y Ruanda. o

™ Véase también en cuanto a la inclusién de informacién confidencial “en la medida de lo posible“(“to
the greatest extent possible™) supra nota 73 y en el texto. : g -

*" Como sf lo hace, por ejemplo, respecto del comentario de Triffterer y de la cqleccmntati:b Il.:; zb‘;:;:

- CPI (véase, por ejemplo, las notas al pie de pagina 1628, 1635). Para ser J}l'fsws’mo e o una
acotar que en la nota al pie de pagina 1646 sf cita correctamente a Jelena Peji¢ co
coleccién editada por Elisabeth Wilmshurst. ' o
™ La Sala, por ejemplo, ni siquiera cita la pigina inicial de los articulos de Jmiscs()tgv\xl::xx:,e V;fl- Sl\;f;}::o
Reisman y James Silk en la nota al pie de pagina 1640. Ademds, por erro " simple error de
nombre de Hans Peter Gasser a “Pieter’ (aunque esto probablemente sea u
ortografia).
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original. ™ De paso menciono que estos estindares deben ser observados de
conformidad con el conocido “Libro de Autoridades” que se le provee a las partes en
los procesos ante el TPIY. La Sala también podria aprender del TPIY y anexar una lista
de las abreviaciones importantes al fallo. Para evitar malos entendidos: cumplir cop
ciertos estandares de redaccion y citacién de referencias no es un fin en sj mismo, La
precision en estas cuestiones de forma, la cual se refleja claramente en el trabajo y
redaccién académicos,?®® normalmente corresponde a la precision en las cuestiones de
fondo. Lo contrario es igualmente cierto: la falta de precisién en las cuestiones de
forma podrian reflejar imprecisiones en las cuestiones de fondo. Para evitar hasta la
mds minima duda en cuanto a este aspecto, las Salas de la CPI deberdn trabajar con
mayor precision.
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