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PRESENTACION

La violencia politica no es un hecho nuevo en la historia de la
humanidad. Tampoco lo son las medidas tomadas por el Estado
—legislativas o de policia— para hacerle frente. Si bien se dice
que el terrorismo es un fendmeno contemporaneo, pocos pueden
discutir que el uso de medios violentos para generar terror en la
poblacién con objetivos politicos tiene lejanos antecedentes. Tam-
poco se puede desconocer, por cierto, la dificultad del tema ya que
—como nos lo recuerda este trabajo— el término “terrorismo” no
tiene un sentido y contenido univocos. Ademds, a lo largo de Ia
historia politica de nuestros paises se ha prestado en mds de una
ocasién a manipulaciones politicas del poder para hacer frente
a disidencias politicas no siempre “terroristas” en un sentido es-
tricto.

Probablemente lo que sf es nuevo es la tendencia a homeo-
geneizar tratamientos conceptuales y legislativos frente al fend-
meno latamente descrito como terrorismo. Sea la Institucionali-
zacién de los estados de excepcién —como suele ser el caso en
América Latina— o la generacién de una legislacién de emergen-
cia, el Estado esta crecientemente utilizando métodos que amplian
las facultades del Poder Ejecutivo y restringen los derechos de los
ciudadanos.

Con este telon de fondo es que le solicitamos a Kai Ambos,
joven valor de la Facultad de Derecho de Ia Universidad de Mu-
nich, Alemania Federal, que hiciera un andlisis de la legislacién
antiterrorista dictada durante los dltimos afios en algunos paises
europeos y de la regién andina. Kai Ambos se trasladé al Pertd
¥ en corto tiempo preparé el trabajo que aqui publicamos y que
se encuentra referido a las précticas y legislaciones en dos palses
europeos (Reino Unido de la Gran Bretafia y Repiblica Federal
Alemana) y en dos andinos {Colombia y Pert).
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16 ‘Kal Ambos

Luego de ingresar este texto a la imprenta se han producido
algunos cambios normativos en pafses como Alemania y Perd. En
el primer caso, el Parlamento adopté en parte el proyecto del go-
bierno de mayo de 1988: “testigo de la Corona” asf como “en-
cubrimiento de rostro” y “armamento pasivo” como tipos penales.
En el caso del Perd, mediante ley 24953 de diciembre de 1988, se
introdujo cambios en el Cédigo Penal (posteriores a la Ley 24651)
y el 30 de mayo de 1989, mediante ley 25031, se modificaron 4
articulos de la legislacién procesal sobre terrorismo.

Se publican, ademds, importantes documentos legislativos en
los anexos, algunos de los cuales son recién accesibles en castellano.
En éstos, incluimos los textos de las leyes 24953 ¥y 25031,

Publicamos esta importante contribucién de Kai Ambos no con .

la pretension de estar poniendo al alcance del lector interesado un
andlisis comparativo acabado. Ello requerirfa mucho mds tiempo
que el que Ambos le pudo dedicar. Creo, sin einbargo, que el tra-
bajo es valioso por varias razones de las que destaco tres. Primero
por todo lo que hay en él de informacidn acerca de un tema
sobre el cual algunos no sélo hablan, sino incluso legislan con pas-
mosa superficialidad. En segundo lugar por cuanto el enfoque de
Ambos nos permite entender las Iégicas policivas predominantes

“ para enfrentar lo que en cada caso se define como “terrorismo” y

constatar cdmo aspectos esenciales del Estado Constitucional de
Derecho pueden ser puestos en cuestién como consecuencia de ello.
Por tltimo, al plantear —en sugerente tesis— que esta legislacién
de emergencia no ha mostrado ser eficaz para los fines propuestos
ya que las bases mismas de las contradicciones no habrian sido
resueltas. .

El trabajo de Kai Ambos, como se verd, tiene tremenda ac-

‘tualidad para Jos pafses andinos. Envueltos a veces en una espiral

de violencia en ocasiones de apariencia incontrolable, el reto de
defender al Estado de Derecho sin arrasarlo en el camino sigue
planteado. Esperamos que este trabajo pueda ser de utilidad para
hacerle frente.

Lima, junio de 1989

Diego Garcifa-Saydn
Secretario Ejecutivo

INTRODUCCION

El siguiente informe analiza y describe la manera en qué log go-
biernos de la Repiblica Federal Alemana, Gran Bretafia, Pert y
Colombia combaten el terrorismo a través de la ley.

Para comprender el fenémeno terrorista, es necesario estable-
cer la definicién de “terrorismo” y la forma mds concreta, para
nuestro andlisis, es establecer cémo define cada gobierno de los
paises estudiados “su terrorismo”.

En segundo lugar, serd necesario tratar sus orfgenes, causas,
acciones, grupos, partidos o los movimientos terroristas en estos
paises. Ya dijo W. Lacqueur en su famoso libro Terrorismo:

“Terrorismo puede ser comprendido solamente en razén de su -

desarrollo histérico, no por cifras y datos, que son dados més o
menos arbitrariamente en la computadora”.l

Luego, el presente trabajo va a describir y analizar la res-
puesta legal del Estado frente al terrorismo (Cap. I ), los ras-
gos tipicos y comunes en la legislacién antiterrorista de los cuatro
pafses (Cap. IV), las consecuencias para un Estado de Derecho y
la eficacia de dicha legislacién (Cap. V).

No consideramos el aspecto internacional del problema “Ley
y Terrorismo”. Sin embargo, cabe mencionar los esfuerzos inter-
nacionales para enfrentar el terrorismo, en particular de ciertas

'W. Lacqueur: Terrorismus, Kronberg {Taunus) 1977, p. 214. Todas las
fuentes alemanas e inglesas han sido traducidas por el autor.
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a8 Kal Ambos

organizaciones europeas como el Consejo de Europa, que llegaron
a varias declaraciones y acuerdos, especialmente el “Convenio Ku-
ropeo para la Represién del Terrorismo” de 1977.2

Finalmente, quiero enfatizar, que este trabajo no habria sido
posible sin la ayuda de varios amigos y expertos. En la preparacién
del proyecto, particularmente conté con el apoyo de Ute Schirmer,
Andrea Schnelzer y el Prof. Dr. B. Simma, Director del Instituto de
Derecho Internacional de la Universidad de Miinchen. En la fase de
la realizacidn, en sitio, fui auspiciado por la CAJ, en particular por
Diego Garcia-Sayan, Jorge Salazar y Ricardo Soberén. Ademas,
recib{ no solamente apoyo intelectual de mis estimados amigos
Oscar Jara, Lourdes Lépez, Monika y Ricardo Rivera.

Para la elaboracidén del derecho positive de los paises com-
parados, tuve la colaboracién y la ocasién de comunicarme con
los siguientes expertos: sobre la R.F.A. con el Prof. Dr. Schiuler-
Springorum, director del Instituto de Criminologia de la Univer-
sidad Miinchen, el Prof. Dr. C. Roxin, director del Instituto de
Derecho Penal de la misma Universidad y el Dr. R. Theissen; so-
bre Gran Bretana con el Dr. M. Bull y Ruth Deech, ambos de St.
Anne’s College de la Universidad de Oxford, el Dr. C. McCrud-
den del Lincoln College y el Dr. D. Freestone de la Universidad de
Hull; sobre el Perd y Colombia con los ya mencionados miembros
de la CAJ y ademéas con Rosa Mavila, Beatriz Mejia Mori, el Dr.
Victor Prado y Gustave Gallén-Giraldo.

Finalmente, mi especial agradecimiento a Cecilia Avila y Léonie
Roca encargadas de la edicién del trabajo y en gran parte respon-
sables por la forma linguistica del mismo.

2Véagse: Wood: The European Convention on the Supression of Terrorism,
Freestone: Legal responses fo terrorism: towards an European Cooperation?,
Dinstein: The internalional legal response to terrorism, Chladeck: Die west-
lichen Demokratien im Kampf gegen den internationalen Terrorismus.
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SICLAS USADAS EN EL TEXTO

Amnistia Internacional
Americas Watch
Bundesgesetzblatt (Boletin de la Legislacién Federal)

Bundesgerichtshof fiir Strafsachen (Corte Suprema para
Asuntos Penales)

Bundesratsdrucksache (fmprenta de la Ciamara Federal
de las Regiones)

‘Bundestagsdrucksache {Imprenta de la Cémara Federal

de Diputados)
Comisién Andina de Juristas

Christlich Demokratische Union (Unién Democratica
Cristiana)

Cédigo Penal

Cédigo de Procedimiento Penal

Ejército de Liberacién Nacional

Ejército Popular de Liberacién

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

House of Commons

- Ejército Irlandés de Liberacién Nacional

Irish Republican Army (Ejército Republicano Irlandés)
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KJ Kritische Justiz (Revista Legal)
MRTA Movimiento Revolucionario Tpac Amaru

M-19 Movimiento 19 de Abril

i N.IA. Northern Ireland (Emergency Provisions) Act = 1

-
NIW  Neue Juristische Wochenschrift TERRORISM O

NPD  Nationale Partei Deutschlands (Partido Nacional Aleman)
NStZ  Neue Strafrechts-Zeitschrift

P.T.A. Prevention of Terrorism (Temporary Provisions) Act
RAF  Rote Armee Fraktion (Faccién del Ejército Rojo)
R.F.A. Reptblica Federal Alemana

StGB  Strafgesetzbuch {Cédigo Penal)

StPO  Strafprozessordnung (Cédigo de Procedimiento Penal) Para analizar una politica y legislacién antiterrorista se tiene que

UP Unién Patrictica saber, en primer lugar, qué es el terrorismo. Como dijo un ca~
' tedratico aleméan —especializado en derecho penal— sobre este

problema;: '

UVF  Ulster Voluntary Force (Fuerza Voluntaria de Ulster)

“Si sabemos cudl es la definicién del terrorismo, sabremos qué
es todo lo que va contra los actos que contiene esa definicidn: es
politica antiterrorista”.!

Por lo tanto, esta definicidn es metodolégicamente indispensable,
cosa que muchas obras sobre el tema no toman en cuenta.?

1. Definicién cientifica

Vamos a considerar algunas definiciones:

wp: . . ",
errorismo son actos violentos para promover fines politicos
remotos” .2

1Entrevista con Prof. Dr. Schiiler-Springorum, junio 1988.
ZPor ejemplo el trabajo de Lépes-Garrido: Terroriamo: Politica y Derecho.
*Meyer, Handlezikon Politikwissenschaft, Miinchen 1986,
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22 Kal Ambgos

“Terrorismo contiene determinadas téenicas, con las cuales a
través de actos violentos se persiguen dos fines principales y
contradictorios: el mantenimiento o la expansién de un régimen
(Terror del Estado) y la eliminacién de un régimen (Terror revo-
lucionario)”.*

« . ip es . .
Terrorismo es la difusién de terror a través de actos violentos
... para lograr fines politicos”.®

Lo comun de estas definiciones son los elementos “actos violen-
tos” y “fines politicos” que delimitan el terrorismo. Por lo tanto, la
diferencia més importante entre terrorismo y delincuencia comin
——ambos usan actos violentos en violacién del Cédigo Penal— son
los fines politicos del primero. El juicio personal hacia estos fines
determina la condena o absolucién moral de un terrorista.

Freestone formula el problema exacto sefialando que:

“Actos terroristas son generalmente violaciones claras de leyes
penales nacionales pero los motivos explicitamente politicos del
ofensor los hacen cualitativamente distintos de otras ofensas.
Esta diferencia depender4 totalmente del punto de vista del ob-
servador: el motivo politico puede exculpar de la ofensa o la hace
aparecer mds atroz que una ofensa comin”.®

La respuesta politica (de los gobiernos) respecto a este pro-
blema fue la ampliacién de la definicién designando a todo acto
. sk . 7 . .y
de viclencia “terrorismo””’, como veremos a continuacién.

2. Definiciones politicas

Para encontrar una definicién del punto de vista gubernamental
se tiene que estudiar las leyes y “Les Travaux Preparatoires”.

4I;and!ezikon Politikwissenschaft, Bonn (Bundeszentrale fiir Politische Bil-
dung}).

SHobe: Zur tdeologischen Begrindung des Terrorismus, p. 7.

SFreestone, David: ep. ¢it,, p. 195,

"Hurtado-Pozo: “Terrorismo y Tréfico de Drogas®, Revista del Foro 1984,
Ne 2,

1. Terrorlsmo ‘ ' 23

En la R.F.A. ni la ley, ni la exposicién de motivos de la misma
dan una definicién explicita del terrorismo. Sin embargo, se podria
deducir una definicién de la norma principal, del § 129a del Cédigo
Penal (“Constitucién de Asociaciones Terroristas”, Bildung terror-
istischer Vereinigungen). Aqui se define una asociacién terrorista,
como asociacién cuya finalidad o actividad vaya dirigida a cometer
los actos tipificados en el § 129a (1) N25 1-3.

Como veremos mas adelante, este catdlogo de actos se ha ex-
tendido en el tiempo desde la creacién de esta ley hasta nuestros
dias (julio 1988).

Ademds, la exposicién de motivos respecto a la llamada “Ley
Antiterrorista” de 1986 y al anteproyecto del gobierno Federal
para la “Ley de Articulos” (Artikelgesetz®) de mayo de 1988 dan
algunas indicaciones en referencia a la concepcién que sobre el te-
rrorismo tiene el actual gobierno demécrata-cristiano y liberal. En
la ley antiterrorista de 1986 se habla de “una serie de actos vio-
lentos terroristas... que se caracterizan por su brutalidad y des-
precio al hombre”® y son de “una peligrosidad extraordinaria” 10
En la exposicién de motivos del anteproyecto —resultado directo
de la muerte de dos policfas, en una manifestacién contra la ex-
tensién del aeropuerto de Frankfurt el 2 de noviembre de 1987—
se habla del “creciente abuso del derecho de reunién por excesos
violentos”!! y otros “actos violentos perturbando la paz. .. en par-
ticular, golpes contra postes o torres de electricidad y de servicios

de transporte piiblico” .1

Ya estas citas, muestran en forma evidente el empleo indis-

#3e llama asi porque contiene varios articulos, que cambiarfan diferentes
leyes. :

® Bundestagsdrucksache (Imprenta de la Cdmara de Diputados, en lo suce-
sivo: BTDr) 10/6286, p. 5.

0 1bid.., p. 7.

! Bundesratsdrucksache (Imprenta de la Cdmara de las Regiones, en lo suce-
sivo: BRDr) 238/88, p. 11.

12180d.., p. 13.
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criminado y la ampliacién del vocablo “terrorismo”.

En Gran Bretafia la ley “The Prevention of Terrorism (Tempo-
rary Provisions) Act” de 198413, define en la seccién 14-1 que,
“terrorismo significa el uso de violencia para fines politicos e in-

_ cluye cualquier uso de violencia con el objeto de amedrentar al
piblico o a cualquier parte de ¢1”,

(“putting the public in fear”) pero sin definir lo que quiere decir
amedrentar.

En el Perti la Ley Antiterrorista N© 24651 del 20 de marzo de
1987 (288 A-F, 85A del Cédigo Penal) describe en la seccién A
como terroristas, a quienes

“con propésito de provocar o mantener un estado de zozobra,
alarma o terror en la poblacién o un sector de ella, cometieran
actos que pudieran crear peligro para la vida, la salud o el pa-
trimonio de las personas o de ocasionar grave perturbacién de la
tranquilidad piiblica o de afectar la seguridad del Estado”.

Un proyecto del Poder Ejecutivo* habla de “desestabilizar el go-
bierno constitucional” y “afectar la seguridad del Estado”, am-
plidndose asi el bien juridico protegido.

En Colombia el “Estatuto de Defensa de la Democracia” (De-
creto N2 180 del 21 de enero de 1988)* aplica una definicién si-
milar a la adoptada por la ley peruana. El art. 12 del precitado
Estatuto define como terrorista al “que provoque o mantenga en
estado de zozobra o terror a la poblacién o a un sector de ella, me-
diante actos que pongan en peligro la vida, la integridad fisica o la
libertad de las personas. .. ” o “mediante llamada telefénica, cinta
magnetofénica, video, video-cassette o escrito anénimo”. Ninguna
de las leyes de Perii y Colombia define los vagos términos usados
como “estado de zozobra”, “peligro”, etc.

*Walker, Clive: apéndice 3,
' Caretas (Agosto 1) pp. 14-16.
®El Pafs (Cali), 28-1-1988,

l. Terrorismo : ) ' 25

3. Conclusién

El término “terrorismo” implica grandes dificultades en cuanto a
su exactitud y contenido concreto. Ni la ciencia ni los legisladores
ofrecen una definicién que cumpla con el principio constitucional y
penal de la certeza que, como sefiald correctamente Lépez-Garrido,

“se identifica con el principio de determinacién del supuesto pre-

visto en la ley para que el supuesto contenido, sea dotado de

significado univoco y preciso”.18

El ciudadano debe saber antes de cometer ciertos actos, si éstos
son delictivos o no. Esta inseguridad del ciudadanc en cuanto a
la subsuncién de cierfos tipos en la legislacidn antiterrorista, es
un rasgo tipico que se aplica no solamente en los cuatro paises
analizados, sino también a otros paises europeos importantes como
Italia, Francia y Espafia, analizados por Diego Lépez-Garrido.17

Parece que los gobiernos han usado esa ambigiiedad del térmi-
no “terrorismo” como posibilidad bienvenida para aplicar defini-
clones aun més amplias e inciertas que no permiten una delimita-
ci6n estricta entre actos terroristas y no terroristas, por un lado, y
actos terroristas delictivos y no delictivos por otro. Sin embargo,
para no confundir las diferentes definiciones existentes, nos parece
necesario adoptar las definiciones ‘oficiales’ como base del anélisis
del derecho positivo de los paises particulares.

mL.épe.z—G‘cu'rl'do, Diego: op. cit., p. 128; véase por sjemplo art. 103 II de la
Constitucién Alemana y § 1 del Cédigo Penal (Strafgesetzbuch StGB).
7 1bid., pp. 128, 223.
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|
ORIGEN, CAUSAS
Y ACCIONES
DEL TERRORISMO

1. Repiiblica Federal Alelrrl;nrla1

A principios de 1971 surgié el primer grupo terrorista en la R.F.A.;
la Faccién del Ejército Rojo (Rote Armee Fraktion, RAF) fundada
por Ulrike Meinhof y Andreas Baader (por lo tanto también se le
denominé “Baader-Meinhof Gruppe”) y un poco después fueron
fundados el “Movimiento 2 de Junio” y “Las Células Revolucio-
narias” (Revolutionare Zellen).

Los grupos tuvieron como fin la sustitucién del Estado alemdn,
que describieron como “capitalista, explotador, fascista e imperia-
lista® por un Estado socialista. Asf la RAF y (menos) las Células

'Para un estudio més detallado, véase: Bundesministerium des Innern:
Analysen zum Terrorismus 1-{, Aust: Der Baader-Meinhof Komplez, Bau-
mann: Wie alles anfing, Tolmein/zum Winkel: Niz gerafft, Hobe: op. cit,,
Cobler: Die Gefahr geht vom Menschen aus.
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28 Kal Ambos

Revolucionarias actiian como “avant-garde abriendo los ojos del
pueblo” (en particular de los obreros), que no se dan cuenta de
su explotacién, caracterizéndose por su elitismo, mientras que el
“Movimiento 2 de Junio”, a diferencia de los dos primeros, siem-
pre-destacé que la conciencia de las masas ya existia y por tanto
queria unirse con éstas,

Sin duda los hechos que causaron la fundacién de estos gru-
pos, tuvieron como antecedente el movimiento estudiantil de los
afios sesenta, que luché por una mayor democracia en las univer-
sidades y la sociedad, contra el imperialismo norteamericano {en
Vietnam), la explotacién del tercer mundo y los vestigios del fas-
cismo aleman. La impotencia frente a estos hechos cred lo que fue
descrito como:

“una fragilidad espiritual y politica que no es mds consciente de
los valores que constituyen nuestra democracia”, se trata de “una

pérdida de autoridad que instituciones tradicionales como el Es-
tado, casa paterna, escuela e iglesia sufren permanentemente”.?

Esta atmdésfera, junto a algunos incidentes concretos (el aten-
tado contra el lider de la “nueva izquierda” —Rudi Dutschke, el
asesinato de Behno Ohnesorg en 1967, excesos policiales en mani-
festaciones como la ocurrida contra el Shah Reza-Pahlevi de Irén,
quien visitd Berlin protegido por la policfa alemana y su guardia
personal), llevé a una radicalizacién de parte del movimiento, que
al principio se manifesté contra bienes (asi por ejemplo: en abril
de 1968 unos grandes almacenes de Frankfurt fueron incendiados).

Sin embargo, poco después de las primeras acciones del “Baa-
der-Meinhof”, los principales dirigentes del grupo fueron detenidos
(1972) —A. Baader, U. Meinhof, J-C Raspe, G. Ensslin y H.
Mahler. Los cuatro primeros se suicidaron, segin la versién ofi-
cial®, en sus celdas de la prisién de Stammheim Stuttgart (octubre

*Diputado Vogel (CDU) y juez de la Corte Constitucional (Bundesverfas-
sungsgerichi) Benda, citado por Cobler, op. eit., p. 21.

*Segiin algunos analistas esta versién no estd probada hasta hoy dia:
Folmein, O/zum Winkel, D: op. cif.; p. 56 y ss., op. cit.
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1977) y Mabhler se retiré .pl'lblicamente del terrorismo.

Asf la capacidad intelectual, el think tank de la RAF y del
movimiento terrorista fue eliminado.

Los sucesores recurrieron a medidas de extrema violencia, te-
niendo como climax el otofio de 1977 llamado “otofio caliente de
Alemania”. En abril de 1977, P. Buback, Fiscal Federal, fue asesi-
nado; en julio del mismo ahio asesinaron a G. Ponto, presidente del
Dresdner Bank, como respuestas del movimiento a los incidentes
en la prisién de Stammheim? (muerte de sus compafieros, bloqueo
de contacto, aislamiento, huelgas de hambre, etc.). En setiembre
del mismo afio tuvo lugar el secuestro de H. M. Schleyer, presi-
dente de la Federacién de Industrias Alemanas por un comando
de la RAF y el secuestro del avién “Landshut” de la compaiiia
de aviacién Lufthansa, por un “Comando Martyr Halimeh”, que
exigié la libertad de los prisioneros de Stammheim a cambio de la
libertad de los pasajeros del avién secuestrado. El gobierno reac-
ciond a los dos incidentes con intransigencia y rigor. Un bloqueo
de noticias para los medios de comunicacién y de contacto para los
prisioneros fue declarado. A los terroristas se les hizo esperar sin
respuesta. Las consecuencias; &l asesinato de Schleyer después de
45 dias y el espectacular rescate de los 86 pasajeros del “Landshut”
por el grupe antiterrorista GSG9.

Aunque el “otofio caliente” fue un revés grande® y practica-
mente toda la izquierda alemana se distancié de las “nuevas ge-
neraciones” de la RAF®, los grupos terroristas lograron reorgani-

%¥éase en particular para el procedimiento de Stammbheim: Bakker-Schut,
P.: Stammheim: die notwendige Korrekfur der herrschenden Meinung, Neuer
Malik Verlag, 1986. Este procedimiento fue calificado “como instrumento de
una guerra sicolégica contra la RAF en el que nada quedé de la fachada del
Bstado de Derecho” {abogado Schily).

5¥] “Movimiento 2 de Junio” ya se disolvié en 1980, dejando 2 millones de
marcos alemanes producto del rescate de un secuestro para la RAF.

SRepresentativo es el comentario de la “Oficina Socialista”, que inicialmente
tuvo simpatia por las ideas de la RAF: “Como socialistas, hemos reaccionado
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zarse, como indicaron los nuevos asesinatos (en 1981 el Ministro
de Economia de Hesse, en 1985 el industrial Zimmermann y aten-
tados contra los generales norteamericanos Haig, Krésen, Dozier)
asi como campaiias de solidaridad en favor de los prisioneros de la
RAF (4 de diciembre de 1984 hasta el 5 de febrero de 1985 con 39
golpes terroristas).

Ademas, surgié un nuevo terror “de la derecha” neo-fascista o
neo-nacionalsocialista’. Aunque hay varios grupos®, la violencia se
limifa a ciertos actos singulares sin una estrategia general: hubo 74
actos violentos en 1984, siendo el mas terrible el atentado ocurrido
en la Fiesta de Octubre de Miinchen en 1980, causando 13 muertos
¥ 211 heridos; y entre 1986 y 1987 el ndmero de actos violentos
crecié de 71 a 76.% La diversidad de los grupos ultra-derechistas se
expresa también en las diferentes corrientes politicas: si se puede
reconocer anti-pluralismo, anti-parlamentarismo, anti-comunismo
y racismo como ideas comunes de todos los grupos, hay diferencias
fundamentales con respecto a la practica politica. Mientras que el
campo de los “Demdécratas Nacionales” usa la via parlamentaria
con su brazo politico NPD y es pro-EEUU y OTAN, los grupos
“Nacional-revolucionarios” per31guen una politica euro-centrista y
anti-estadounidense.10

con horror a los asesinatos frios de la RAF... La RAF ha pasado al asesinato
colectivo... Nosotros, como socialistas, rechazamos el asesinato como medida
pohtlca. . por principio”, en: Hobe, Konrad: op. ¢ff.,, p. 43.
Vea,se Lersch, Peter: op. cit.,

Kalinowsky, Harry H.: op. cif.

®Hay grupos de jévenes como “Bund Heimattreue Jugend”, grupos pa-
ramilitares (“Wehrsportgruppen”), Neo-Nazis como “Aktionsfront Nationaler
Sozialisten”, “Junge Nationaldemokraten” y los “Revolucionarios Nacionales”
{“Nationalrevolutionsre”).

dSiiddeutsche Zeitung (26-V-1988). Segiin el estudio de Kalinowsky, Harry:
op. cft., Ja extrema derecha comete predominantemente delitos de agitacién
prohibida,

“Kalinowsky, Harry: op. cit., p. 22.
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2. Gran Bretafiall

El terrorismo en Gran Bretaha tiene més que todo causas nacio-
nalistas y religiosas, asemejandose asi al terrorismo de la ETA en
Bspafia (terrorismo separatista). Ademaés, tiene rasgos histéricos.

Ya en €] afio 1761 hubo luchas por la independencia de Irlanda
de Gran Bretafia, que fueron parcialmente satisfechas en el afio
1922, con la fundacién de un “Irish Free State”. Sélo parecial-
mente porque este nuevo Estado dejé 6 departamentos, llamados
“Northern Ireland”, bajo el control de Londres, en los cuales el
nimero de pobladores presbiterianos de origen inglés o escocés su-
pera al de los catdlicos, grupo que si es mayoria en el resto de
Irlanda (la Repiblica). Como consecuencia de la llegada de estos
pobladores a Irlanda del Norte, a los catdlicos sélo les quedd el 7%
de la propiedad de la tierra, siendo los mds afectados en términos
socio-econémicos!?

Asi fue que surgieron dos frentes, uno militar y otro politico,
totalmente contrarios: al lado de los catélicos y republicanos, el
llamado “Ejército Repiiblicano Irlandés” (IRA)'® con su brazo
politico el partido “Sinn Fein” en el House of Commons. Al
lado de los evangélicos la “Fuerza Voluntaria de Ulster” (Ulster
Voluntary Force, UVF)!4, fundada en 1966, con su brazo politico
“Ulster Loyalist Democratic Party” y —mds importante— tropas

YPara un estudio mds detallado, también véase: Walker, Clive: op. eif.,
p. 12; Lee, AM.: op. eit.,; Wilkinson, C.P.: op. cit; Alexander, Y/O’Day:
op. cit; Irish Freedom Movement: An anti-imperialist’s guide to the Irish war,
1983; E! Pais (edicién internacional): “Una guerra civil para el siglo XXI?,
15-8-88. ‘

2 Asi, por ejemplo, en las zonas catélicas del oeste de Belfast el paro llega
a 60-70% (El Pais, op. eil.).

3%n 1969 se fracciona en el “Provisional IRA” y el “Official IRA”, El dltimeo
ha observado un cese de fuego desde 1972, mientras el primero es todavia
militarmente active. Ademds existe el movimiento “Irish National Liberation
Army” (INLA) desde mediados de 1970,

HMAdemds: “Ulster Freedom Fighters®, “Red Hand Commando®.
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britdnicas. Lo interesante es que ambos grupos pretenden luchar
por la “autodeterminacién de sus pueblos”: ¢l IRA por la indepen-
dencia de Londres, la terminacién del “British Colonial Domina-

tion”; el UVF por la continuacién de la unién con Gran Bretafia,

siendo minoria en todo Irlanda.

Desde 1969 la violencia —en particular entre el IRA y las
fropas britdnicas— crecié considerablemente llegando a causar
2,408 muertos (1,649 civiles y 759 de las fuerzas de seguridad)
hasta fines de 1984, Ademés, el IRA expandié sus acciones ha-
cia e] territorio britédnico, con el golpe mas grave, la explosién de
dos bombas en pubs de Birmingham el 21 de noviembre de 1974,
atentado que causé 21 muertos y 184 heridos!S.

Actualmente, se trata de un enfrentamiento de alrededor. 500
activistas del IRA, 10,000 soldados britdnicos, 8,300 policias y
6,500 miembros de la UVF'®, El cardcter del enfrentamiento fue
exactamente descrito por el informe de E! Pais:

“... la hipotética verdad se encuentra sepultada bajo una densa
capa de agravios y prejuicios que cada sector empled en defensa

de su posicidén y como artefacto propagandfstico de blanco contra

negro sobre terceros”,!?

Para responder a esta situacién de manera miés eficaz, los go-
biernos de Londres y Dublin llegaron en marzo de 1986 al asi
lamado “Acuerdo Anglo-Irlandés”, por el que Dublin renuncié a
la reunificacién de toda la isla a cambio de una corta participacién
en los asuntos de Irlanda del Norte. Sin embargo el acuerdo, que el
gobierno inglés consideré como “signos de un nuevo pensamiento”
y “foro de discusién” 18, fue fuertemente criticado por ambos gru-
pos, en particular por los protestantes, que sc sintieron ultrajados
y traicionados por no haber sido consultados.

*Dando motivo para el Prevention of Terrorism [Temporary 15. Provisions/
Act {PTA) de 1974,

1Bl Pafs, op. cif.

Y7 Ibed.

1% Asf, el arquitecto del acuerdo Peter Barry, Ibfd.
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Un terrorismo casi imperceptible, practican grupos nacionalis-
tas en Gales'® y Escocia® por un lado, y grupos de la extrema
izquierda®! y extrema derecha?? por otro. Atn més importante
que las acciones de estos grupos fueron las acciones dirigidas desde
el extranjero, en particular por Iran, Iraq y Libia.?3

3. Peru#

Cuando era elegido el primer gobierno constitucional después de
doce afios de gobierno militar, encabezado por el fundador y lider
de Accién Popular, Fernando Belaunde Terry, se dié el primer acto
terrorista en un pequefio pueblo del departamento de Ayacucho
en mayo de 1980, cometido por un grupo denominado “Sendero
Luminecso”.

Este movimiento nacié después de la divisién del Partido Co-
munista del Perd en dos facciones, “Patria Roja” y “Bandera
Roja”, en los inicios de la década del 70 como producto de la
faccién maoista del PCP en una de las zonas més empobrecidas y
olvidadas del Pert. '

El terrorismo en el Pert fue calificado por el Presidente Be-
launde como “fenémeno dirigido desde fuera”, que aplica “la cien-
cia que permite a una insignificante minorfa perturbar a la mayorfa

1%4Jros Wales Army”, *Workers Army of the Welsh”,

204geottish Army of the Provisional Group”, “Scottish Republican Socialist
League”.

21Con tendencia anarquista {“Freedom Fighters for All?, “Angry Brigade”).

*2Con tendencia fascista-racista (“Spearnead”, etc.).

%*En particular en forma de asesinatos de politicos en el exilio y golpes
contra instituciones diplom4ticos. Véase Walker, Clive: op. ¢ft. pp. 17-18,

24M4s detallado: los informes de Ratil Gonz4lez en QueHacer; Gareta-Saydn:
Perid. Estados de Emergencia y su rigimen jurfdico; Americas Watch (1): EI
primer afio del Presidente Garcia; Ibid. (2): Cieria pasividad frente a los abusos;
Comisién Especial sobre las causas de la violencia y alternativas de pacificacién
nacional (Senado de la Repiiblica): “Violencia y Pacificacién?, tomes Iy Il y
recomendaciones generales, Lima julio 1988,
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abrumadora de un pafs”.?® Sin embargo, Sendero logré aumentar
su presencia, la que se manifiesta en cuatro tipos de acciones te-
rroristas: “ejecuciones” o —segin Sendero— “ajusticiamientos”
de “traidores”; atentados terroristas en cines, mercados, etc.; ac+
tos. de sabotaje contra torres de energia eléctrica, puentes, etc. y
acciones contra instituciones estatales, militares y policiales. El
grupo ha definido su posicién ideolégica y su estrategia para lle-
gar al poder, en varias publicaciones®® que contienen como esen-
cia la necesidad de “una guerra prolongada” usando a las masas
campesinas como fuerza principal y al proletariado como clase
dirigente. Asi el grupo adopta la estrategia maoista de la “lucha
armada del campo a la ciudad” y elabora cinco etapas o fases
para instalar el nuevo poder. En la primera fase inicia la hucha
armada con actos terroristas, agitacién y mintscula propaganda.
En la segunda se desarrolla y consolida la primera. La tercera,
se caracteriza por la generalizacién de la violencia para “defender,
desarrollar y construir” unidades militares y bases de apoyo, que
surgen como producto de la creacién de “zonas liberadas” con
“gobiernos provisionales” que corresponden & la cuarta fase. La
quinta fase derroca al régimen con la “guerra popular prolongada”
y con el apoyo total de todo el pueblo peruanc.?” Sin embargo, en
un analisis reciente Ratl Gonzélez revelé un “cambio de estrate-
gia de Sendero”, abandonando “el campo como el teatro principal
de sus operaciones” y privilegiando el “trabajo en las ciudades”,
llegando asi 2 una nueva etapa: “la insurgencia en la ciudad”.?®

Cuando Sendero ya habia cometido 1,378 acciones armadas en-

2 QueHacer 19, p. 42.

**Por ejemplo: “Desarrollar la guerra popular sirviendo a la revolucién
mundial®, 1986; “Bases de discusién” (5 documentos), setiembre 1987; actas
de las anuales “Sesiones Plenarias del Comité Central de Sendero Luminoso”,
En: Bl Diario del 24-VII-1988 con una entrevista con Abimael Guzmdn, jefe-
idedlogo de S.L.

7 QueHacer 36, pp. 40 y s8.; 42, pp. 32 y ss.; 44, pp. 53 ¥ ss.

*® QueHacer 53, pp. 16-17.
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tre 1980-82%, inici4 la “segunda fase” de la lucha con golpes més
especificos y encausados, como ejecuciones de autoridades munici-

* pales. Las fuerzas policiales respondieron con acciones sangrientas

iniciando asi “el terrorismo de Estado”. El gobierno decreté el
primer “Estado de Emergencia® para cinco provincias del depar-
tamento de Ayacucho en octubre de 1981, cuyo rasgo principal fue
desde diciembre de 1982, el control politico y militar por parte de
las fuerzas armadas a través de un “Comando Politico-Militar”.
De hecho, en estas zonas de emergencia 34 de un total de 181
provincias’®—, se ha establecido otro Estado dentro de un Es-
tado formal, con reglas dirigidas por las fuerzas armadas, Esta
situacién fue descrita con exactitud por Diego Garcia-Saydn;

“La violencia pasé a ser la tinica arma de respuesta al accionar
senderista y la guerra sucia, un método de accién por parte de
quienes se supone estaban actnando en nombre de la Consti-

tucién, del Estado de Derecho y del restablecimiento del orden

piiblico® 3!

Ademds surgié otro grupo guerrillero o terrorista lamado Mo-
vimiento Revolucionario Tipac Amaru (MRTA)32 con su primera
accién en junio de 1984, Este movimiento, cuyos origenes se re-
montan a 1976, se parece mas a la cldsica guerrilla latinoamericana
con énfasis en acciones urbanas y asf se distingue y distancia acti-
vamente de Sendero, tal como se sefiala en uno de sus documentos;

“Dada sus concepciones y ticticas y dado el desarrollo de nuestro
proyecto, debemos presentar al pafs una imagen diferenciada del

senderismo. .. con una propuesta politica amplia y una vocacién
unitaria respecto al conjunto de fuerzas del campo popular® 33

Justamente esta “politica amplia” del MRTA, que implica la
voluntad de negociar con otras fuerzas politicas, hace que Sendero

**Garcfa-Say4n, Diego: op. cit., p. 115,

3Departamento de Estado de EE.UU., en: Boletin N2 18 {Comisién Andina
de Juristag}, p. 38.

*11bid., p. 118. ,

32«Para su historia”: QueHacer 51, p. 32.
5B 1bid., p. 44,
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lo condene y tilde de “revisionista” como a todas las otras fuerzas
politicas legales. Ademads, Sendero considera como enemigo al
MRTA y ya hubo varios enfrentamientos violentos entre ambos
Erupos,

Asi el Peri de hoy no tiene solamente enfrentamientos entre
la subversién y las fuerzas del orden (que es lo mas grave) sino
también entre las mismas fuerzas subversivas. Los que sufren mas
estos conflictos son los campesinos pobres de las zonas de emergen-
cia que se encuentran entre dos frentes y cuyos derechos humanos
son violados frecuentemente.?*

Desde mayo de 1980 hasta hoy dia el terrorismo subversivo y el
terrorismo de Estado arrojaron el saldo trigico de mas de 12,000
victimas.3®

4, Colombias3¢

En Colombia la violencia politica tiene una larga tradicién y se
agudizé —segin la mayoria de los estudios—- entre 1947 y 1953,
- etapa Hlamada “La Violencia” en que la lucha entre los partidos
liberal y conservador causé ,més de 200,000 muertos. La for-
macién de un Frente Nacional entre los dos partidos en 1957, puso
término al conflicto en el afio 1974. Los liberales y conservadores,
practicamente han institucionalizado un control casi absoluto del
sistema politico colombiano.

Ademads, en el campo social y econémico la situacién indica

#4Yéase los informes de derechos humanos, por ejemplo de APRODEH,
Americas Watch o Amnistia Internacional.

#Banco de datos de DESCO (Lima) y Peru Report, July 1988, p. T.

38 Clomisidn de Estudios sobre la Violencia: Colombia. Violencia y Democra-
¢ta; CAJ: Colombia: El derecho a la Justicia; Amnistia Internacional: Colom-
bia. Serie Documentos; Americas Watch: Colombia. 3 Otro pafs ‘centroameri-
canizado’#; Ibid. {4): Los derechos humanos en Colombia durante el régimen
Barco.
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la exclusion y discriminacidn de grandes sectores de la poblacidn.
Segiin datos recogidos por Americas Watch

“el 10% de la poblacién dispone del 48% del ingreso nacional y
son duefios del 80% de la tierra. En el otro extremo, el dltimo
20% de la poblacién dispone sélo de un 5% de ingreso nacional, el
10% de los habitantes es duefic de un magro 0.2% de la tierra.”3”

Asi, ya en el periodo de “La Violencia” hubo grupos guerri-
lleros comunistas que sirvieron como base para formar el primer
movimiento guerrillero: las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), fundado en 1966. Las FARC, la fuerza guerri-
llera mds grande, con 80% de los guerrilleros colombianos (12,500
militantes)® tiene una ideologia marxista-leninista. Con vincu-
lacién a las FARC se fundé la Unién Patriética (UP) en 1986.

En esta primera fase del surgimiento de grupos guerrilleros
fueron creados también el Ejército de Liberacién Nacional (ELN)
en 1965 y el Ejército Popular de Liberacién (EPL) en 1967.

En la segunda fase otro movimiento importante, lamado Mo-
vimiento 19 de abril, surgié como producto de las elecciones de
abril de 1970, que fueron consideradas por este grupo como “robo
electoral”, lo que les hizo creer que “la injusticia que reina en
Colombia va a eliminarse {solamente) con el ejercicio de violencia”
(Toledo Plata).®

Ultimamente, en la tercera fase (1978 en adelante) surgieron
otros grupos de la “Segunda Generacién” (Quintin Lame, el Mo-
vimiento de Izquierda Revoluctonaria—MIR, Patria Libre, Partido
Revolucionario de los Trabajadores—PRT).

Cuando termind el mandato del gobierno del presidente liberal
Turbay (1978-1982), que concedié libertad absoluta a las fuerzas

37 Americas Watch: op. cit., p. 16.

38 Puentes militares, La Reptiblica, 6-VIII-1988, el niimero total es calculado
por el Ministerio de Defensa en 16,670; véage Comisién de Estudioa sobre la
Violencia: op. eff. p. 165.

% Americas Watch (3): op. cit., p. 25.
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armadas para combatir la subversién, violando los derechos hu-

manos de una manera desconocida hasta entonces??, el pafs se -

enconfraba como sefiala la Comisién de Estudios sobre la Vio-

lencia, “al borde de una confrontacién generalizada”.*! Asi el

siguiente gobierno, de Belisario Betancur (1982-1986), inicié el
proceso de pacificacién creando una Comisién de Paz, integrada
por personalidades piblicas con el fin de lograr acuerdos con los
grupos guerrilleros. Las fuerzas armadas rechazaron participar,
porque vefan a la Comisién como posibilidad de la guerrilla para
fortalecerse y elevar su importancia. Las negociaciones llevaron a
un acuerdo entre tres grupos guerrilleros (FARC, M-19, ELN) y el
gobierno en 1984. Sin embargo, la toma del Palacio de Justicia en
Bogotd —noviembre 1986— marcé el punto final del fragil acuerdo
de pacificacién y cese del fuego entre el gobierno y el M-19.

Hoy, algunos analistas sefialan que la responsabilidad del fra-
caso del proceso de paz radica no sélo en los grupos izquierdistas
guerrilleros sino también en las fuerzas armadas que 31empre se
opusieron a éste, boicotedndolo.

Cuando el gobierno de Virgilio Barco asumié el poder el 6 de
agosto de 1986, se vi6 enfrentado no sélo a una “guerra sucia”
entre las fuerzas armadas y la guerrilla. Aunque Barco afirmé
la necesidad de un didlogo, no hubo avances reales porque el go-
bierno exigié a la guerrilla que deponga las armas antes de nego-
ciar, planteamiento que fue rechazado.

Asi —a pesar de un cese de fuego formal entre las FARC y el
actual gobierno— ocurren en la practica enfrentamientos armados
entre fuerzas del orden y columnas armadas de las FARC y los
otros grupos guerrilleros, en los que diffcilmente puede hacerse
responsable a uno de los bandos.

. *®Amnistfs Internacional: op. cit.; Americas Watch: op. ¢it,, p. 19; Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 1981,
“'Comisién de Estudios sobre Ia Violencia: op. cit., p. 49,
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Al lado de la violencia producida por las fuerzas armadas y la
guerrilla existe también el terror de los llamados “escuadrones de
ia muerte” a quienes el gobierno ha atribuido la mayoria de los mas
de mil asesinatos politicos en 1987. Estas bandas son més de 140
y asesinan por orden superior, en particular a personas identifi-
cadas con la oposicidén. Algunos grupos tienen vinculacién, segin
Amnistia Internacional, con las fuerzas armadas y/o la policia.
Ademés hay 643 casos no resueltos de desapariciones entre 1979 y
mayo de 1987.42

Es necesario sehalar, sin embargo, que la viclencia en Colombia
no es solamente de tipo politico. Ademés, se tiene que diferenciar
entre tres tipos: la violencia urbana con su delincuencia comin,
la violencia organizada en especial del narcotrifico y la violencia
contra minorfas étnicas.*® Hay pues, en Colombia una violencia
generalizada siendo la violencia politica una pequena parte del
grave problema. Es tal la situacién que la Comisiéon Andina de
Juristas en su informe sobre Colombia comenté:

“Son tantas y tan graves las violaciones de los derechos humanos,
civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales que un estudio
completo sobre ellos habria sido imposible con los medios que se
disponen” .*4

2 Amnistfa Internacional: op. cit., p. 17; el néimero es mucho mas alto con

los casos resuelios. .
43Comisién de Eatudios sobre la Violencia: op. cit., p. 56
*OAT: op. eit, p. 1
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LEGISLACION
ANTITERRORISTA®

1. R.F.A!

En la R.F.A. se puede distinguir dos fases de la legislacién antite-
rrorista. La primera fase trata los cambios en el derecho penal, gue
empezaron con la “Ley para la Reforma del Cédigo Penal” (11.
Strafrechtsinderungsgesetz - StrAEG) de 16 de diciembre de 1971

*Véase como literatura principal: Werner Klughardt: Die Gesetzgebung zur
Bekdmpfung des Terrorismus aus strafrechilicher und sozologischer Sicht 1984;
Claus Roxin: Strafverfahrensrecht, Miinchen 1987 (20 Edic.); Ingo Miiller:
“Neustes und allerneustes Strafprozesszrecht”, en: Kritische Justiz 1978 p. 301;
H-J Vogel: “Strafverfahrensrecht und Terrorismus — eine Bilanz”, en: Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 1978, p. 1217; Die Griinen im Bundestag:
“Entwurf eines 22 Strafrechtsinderungsgesetzes”, BTDr 10/2396; Sebastian
Cobler: Die Gefahr geht vom Menschen aus, Berlin 1976; Diego Lépez-Garrido:
Terroristmo: Politica y Dereche, Madrid 1987, p. 63,

'N.E. El Parlamento alemin discutié el proyecto del gobierno de mayo
de 1988 y lo adopté en parte. Fueron adoptados “El testigo de la Corona”,
“punibilidad por encubrir el rostro” y “armamento pasivo” como delitos pe-
nales (Publicado en Sdddeutsche Zeitung el 22-4-89).

41
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y terminaron con la ley del 28 de marzo de 1980 (18. StrAEG).
Histéricamente, esta fase se ha caracterizado por la lucha de los
gobiernos de la coalicién social-demécrata —liberales (con los can-
cilleres Brandt y Schmidt) contra la etapa mas aguda del terro-
rismo, como hemos visto anteriormente (Cap. II 1}.

Cuando el gobierno del Canciller Kohl (Democracia Cristiana
y Liberales) asumié el poder en marzo de 1983, empezd una nueva
fase de la legislacién antiterrorista, que se caracterizé —ademas
de los cambios en el derecho penal— por intreducir modificaciones
fundamentales en el derecho constitucional y administrativo con
las lamadas “Leyes de Seguridad” (Sicherheitsgesetze). Esta fase
no ha terminado todavia, pero es analizada aqui hasta el proyecto
de una “Ley de Articulos” (Artikelgesetz) del gobierno Kohl del
27 de mayo de 1988,

Es importante sefialar también que la legislacién de emergencia
en la R.F.A. nacid en 1968, es decir, antes de las primeras acciones
terroristas relevantes {véase arriba). Asi esta legislacién se pre-
ocupd mas del movimiento estudiantil y una agresién externa que

del terrorismo que surgié poco tiempo después.? Por lo tanto, esta

legislacidn no cae en el marco de este trabajo.

1.1 La primera fase (1971-80)

En esta fase los cambios y complementos de la legislacién anti-
terrorista caen en las tres ramas del derecho penal: derecho pe-
nal sustancial (cambios del Cédigo Penal), derecho penal procesal
(cambios del Cédigo de Procedimiento Penal} y derecho peniten-
clario.

1.1.1 Derecho penal sustancial
Aquf hubo las siguientes reformas (en orden cronolégico):

?Este andlisis es confirmado claramente por los cambios constitucionales de
las Leyes de Emergencia, véase en particular Jos arts. 12a, 53a, 80a, y 115a-1
de la Constitucién { Grundgesetz).
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a) BExtensién del delito “ataque contra el trafico aéreo” (§ 316¢c
del Cédigo Penal)® a acciones de preparacién (§ 316¢ n) y
de los delitos de “secuestro extorsionado” (§ 239a) y “toma
de rehenes” (§ 239b)* como consecuencia de varios secuestros
adreos.

b) Como primera ley con cambios y reformas antiterroristas es-
pecificas, la ley del 22 de abril de 1976:5

— delito de “recomendacién (Befiirwortung) inconstitucional
para actos criminales” (§ 88a) e “instruccién (Anleitung)
para actos criminales” (§ 130a) como parte sustancial®;

~ “exhortacién infructuosa a actos criminales” como delito pro-
pio (§ 111 II). Ya existia “exhortacién a actos criminales”
(111 1); -

~ endurecimiento del delito de “perturbacién del orden piblico
con amenazas de actos criminales” (§ 126). Esta ley, llamada
“Lex Baader-Meinhof”, surgié como consecuencia de varios
atentados y amenazas con bombas;

— endurecimiento del delito de “recompensa y aprobacién de
actos criminales” (§ 140)7;

— endurecimiento del delito de “fingir un acto criminal”
(§ 145d) para proteger a las autoridades estatales encargadas
de la persecucién penal;

— complemento del delito de “amenaza” (§ 241) con la falsa
amenaza (§ 241 1I).

%Los siguientes articulos siempre se refieren al Cédigo Penal.

‘Ley del 16.12,1971: Bundesgesetzblatt ~ Boletin de Legislacién Federal {en
los sucesivo: BGHI), .

14 StrAEG, BGBI 1, 1976, p. 2181.

®Estos delitos fueron derogados con el 19 StrdEG v. 7.8.1981 (BGB! I
p.- 808). Sin embargo, el delito de “instruccién” fue reinsertado en 1986 y el
de “recomendacién” es parte del nueve anteproyecto del presente gobierno.
Como veremos, estos son delitos claves en la legislacién antiterrorista.

TCamblado por “la loy antiterrorista” de 1986 (abajo).
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c)' La primera “ley antiterrorista”® del 18 de agosto de 1976, con la -

introduccién de la “asociacién terrorista” como término nuevo
(§1292). El delito incluye la fundacién de, participacién en,
apoyo a y propaganda por tal asociacién. El delito sirve, como

veremos, como base o referencia de varios otros delitos, en par- .

ticular en el derecho procesal® y fue endurecido varias veces.
Como norma principal lo analizaremos més adelante (IV 1).

Ademads, esta primera “ley antiterrorista” ha introducido
sancién penal contra la omisién de denuncia de un delito segin
el § 129a (§ 138 II). También ha excluide la impunidad en la
omisién de la denuncia por un familiar, si se trata de un delito
segin los §§ 239a (“secuestro extorsmnado” ), 239b (“toma de
rehenes” }, 316c (“ataque contra el trifico aéreo”), planificado
por una asociacién terrorista (§ 139 III N2 3).

La asociacién terrorista fue introducida en el contexto de
un aumento considerable de acciones terroristas en los ahos
1975 y 76 (véase arriba).

1.1.2 Derecho Penal Procesal

Aqui hubo cambios més radicales con el fin de acelerar los proce-
dimientos por terrorismo, en particular el notorio procedimiento
de Stammbheim contra las “cabezas” del terrorismo aleman: A.
Baader, U. Meinhof, G. Ensslin y J-C Raspe. Como sefialé el
diputado social-demécrata Gnéadiger en el verano de 1977:

“Cada entendido en la materia sabe exactamente, que el pro-
T . p . " hubi
cedimiento contra los terroristas ‘Baader-Meinhof’... hubiera
tenido que ser sobreseido sin los cambios procesales anterior-

mente aprobados”.!C

®BGBI (1976) p. 2181.

PPor nombrar solamente algunos que se refieren al § 129a: §§ 13811, 1361,
{Cédigo Penal), 100a, 103, 111, 112HI 128all, V, 14811, 1483., 153c-e {Cddigo
de Procedimiento Penal).

YDeutsches Bundestag, Protokoll de la sesién del 24 de junio de 1976,
p. 17980,
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Asi se hicieron los siguientes cambios:!!

a) La ley del 12 de diciembre de 1974 (BGBI 1, pp. 3393, 3533)

con la cual:

+ el derecho de la defensa para dar declaraciones en cualguier
fase del procedimiento fue limitado (eliminacién del § 257a)'%;

- la posibilidad de las Cortes de rechazar recursos de apelacién

y revisién fue extendida a los casos en que el acusado no se
presentase sin excusa (§§ 329, 412);

- el derecho a la defensa a dar una declaracién con respecto
a la imputacién antes de la presentacién de la demanda fue
eliminado (§§ 169b, 169c);

- el acusado fue obligado a aparecer ante el fiscal para declarar;

. el fiscal obtuvo la competencia durante el sumario de elegir
testigos y peritos y obligarlos a declarar (§ 161a);

- el fiscal —ademés de los jueces— obtuvo la competencia para
leer los documentos de una persona registrada y abrir las
cartas confiscadas (§ 110);

+ el fiscal obtuvo el derecho a sobreseer el procedimiento en
caso de delitos menores imponiendo ciertas instrucciones al
acusado (§§ 153a, 153b);

- el derecho a la censura telefénica fue extendido (§ 100a).

b} La ley del 20 de diciembre de 1974 (BGB! p. 3686) con la cual:

- el nimero de los defensores opcionales fue limitado a tres

(§ 137 1);

- la defensa de varios acusados por un defensor (defensa acu-
mulativa) fue prohibida (§ 146);

1¥¢ase en particular: Klughardt p. 188 y ss.; Vogel, Miiller, Die Griinen
{todos op. cit).

2108 articulos siempre se refieren al Cédige de Procedimiento Penal
(Strafprozessordnung).
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- el derecho del acusado a su presencia durante el juicio oral
fue limitado (§§ 231a, 231b);

- la posibilidad de la exclusién procesal del defensor fue creada

(8§ 138a, b).
¢) La “ley antiterrorista” del 18 de agosto de 1976 (BGBI I,

p. 2181} con la cual:

- la prisién preventwa fue hecha posible sin motivo de de-
tencién segin el § 112 II en caso de “sospecha fundada”
(“dringender Verdacht”) de un hecho delictivo segén § 129a
(“asociacién terrorista®) del Cédigo Penal (§ 112 III);

- la censura de la comunicacién entre defensor y el inculpado
en casos de delitos del § 129a (§§ 148 11, 148a);

- la competencia primaria del Fiscal Federal (Generalbunde-
senwalt) y de la Corte Superior Regional ( Oberlandesgericht)
respecliva en casos del § 129a fue creada (§§ 120, 142a Ger-
ichtsverfassungsgesetz);

- el Ordenamiento Federal para Abogados (Bundesrechtsan-
waltsordnung) fue cambiado resultando que la actividad de
un abogado en una cierta rama legal puede ser prohibida por
5 afos.

d) Laley del 14 de abril de 1978 (BGB! I p. 497), “ley de redadas” 13

(Razziengesetz) con la cual:

- la exclusién del defensor fue facilitada en procedimientos del
§ 129a (§§ 138a, c); :

- las competencias policiales y fiscales para redadas y confisca-
ciones fueron extendidas (§§ 103, 105, 108);
“puestos de control en calles y plazas” y “detenciones provi-
sionales” fueron legalizados y el derecho (policial/fiscal) a la

*La ley “fue conceptuada como ley preventiva para la implementacién de ac-
fos legislativos particalarmente importantes por la experiencia de las acciones
terroristas Buback, Ponto y Schleyer” (el entonces Ministro de Justicia Vogel
en NJW 78/1221). Buback y Ponto fueron asesinados, Schleyer secuestrado y
después asesinado en 1977.
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constatacién de la identidad fue extendido (§ 111, 127, 1636b,
c);
< lunas de separacién ( Trennscheiben) para la conversacién en-

tre defensor y defendido en procedimientos del § 129a fueron
introducidas (§ 148 I1). _
¢) La ley del 5 de octubre de 1978 (BGBI I p. 1645) con la cual:

- la recusacién inmediata del juez fue prohibida durante el ple-
nario (§ 29 II);

- el fiscal obtuvo el derecho a omitir la persecucién de delitos
penales mencres (§ 154, 154a);

- el derecho de la defensa a presentar pruebas fue restringido
(5 245);

< la queja contra el nombramiento de la Corte fue excluido des-
pués del interrogatorio del acusado sobre los hechos
(§ 22a, b);

- la presentacién de recursos fue restringida (§ 304 V, 336, frase
2).

1.1.3 Derecho penitenciario
Aqui los cambios fueron pocos pero los més “represivos”:

— La correspondencia de un detenido terrorista es censurada segiin
los principios ya fijados en los §§ 148 II, 148a del Cédigo de
Procedimiento Penal (§ 29 I frase 2 de la Ley del Régimen
Penitenciario)!4,

— Durante el periodo del secuestro de H-M Schleyer la llamada

“ley de bloqueo de contacto” (Kontaktsperregesetz) del 30 de
setiembre de 1977'% fue insertada en la ley introductoria del

Y4 También pertinente, a pesar de no estar introducido en las leyes antiterro-
ristas, es el § 101 de esta ley. Reglamenta “los medios coercitivos en el campo
de la asistencia sanitaria®. Asf, en el caso de una huelga de hambre, el Estado
tiene el dereche de alimentacién coactiva, cuando el detenido estd en peligro
(la vida) (Klughardt, op. eit., p. 390).

BGBI 1, (1977) p. 1877.
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Gerichtsverfassunsgesetz (§§ 31-38). Su aprobacién fue la més
répida conocida en la historia de 1a R.F.A.: el 28 de setiembre
fue presentado el proyecto y el 2 de octubre entré en vigor. La
ley esta basada en la asuncién del legislador de que existe un sis-
tema de comunicacién entre los detenidos terroristas y el mundo
exterior, lo que facilita la planificacién y comisién de actos te-
rroristas y por lo tanto la peligrosidad de los miembros de una.
asoclacién terrorista. Asi la ley dispone que ciertos detenidos
pueden ser aislados totalmente del mundo exterior y dentro de la
prisién por orden del gobierno Federal o de un gobierno regional
(véase Apéndice I).

1.2 La Segunda fase (1980-88)

Dado el hecho que el terrorismo Baader-Meinhof fue pricticamente
eliminado con las muertes de sus protagonistas, el gobierno social-
demécrata-liberal no consideré necesario presentar nuevos proyec-
tos antiterroristas. Sin embargo, cuando el gobierno conservador
asumié el poder en marzo de 1983, se reorganizé el terrorismo

A iba I11). E ia d des © lega-
vedse arriba . En consecuencia dos grandes “paquetes lega.
les” fueron presentados al Parlamento.

El primero continda la legislacién antiterrorista de los setenta,
llegando a una nueva ley antiterrorista y la llamada “Ley de Ar-
ticulos” (Artikelgesetz). Fl segundo introdujo una nueva calidad
en legislacién antiterrorista con las llamadas “leyes de seguridad”
(Sicherheitsgesetze).

1.2.1 Kegislacién antiterrorista tradicional

En primer lugar, casi sin atencién piblica, el nuevo gobierno mo-
dificé la “ley de bloqueo de contacto” insertando el § 34al®, que
permite “la adscripcién de un abogado como persona de contacto”,
disolviendo asi el aislamiento total de los detenidos. Sin embargo,

%Ley del 4.12.1985 (BGBI I p. 2141).
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poco después la segunda “Ley antiterrorista” del 31 de octubre de
19867 introdujo los siguientes cambios:

a) En el derecho penal sustancial {Cédigo Penal):

- la pena por constituir o participar en una asociacién terro-
rista {§ 129 a) fue aumentada a 10 afios y el catdlogo de
hechos punibles de tal asociacién fue extendido para los deli-
tos de “intervencién peligrosa en el transporte ferroviario,
naval y aéreo” (§ 315) y de “perturbacién de funcionamiento
piiblico” (§ 316b)1® (vedse Apéndice I para la versién actual
del § 129a); '

- el delifo-tipo “instruccién a delitos punibles” fue reinsertado
(§ 130a)®;

« el § 140 (“recompensa y aprobacién de actos criminales”)
fue extendido para la integracién de los delitos punibles del
§ 316b (ibid), “perturbacién de instalaciones de telecomu-
nicaciones” (§ 317) y “dafio de instalaciones importantes”
(8 318); |

- el § 305a (“destruccién de medios importantes de trabajo”)
fue creado®®,

b) En el derecho penal procesal:

YBRBII, 19886, p. 2566, BTDr 10/6286; véase también: Friedrich Dencker:
“Das ‘Gesetz zur Bekimpfung des Terrorismus’® En: Sirafverfeidiger 1987
p. 117; Kristlan Kithl: “Neuwe Gesetze gegen terroristische Straftaten”, en:
NIW87/787. '

®Fundamentacién oficial: “la peligrosidad especifica de una asociacién te-
rrorista”; “golpes terroristas™ contra los bienes juridicos de los §§ 315, 316b
como “forma de aparicién terrorista tipica en reciente tiempo” (BTDr 10/6286
p. 5). :

'*Fundamentacién oficial: “espacio impune” por “creciente divulgacién” de
publicaciones, “que contienen instrucciones exactas de formas diferentes del
uso de vielencia” (#hid.).

*"Fundamentacién oficial: “forma de opéracién terrorista tipica® (BTDr
10/6286 pp. 9,7).
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+ expansién de la competencia del Fiscal General y de la Corte
Superior Regional en casos del § 129a (§ 120 Il GVQ);

+ el cambio del Cédigo Penal en cuanto a los §§ 129a, 130a,
140 (ibid.) implica la expansién de las posibilidades de in-
- tervencién para las fuerzas del orden en base de la Ley de
Procedimiento Penal?l,

- En mayo de 1988 el gobierno federal presenté al Parlamento
el proyecto de un Artikelgesetz??, que inter alia, contiene los si-
guientes propdsitos:

— creacion de un § 130b Cédigo Penal (“recomendacién de actos
criminales”);

— punibilidad por encubrir la cara y “armamento pasivo” en reu-
niones piblicas al aire libre (§§ 17a, 22, 27, 29 “Ley de Reunio-
nes” — Versammlungsgesetz);

— Introduccién del “testigo de la corona” {Kronzeuge) en deli-
tos punibles terroristas. Esta figura legal abrirfa la posibilidad
de reduccién o remisién de la pena para “el autor o partici-
pante en un delito punible” segin el § 129a, si éste dispone
de conocimiento sobre otros asuntos terroristas, lo informa a
la autoridad encargada de la persecucién penal y esta cola-
boracién sirve para aclarar otros hechos punibles o capturar
a otros autores vinculados con el terrorismo. Asi el Estado
quiere favorecer mas el arrepentimiento eficaz que las normas
existentes (§ 129a V con 129 VI Cédigo Penal), aprovechandose
simultidneamente del insider de un terrorista. El “testigo de
la corona” ya fue propuesto en las dos anteriores leyes antite-
rroristas de 1976 y 1986, pero no fueron aprobadas por “dudas

*1'Véase arriba (N. 9) los §§ que se refleren al § 1292 StGB.
2 Bundesratsdrucksache 238/88; véase también Biirgerrechie und Polizei (Cil-
lip Informationsdienst} N 20 p. 134 y ss. {suscripcién de Kirschkern Buchver-

sand, Hohenzollerndamm 199, 1000 Berlin 31). El proyecto provocé la pre-

gunta del prestigioso semanal Die Zeit, si la R.F.A. “est4 en camino de ser un
Estado policial” (Die Zeit, 3-VI-1988).
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juridico-estatales”. El actual legislador también muestra tales
dudas limitando la validez temporal de la regla por 3 afios hasta
el 31 de diciembre de 1991 (art. 42 del proyecto).

1.2.2 Legislacién antiterrorista de “nueva calidad”

Esta legislacién se refiere a las llamadas “Leyes de Seguridad”,
que tocan el campo sensible de proteccién del “Orden Fundamen-
tal Liberal Democratico” (Freiheitlich-Demokratische Grundord-
nung). Asi reglamenta el trabajo de los.servicios de seguridad e
inteligencia y su cooperacién en la vigilancia de los ciudadanos
sospechosos de la falta de “fidelidad a la Constitucién” (Verfas-
sungstreue).

Ya en enero de 1986 el gobierno presenté un proyecto inicial de
estas leyes al Parlamento,”® que no fue aprobado por resistencia
dentro de la coalicién gubernamental por parte de los liberales.
Sin embargo, cuatro leyes fueron aprobadas mas tarde: .

- la ley sobre un sistema de control en redadas (Schleppnetzfahn-
dung) del 19 de abril de 1986 (§ 163d del Cédigo de Procedi-
miento Penal) que ha creado una base juridica para el almace-
naje de datos que son recopilados en controles de trafico;

— la ley de pasaporte del 19 de abril de 1986% y de cédula de
identificacién de 21 de abril®®, que introducen nuevos documen-
tos de identificacién que pueden ser leidos automdticamente por
computadoras;

~ la ley para la reforma del Cédigo del Camino (ZEVIS-GeSetz)

2 BTDr 10/4737.

**BGBI 1 1986 pp. 537(543); véase: Jiirgen Baumann “Finige Gedanken zu
§ 163d 8tPO und seinem Umfeld”, En: Strafverteidiger 1086 /494,

2BaBI1, 1986, p. 537, véase: Biirgerrechie und Polizef op. cit., N2 23 (1086},
p. 14 y as.

26BGBI 1, 1986, p. 548 véase: ibid.
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del 28 de enero de 198727, que dispone la base para “un sistema
centralizado de informacién del tréfico” (Zentrales Verkehrsin-
Jormationssystem) que contiene los datos de los titulares del
vehiculo y puede ser usado por los 6rganos de seguridad.

Ademés hay ofros nueve ante-proyectos?®, cuyo analisis irfa
mas alld del marco de este trabajo. Sin embargo, es necesario
sefialar, que estas “leyes de seguridad”, aunque no son leyes an-
titerroristas en el sentido estricto del término y por lo tanto no
deben ser consideradas mds detalladamente aqui, estdn integradas
en el conjunio normativo de la asi llamada ‘seguridad piblica o
nacional’ y afectan a los ciudadanos en sus libertades civiles y
derechos fundamentales.??

2. Gran Bretana

Gran Bretafia incluye Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del
Norte, pero no la Repiiblica de Irlanda. Asi se tiene que dis-
tinguir en principio entre la legislacién del gobierno de Londres
para todo Gran Bretafia y la legislacién del gobierno de Dublin
para la Repiblica de Irlanda solamente.

Este principio es un tanto confuso en la legislacién antiterro-
rista, porque el mayor blanco del terrorismo britdnico se encuentra

Y"BGBI 1, 1987 p. 486 (§§ 30a — 47 Cédigo del Camino) pp. 14; véase: ibid
{p. 110 y ss.).

28108 m4s importantes son: ley sobre “Proteccién de la Constitucién Fe-
deral” {“Bundesverfassungsschutzgesetz”), ley sobre “Informaciones en Asun-
tos de la Proteccién del Eatado y la Constitucién asf como de la Actividad
de los Serviciog” (“Verf&ssungsschutzmitteilungsgesetz”) v ley gobre la “Pro-
teccién Federal de Datos” (“Bundesdatenschutzgesetz”); véase: Btirgerrecthe
und Polizei, op. eit., N2 20-(1988).

2*Por lo tanto esta legislacién deberia ser proseguida con preocupacion.
Véasge: Biirgerrechte und Polizei, op. cit., Nrs. 23 und 29; Seifert/Vultejus: Die
Sicherhestsgesefze, Hamburg 1986; Humanistische Union: Sicherhefisgeselze
- Notstandsgesetze flir den allidglichen Gebrauch?, Miinchen 1988; Albrechs
Funk: “Fortgesetzte Verunsicherung” Hn: Kritische Justiz 1988, p. 99.
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en Irlanda del Norte (véase II, 2).

Consecuentemente, la primera ley antiterrorista importante en
el Reino Unido, “Northern Ireland (Emergency Provisions) Act
1973” (N.LA.), que fue enmendada por tltima vez en 1978% (23-
IMI), es de aplicacién exclusiva para el territorio de Irlanda del
Norte. Sin embargo, la segunda ley importante, “Prevention of
Terrorism (Temporary Provisions) Act 1974” (P.T.A.), que fue en-
mendada por tiltima vez en 1984,*! (22 de marzo) tiene aplicacién
en todo Gran Bretafia, salvo su parte I {“Organizaciones Proscri-
tas”) que no se refiere a Irlanda del Norte32

Queda el problema de la relacién legal entre N.LA. y P.T.A.
en el territorio de Irlanda del Norte, si no se trata de delitos con
respecto a la parte I del P.T.A.

No hay ninguna regulacién en ambos actos que dé una regla de

*Pexto en Yonah Alexander/Alan S. Nanes: Legislative Responses to Ter-
rorism, Dordrecht/Boston/Lancaster 1986, p. 278 y ss.; véase también: P.J.
Walsh: The Use and Abuse of Emergency Legislation in Northern Ireland, Lon-
don 1983; K. Boyle, T. Hadden and P. Hillyard: Law and State: the case of
Northern Ireland, London 1975; T. Gifford: Supergrasses: the Use of Accom-
plice BEvidence in Northern Ireland, London 1984; Rt. Hn. Sir George Baker:
“Review of the Operation of the Northern Ireland {(Emergency Provisions) Act
1978”, Cmnd. 1222 {1984); D. Bonner: “The Baker Review of the N.LLE.P.A.
1978”, Public Low 1984, p. 348.

Texto en: Clive Walker: The Prevention of Terrorism in Dritish Law,
Manchester 1986, p. 245 y ss.; véase también: David Bonner: “Combating
terrorism in GB. The role of exclusion orders”, Public Law 1982, p. 262; Ibfd.:
“Combating terrorism: The Jellicoe approach”, Public Law 1983, p. 224; Ibdd.:
Emergency Powers in Peacetime, London 1985; A. Samuels: “The legal res-
ponse to terrorism. The Prevention of Terroriem {Temporary Provisions) Act
1984”, Public Law 1984, p. 365; J. Sim and P.A. Thomas: “The P.T.A. nor-
malising the politice of repression”, Journal of Law end Society 1983, p. T1;
véase también los informes de fuentes oficiales (bibliograffa) e informes anua-
les del “Standing Advisory Comission on Human Rights” (publicados como
Parliamentary Papers}.

#28egiin Part V Seccién 19 (2): “Part I of this act shall nol extend to
Northern Ireland”. ‘
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aplicacién en casos de coincidencias. El Apéndice IV, sec. 16 del
N.LA. solamente determina que los delitos de las secciones 9, 10 y
11 del P.T.A. son considerados como delitos relacionados {“sche-
duled offences”).

Consecuentemente ambos actos tienen aplicacién en Irlanda
del Norte, y por lo tanto es necesario no sclamente presentar el
P.T.A. como norma principal (2.1), sino también (por lo menos) la
estructura del N.LA. y sus diferencias/suplementos al P.T.A. (2.2).

Ademids mencionamos las leyes, que caen en el marco més ge-
neral de la seguridad piblica (2.3).

Para citar todas las normas que tratan el terrorismo en Gran
Bretaiia, es también necesario mencionar “The Offences against
de State Acts”3? que tienen aplicacién en la Repiblica de Irlanda
y por lo tanto no son analizadas aqui.

2.1 The Prevention of Terrorism (Temporary Provi-
sions) Act 1984 (P.T.A)%

Mientras que la primera versién del P.T.A. fue aprobada con con-
senso total y entusiasmo como consecuencia de “las bombas de
Birmingham” (véase Cap. II, 2)%, la aprobacién de la dltima
versién se caracterizé por una discordia sustancial. La oposicién
laborista rechazé la forma actual, mientras que el gobierno con-
servador de Margaret Thatcher la presenté como “bastién contra
estallidos adicionales de violencia insensata” %6

La calificacién “Temporary Provisions” fue insertada, porque
la seccién 17 determina revisiones anuales por el Secretario de
Estado y la terminacién de la ley después de 5 afios.

3NQ 13 of 1939, N2 2 of 1940, N© 26 of 1972; N2 3 of 1985.

3*Véase N 80.

3Véase Walker (op. cit.) p. 22. La ley fue debatida por “The House of
Commons” en una sola noche y por “The House of Lords” en la mafana

signiente.
*°H.C. Debates, Vol. 47 col. 54 (24.10,1983), Sr. Brittan.
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La ley esta dividida en cuatro partes sustanciales con 13 sec-
ciones. Cada seccién tiene sub-secciones (véase Apéndice II).

La primera parte trata sobre “organizaciones proscritas”
(“proscribed organizations”). Estas son —segiin el Apéndice I—
el Ejército Republicano Irlandés (IRA) y el Ejército Irlandés de la
Liberacién Nacional (INLA). Son delitos —segiin subseccién 1—
(a) la pertenencia y (b) cualquier apoyo a dichas organizaciones.
Ademis (c) las disposiciones o participacién en la preparacién de
mitines o participacién en ellos son punibles, si la persona respec-
tiva sabia del cardcter de tal mitin (ibéd. (c)).

Son causas de exculpacién segfin la sub-seccién 7 si {a) la per-
sona ya era miembro de la organizacién antes de su prohibicién y
{b) no participé en sus actividades.

Ademds (segin subseccién 2) “la exhibicién de apoyo en publi-
O a Una organizacién proscrita” es punible como delito separado.
Una persona sospechosa de ese delito puede ser detenida sin orden
de detencién. -

La segunda parte del P.T.A. introduce un instrumento especi-
fico de la legislacién antiterrorista britdnica, las llamadas “Exclu-
sion Orders”. Segiin éstas, el Secretario de Estado puede expulsar
a un ciudadano inglés de Gran Bretafia (seccién 4) o de Irlanda
del Norte (seccién 5), que haya residido en dichos pafses menos -
de 3 afios, si dicha persona est4 relacionada con la perpetracién,
preparacién o instigacién de actos terroristas®” o prohibirle la en-
trada para cometer algunos de estos actos en el respectivo terri-
torio. De la misma manera puede expulsar a un ciudadano no
perteneciente a Gran Bretafia (Seccién 6). El expulsado puede
recurrir ante el Secretario de Estado dentro de siete dias y puede
tener una entrevista con un funcionario gubernamental (seccién 7).
Si el Secretario de Estado no revoca la orden, tiene €l poder de

7 Actos terroristas en este sentido son “actos de terrorismo designado a
influir la opinién piblica o polftica gubernamental con respecto a asuntos en
Irianda del Norte” (sec. 3(6)).
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apartar a dicha persona por la fuerza (seccién 8). Constituye
delito no cumplir con una orden de exclusién o prestar ayuda a
una persona excluida.

La tercera parte trata sobre delitos especificos, vinculados con
actos de terrorismo.®® En primer lugar son ilegales las contribu-
ciones, en particular aportes econémicos, si la persona tiene la
intencién que la contribucién sirva a dichos actos (seccién 10).

En segundo lugar, es delito ocultar informacién con respecto a
la perpetracién, preparacién e instigacién de actos de terrorismo

(seccién 11).

Los actos de las tres partes pueden ser sancionados, en caso de
condena por procesamiento, con internamiento hasta de 5 anos,
una multa o ambos. En caso de condena sin jurado, la pena puede
ser hasta de 6 meses, una multa o ambos. '

La dltima parte contiene reglamentos sustanciales referentes a
los “poderes de arresto y detencién” (seccién 12) y al “control de
entrada y procedimiento de expulsién” de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (seccién 13). Segin ésta bastan “fundamentos razona-
bles para sospechar” (“reasonable grounds for suspecting”) con
respecto a los delitos anteriores (salvo seccién 11), para arrestar a
un ciudadano sin orden de detencién. El Secretario de Estado tiene
el derecho de prolongar la detencién més alld de 48 horas hasta
por 5 dias, creandose asi un periodo de siete dias sin cargos.®
Ademsés, como consecuencia de la puesta en practica de las “ex-
clusion Orders” (parte 2), las personas sujetas a tal orden pueden
ser detenidas provisionalmente. Finalmente el control de la en-
trada (seccién 13) incluye la posibilidad del registro, detencién y
expulsién de personas sospechosas por dichos actos de terrorismo?®

38fs decir “actos de terrorismo conectados con asuntos de Irlanda del Norte”
{s. 10 (5)). N

**Eata posibilidad es, segiin el Home Office, “the true purpose” of seccion
12 (Home Office Circular N© 26/1984 § 36).

“®Incluso actos de terrorismo internacional (s. 12(2)).
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o sujetas a una orden de exclusién.

La ley concluye con definiciones y reglamentos formales en la
parte quinta. Luego, siguen tres apéndices. La segunda parte del
tercer apéndice contiene algunas normas importantes con respecto
a detencién y allanamientos. Segin eso el juez puede dar una orden
de allanamiento si tiene “fundamento razonable para sospechar”
que puedan ser encontradas evidencias con respecto a un acto de
terrorismo.

En base a esta disposicién las fuerzas del orden pueden entrar
en casas y cualquier otro lugar, registrarlos y ademads, detener y
registrar a las personas allf presentes si tienen “fundamento razo-
nable para sospechar” que pueden encontrar evidencia relacionada
a actos de terrorismo.

Finalmente una persona detenida es sujeta a “todos los pasos
razonablemente necesarios. .. para ficharlo”.

2.2 El Northern Ireland (Emergency Provisions) Act
1978 (N.LA.)Y

El N.L A. tiene tres partes sustanciales que tratan delitos relaciona-
dos (“scheduled offences”) (I), poderes de arresto, detencién, re-
gistro y captura, etc. (II} y delitos contra la seguridad piiblica
y el orden piblico (III). Como ley de emergencia (“Emergency
Provisions” ) da derechos més amplios a la policia que ¢! P.T.A.

Como delitos relacionados {Parte I) mas importantes es nece-
sario mencionar la prohibicién de tener armas o municiones segiin
“The Firearm Act 1969” y explosivos, segiin “The Explosive Subs-
tance Act 1883”. EI Apéndice IV (N2 16) se refiere explicitamente
a las secciones 9, 10, 11 del P.T.A. (véase arriba).

Sin embargo, lo importante de los “delitos relacionados” es
que pueden ser juzgados en tribunales sin jurado, que surgieron

“Véasze N. 20,
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como consectencia del informe de la comisién presidida por Lord
Diplock, y por lo tanto son llamadas “Diplock Courts”. :Estos
tribunales especiales tienen un juez profesionalizado, que esta pre-
parado para aceptar las confesiones de culpabilidad que produce la
policia, aunque no estén siempre basadas en evidencias absolutas,
usando en particular “testigos de la corona” {véase més adelante).

La segunda parte otorga amplios derechos a las fuerzas de se-
guridad para arrestar a personas sin orden de captura y entrar a
registrar domicilios u otros lugares. Basta la sos.pfecha que una
cierta persona sea terrorista o que se ocultan municiones o tran;s;
misores en ese lugar, La persona puede ser detenida por 72 horas
y fichada —si es necesario por la fuerza— tomando fotos y huellas
digitales.

La amplitud de los derechos otorgados a las fuerzas de seguri-
dad quedan mejor demostrados con la cita literal de una norma
de esta parte:

“18. (1) Cualguier miembro de las fuerzas de Su Ma,jt?stad o
cualquier condestable puede pararse e interrogar a cualquier per-
sona. ..

(2} Cualquier persona que (a) no se detiene... o (b) rehusa
contestar. .. debe ser sujeto... a internamiento... no mayor de
6 meses o a una multa de no mds de £ 400 o ambos”,

La tercera parte contiene cinco delitos:

. b, ., i
— pertenencia, apoyo, contribucién, etc. a una organizacion pros

crita®® con la diferencia frente al reglamento respectivo del P.T.A.

en donde incluso un documento —relacionado con dicha orga-
nizacién— puede ser evidencia de pertenencia al grupo;

4?Fste reglamento deroga la seccién 132 del “Magistrates Court Act 19647,
que permite solamente 48 horas de arresto. )

43 Adem4s del IRA estén prohibidos: Cumann Na m Ban, Fianna na hEire-
ann, The Red Hand Commando, Sacr Eire, The Ulster Freedom Fighters, ‘;t‘}fe
Ulster Volunteer Force {Apéndice 2). El Secretario del Estado puede prohibir
otras organizaciones {Sec. 21 {4)).
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— coleccién, publicacidn, etc. de informacién dtil para terroristas;

— ensefianza del uso o la fabricacién de armas de fuego o explo-
sivos, si no estd autorizado particularmente;

— vestir o conducirse en un lugar piblico como miembro de una
organizacién proscrita;

— llevar cualquier articulo usado para encubrir la identidad en un
lugar pablico.

Finalmente, una norma que muestra claramente el caricter de
emergencia de esta legislacidn:

“24 (1) Donde cualquier oficial opina que una reunién de tres o
mis personas

{a) puede llegar a una brecha de la paz o del orden piblico. ..

él puede ordenar a las personas que constituyen la reunién a
dispersarse, ., '

(2) ... cualquier persona... que no cumple con la orden debe ser
sujeta a internamiento de no més de 6 meses o a una multa de
no mas de £ 400, o ambos”,

Estd también contemplado que la pena para todos los otros
delitos es la citada con la excepcién del delito relacionado con
“la organizacién proscrita” que puede ser sancionada con inter-
namiento hasta de 10 afios.

2.3 “Leyes de Seguridad”

Como en la R.F.A. (ver 1.2.2) hay también en Inglaterra un desa-
rrollo a favor de mds “seguridad piiblica” o “seguridad del Estado” ,
limitando atn maés los derechos civiles.

La primera reforma en este sentido tuvo como objeto “The
Police and Criminal Evidence Act” en 1984%, que fue ajustada

4ygase D. Lowry: “Draconian Powers”, Columbian Human Rights Law Re-
view 1976/77, p. 185; V. Bevan y K. Lidstore *The new law of search and
seizure: castles suit with air?”, Public Law 1985, p. 437; Walker, op. cif.
pp. 126, 128-9, 140-5, 183; Lépez Garrido, op. cit,, pp. 95, 118.

t
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a las secciones 12 y 13 del P.T.A.. Concede a la policfa un con-
junto de poderes adicionales en materia de registro, detencién e
interrogatorio. '

En segundo lugar, fue aprobado el “Public Order Act 1986” e

que constituye un paso mas en la estrategia de “law and order”
del gobierno Thatcher. Como ha sefialado Lépez-Garrido,

“la ley tiene por objeto delimitar lo més estrictamente posible el

derecho de manifestacién y de reunién. .. (y) criminaliza deter-

minadas acciones de desorden pitblico” 4°

3. Pert

La primera respuesta legal del gobierno de Belaunde al terrorismo
de Sendero Luminoso fue la Ley Antiterrorista del 10 de marzo
de 1981*7, que fue derogada en 1987 por el art. 6 de la nueva Ley
Antiterrorista promulgada durante el gobierno de Garcia.®

Ademais, el gobierno de Garcia presentd una ley de “procedi-
mientos para la investigacién policial, la instruccién y el juzga-
miento de delitos cometidos con propdsito terrorista®, la que fue
aprobada por el Congreso el 9 de junio de 1987 (Ley N2 24700).

En estos momentos son discutidos los nuevos proyectos y pro-
pésitos, que también serdn mencionados en este trabajo.

*D. Bonner/R. Stone: “The Public Order Act 1986: Steps in the wrong
direction”, Public Law 1987, p. 202; Lépez Garrido, op. cif., pp. 58,118.

*1.6pez-Garrido, op. eif., p. 58,

*"Decreto Legislativo 046 del 10 de marzo de 1981; como comentario véase:
Luis BE. Roy Freire: “Los Fundamentos de la Ley Antiterrorista” en: Hevssia
de Policia Téenica N® 433, (abril-julio 84} p. 31; ya hubo dos “leyes antite-
rroristas” del gobierno militar del Gral. Velasco Alvarado: la ley 19049 del
30.11.1971 {“Pena de Muerte para quienes usen bombas y explosivos con fines
delictivos®) y la ley N© 20828 del 3.12.1674 (“Atentados contra la vida de
las personas con fines politicos”), ambas derogadas por el art. 11 del Decreto
Legislativo 046.

- “8Ley N2 24651 del 20.3.87.
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Sin embargo, antes del anilisis de la legislacién antiterrorista
especifica es necesario tratar brevemente el Estado de Emergencia
como marco de la legislacién antiterrorista en el Peri.

3.1 Estado de Emergenciat®

El art. 231 de la Constitucién peruana establece el Estado de
Emergencia

“en caso de perturbacién de la paz o del orden interno, de catds-
trofe o de graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién®.

Esta situacidn permitiria la suspensién de

“las garantfas constitucionales relativas a la libertad y seguridad
personales, Ia inviclabilidad del domicilio, la libertad de reunién
y de trénsito,,, ”

“las Fuerzas Armadas asumen el control del orden interno caando
lo dispone el Presidente de la Repiiblica™.

En uso de esta base legal, el régimen constitucional de Be-
launde decretd el primer Estado de Emergencia en octubre de
1981 y constituyé més adelante (1982) un “Comando Politico-
Militar” | que debia asumir el control en las zonas de emergencia.
Las atribuciones de dicho Comando fueron reguladas legalmente
recién en 198550,

Como consecuencia de estas concesiones a las fuerzas armadas,
se desarrollé “un Estado en la zona de Emergencia con sus propias
reglas de juego, al interior del Estado formal”®!, suspendiendo
los derechos fundamentales de la Constitucién, a pesar de que en

*®Véase en particular: D. Garcia-Sayin (1): Hdbeas Corpus y Estados de
Emergencia, Lima 1988; el mismo (2): “Peri: Estados de Excepcién y su
Régimen Juridico” en: {ed.}): FEstados de Emergencia en la Regién Anding,
Lima 1987, p. 93.

S¢Ley N2 24150, aprobada el 5.6.1985.

$1Patricia Valdez, citado en: Garcfa-Saydn (2), op. eit., p. 117.
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su art. 231 se permite solamente la suspensién de ciertas garan-
tias constitucionales (op. cit.). Consecuentemente, muchos juris-
tas califican las précticas en las zonas de emergencia y laley 24150,
por lo menos, como inconstitucionales.5?

Auln mas fuerte critica, a nivel nacional e internacional, pro-
vocé la declaracién de las cérceles “San Juan Bautista”, “San Pe-
dro” y “Santa Bérbara” como “zona militar restringida bajo la
competencia y jurisdiccién del Comando Conjunto de las Fuerzas

Armadas” por el Presidente Garcia®®, tratando de legalizar las

matanzas producidas en las prisiones por las fuerzas armadas en
junio de 198654,

La inconstitucionalidad de esta medida antiterrorista dentro
del marco del Estado de Emergencia ha sido demostrada en varias

publicaciones®®,

3.2 Derecho Penal Sustancial (Ley 24651)

La Ley N¢ 24651 , como norma principal antiterrorista, crea en
el primer pérrafo de su primer articulo®® (288 A) —véase Apén-
dice HII— un tipo de delito general, que sirve como definicién de
terrorismo y base para actos relacionados, que son especificados
en los siguientes parrafos.

FEstos sancionan:

~ con penitenciaria no menor de 18 afios:

**Por ejemplo Diego Garcia-Say4n op. cil. {(47) y Dra. Rosa Mavila (entre-
vista 1.8.1988).

*°D.S. 006-86-JUS del 18.6.1986. :

*4Véase —como documentacién principal— Rolando Ames {ed.): Informe al
congreso sobre los sucesos de los penales, Lima 1988; Amnistia Internacional:
Perd-Disappearances, Torture and Summary Ezecutions by Government Forces
after the Prison Revolts of June 1986 London, 1987.

*Por citar solamente la mas conocida: Rolando Ames, op. cil., p. 253 v ss.

SE1 primer articulo est4 insertado en el Cédigo Penal como art. 288 A-F.
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- la pertenencia a una organizacién®?, que usa medios terroristas
segun el art. 288 A (288 B a),

* producir lesiones o dafios causados por el delito (288 B b, d),

+ @& quien “extorsionase o secuestrase personas con la finalidad
de obtener” ventajas de la autoridad (288 B e),

- Instigar (“hiciere participar”) a menores para cometer el delito
de terrorismo {288 B c);

— con “Internamiento” la provocacién previsible de muertes o le-
siones graves (288 B f);

— con penas entre 10 y 15 afos la fabricacién, suministro etc. de
armas de fuego y explosivos para dichos actos (288 C);

— entre 15 y 20 afios |a proporcién de armas, bienes, etc. para fines
de terrorismo {288 D};

— entre 15 y 20 afios la involucracién (“obtener, recabar, facili-
tar”) woluntaria en cualquier acto de colaboracién en favor de
dichos delitos o de los fines de un grupo terrorista. Actos de co-
laboracién son —interalia— divulgacién de informacién, “alo-
jamiento”, “ocultacién” | “organizacién de cursos” , “cooperacién
econémica” (288 E).

Es evidente que los hechos punibles de los arts. 288 B-E del
Cédigo Penal se refieren a la definicién general del delito-tipo “te-
rrorismo” en el art. 288 A. Lo importante, sin embargo, no es
esta observacién sino el hecho que el delito-tipo del art. 288 A es
muy amplio, incluyendo términos inciertos como “grave pertur-
bacién de la tranquilidad piblica”, “seguridad del Estado”, ete.
(ver Cap. I, 2). : :

El art. 2 de la ley, inserta en el Cédigo Penal (art. 85 A) otras
posibilidades para reducir la pena en delitos de terrorismo en caso
de:

573in embargo, no define la organizacién ilicita; véase ol proyecto (abajo, -
acap. 3.4).
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— abandono voluntario de las actividades delictivas y confesion de
hechos cometidos (a);

— disminucién del peligro, impedimento de dafios u obtencion de

pruebas contra otros responsables por el abandono (b}

— colaboracién activa y eficaz con las autoridades contra otros
actos o autores terroristas.

La pena puede ser remitida totalmente si el delito del qu‘lPable
no ha producido muerte o lesiones graves y bajo la condicién de
que no vuelva a cometer otros delitos.

El dltimo reglamento nos recuerda al “testigode la corona” que
hemos Hegado a conocer en el derecho alemén (IIT 1.1.2), aunque
la ley peruana no menciona una colaboracién del reo como tgstlgo.

El art. 4 determina como tltima regla importante las medi'das
adoptadas por las fuerzas policiales en la investigacién de ‘delitos
terroristas. Parece més conveniente considerar este articulo dentro
del marco del derecho procesal (1.3.3).

sz AR H : » 58
Dada la discusién piblica después del “caso Morote”™ que se

3 ’
ha referido muchas veces a la derogada ley 046, lnvocandc?la como
solucién del problema terrorista en el Perd, es necesario —fan
brevemente como sea posible— indicar las diferencias entre ambas

leyes.

En primer lugar, se tiene que constatar que laley 24651 adoptd
casi literalmente los arts. 1—4 del DL 046°°, complementédndose con
el art. 288 B ) (secuestro), 288 E (colaboracién) y 850a (gradua-
cién penal), que hemos presentado arriba.

58Morote, “nfimero 27 de “Sendero Luminoso” fue a,bs“elto.d'e cargos de
homicidio por falta de pruebas y de terrorismo por falta de t;_plﬁcac;é:} qel
delito “asociacién ilicita” {nulla crimen, nulla pena, sine lege), La Repiblica
21.7.88. Sin embargo, existen varios procesos penales en cursc por lo que

Morote continfia detenido.
$9Hubo algnnos cambiog en las penas.
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En segundo lugar, y eso es lo importante, la nueva ley no
adopté de la ley 046 los articulos que sancionan “el sélo hecho de
ser miembro” de una organizacién ilicita {art. 5), la incitacién a
un delito terrorista a través de los medios de comunicacién (art. 6)
y “la apologia de un acto de terrorismo” (art. 7).

Consecuentemente es correcto sefialar, que Morote hubiera po-
dido ser condenado bajo la ley 046 (art. 5). Sin embargo, es im-~
portante dar cuenta también que estos articulos {en particular
los arts. 6 y 7), por la amplitud en la tipificacién de los delitos,
fueron usados para detener y condenar personas que no estaban
relacionadas con el terrorismo.®® Tenemos que volver a este pro-
blema juridico-estatal mas adelante.

Finalmente, para citar también las normas relacionadas al te-
rrorismo, parece importante destacar la seccién octava del Cédigo
Penal (“Delitos contra la tranquilidad publica”}, en particular el
art. 282 (“provocar piiblicamente a un delito”), y art. 100 del
mismo cédigo (“participacién en hechos punibles”).

3.3 Derecho Procesal Penal

En primer lugar, la ley 24651 contiene en su art. 4 las medidas
policiales en la investigacidn de delitos terroristas. Segin esta ley
estd permitida la detencién preventiva de sospechosos por 15 dias
(a) ¥ su traslado a otro lugar para el éxito de la investigacién
o su seguridad {c}, pero solamente después de un inmediato re-
conocimiento médico-legal (b). El art. 5 excluye cualquier forma
de libertad para terroristas, salvo en el caso del art. 850 a (véase
1.3.2).

En segundo lugar, fue introducida una ley exclusivamente pro-
cesal (24700). Principalmente, la norma regula la via sumaria en

*®Como sefialaron muchos abogados entrevistados, por ejemplo Dra. Beatriz
Mejfa del CIJ, Dr. V. Prado del IDL, Dra. Lucy Elena Jara (CEAL) y Dr. J.
Burneo {CEAPAS), véase también cap. V L.1..
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delitos de terrorismo {art. 2 - 5}. En primer lugar, la detencién
o denuncia de una persona tiene que ser comunicada inmediata-
mente y por escrito al Fiscal y a una persona que el detenido
indique (art. 2, parr. 1). El Fiscal se encarga —apoyado por las
fuerzas policiales— de la investigacién en “defensa de la legalidad”
(art. 2, parr. 2} y tiene derecho de intervencién en cada etapa de
la investigacién (art. 4). Es indispensable la participacién de un
abogado defensor en esta fase (art. 2 parr. 3), que tiene también
el derecho de intervencién (art. 4).

Después de la investigacién policial, el Ministerio Piblico for-
mula la denuncia ante el Juez Instructor®! dentro de 24 horas, si el
hecho pudiera constituir delito (art. 2 parr. 5). Si el Juez Instruc-
tor coincide con la opinién del Ministerio Piblico, “dicta el auto
apertorio de instruccién... en el término de 24 horas” (art. 3a);
si considera que no procede la accién penal, consulta al Tribunal
Correccional, que decide en no més de 3 dias tomando en cuenta
la opinién del Fiscal Superior {art. 3b y c). La detencién del de-
nunciado contintia durante este perfodo (3b).

La instruccién debe concluir en el plazo de 60 dias y en ningin
caso en mas de 90 dias {art. 4 pérrs. 5 y 6}. Las diligencias de

la policfa no deben repetirse en la instruccién y la declaracién del -

inculpado debe volver a tomarse solamente, si “el juez lo consi-
dera conveniente” (art. 4 parr. 7). Pueden ser designados “jueces
instructores a dedicacién exclusiva” para esta instruccién (art. 3
parr. 1).

El procedimiento ordinario sigue en principio las reglas gene-
rales del Libro Tercero del Cédigo de Procedimientos Penales. Sin
embargo, como reglas especificas rigen:

— la creacién de Juzgados y Tribunales Especiales (Segunda Dis-
posicién, compl. con art. 6 pérr. 1);

— la continuacién del procedimiento en caso de inasistencia del
abogado defensor (7);

1El Juez Instructor es “director de la instruccién” (art. 49 C.P.P.).
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- Ia.dispensa de la ratificacién de los atestados policiales {art. 11a
y 4 parr. T);

— la recusacién del juez y los vocales, solamente en los casos que
sean parte agraviada o testigos o en los casos del art. 29 del
OPP;

— bonificacién adicional para las fuerzas de seguridad, jueces y
fiscales, “que intervengan en el procedimiento” (Quinta Dis-
posicién Compl.).

Contra el juicio es posible interponer el recurso de nulidad
(art. 8).

Finalmente la ley dispone dos restricciones adicionales:

— el detenido puede ser incomunicado por decisién del Jjuez hasta
por diez dias, cuando es indispensable para los fines de la investi-
gacién; sin embargo, ésto no impide el contacto con su abogado;

— las acciones de hibeas corpus son improcedentes en esos casos
y contra la detencién preventiva de 15 dias segin el art. 4a de
la ley 24851 (Sexta Dispos. Compl.).

3.4 Proyectos*

En su mensaje presidencial del 28 de julio de 1988 el Presidente
Garcia propuso tres proyectos de nuevas leyes antiterroristas, para

%2V éase arriba, la aplicacién de los articulos 4 y 5 de esta ley estd explicita-
mente dispuesto en el art. 12 de la Jey 24700.

*N.E. Luego de concliida la redaccién del presente texto, el Parlamento
aprobé sendas leyes modificatorias, en lo sustantivo y procesal, respectiva-
mente,

La Ley N2 24953 del 8 de diciembre de 1988, ademas de modificar la gra-
duacién penal, restablece, tal como menciona el autor, los delitos de “aso-
ciacién ilicita”, “la incitacién a cometer® los delitos tipificados en esta ley, v
“la apologia de un acto de terrorismo”; se precisa ademéas los *actos de cola-
boracién”, entre otros.

La Ley N2 25031 del 2 de junio de 1989 modifica cuatro articulos de la
Ley N2 24700. En primer lugar, otorga nuevamente la responsabilidad de la
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’ v ey . N . . 63
lo que solicité “la aprobacién de urgencia... de 15 dias”.”® En
primer lugar propuso sancionar la asociacién ilicita, la incitacién
y la apologia al terrorismo.

En segundo lugar propuso derogar la ley 24700, pasando la
direccién de las investigaciones, que ahora dirige el Ministerio
Publico (art. 2 de la ley 24700, véase arriba), a responsabilidad
total de la policia®%.

En tercer lugar, se sancionard la tenencia ilegal de armas y
explosivos.

Dada la importancia y posibilidad de aprobacién de estos pro-
yectos, consideramos necesario analizar los que ya han sido publi-
cados, el primero y el tercero.%®

El primer proyecto modificaria los arts. 288 A-D y F del Cédigo
Penal, cambidndose asi toda la parte del derecho penal sustancial
de la ley 24651, salvo el art. 288 E'(véase Apéndice III) y el art. 2
(850 A del Cédigo Penal). Asf introduce los siguientes cambios:

investigacién a la “Policia de Invesiigaciones” (sic), hoy “Policia Técnica®, v,
donde ésta no exista, a las otras fuerzas policiales. La presencia del Fiscal
continuara siendo obligatoria en todas las diligencias de la investigacién “en
defensa de la legalidad” y manteniendo la irrenunciabilidad del derecho a la
defensa, mediante la “conferencia del abogado defensor y el detenido” durante
la incomunicacién. En segundo lugar, la instruccién estard a carge de jueces
especiales designados por la Corte Superior. En tercer lugar, se mantienen los
plazos miximos ¥ la prérroga, eventualmente necesaria, para la instruccién.
Finalmente, el juzgamiento ser4 obligacién de Tribunales Correccionales Es-
peciales designados por la Corte Suprema.

{Véase en el Apéndice ITI ] texto de cada una de las leyes mencionadas},

®2 Bl Comercio, 29.7.88, p. Ad; los proyectos parciales cumplen con las de-
mandas expresadas por el Ministro del Interior (B! Comercio, 22.7.88).

S*Fundamentacién del Presidente: “la ley 24700 (esti) incapacitande a la
policfa para lo cual estd profesionalmente capacitada y preparada” {ibid.).
Parece improbable que el Presidente quiera derogar todos los articulos dada
su demanda por ‘Tribunales Hspeciales, que dispone esta ley (Dispos. Compl.
Seg.).

®*En Caretas de 1.8.1988 pp. 14-16; La Republica, 4.8.88., p. 6, Hay ademis
proyectos de DIRCOTE y del Instituto de Defensa Legal.
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— una nueva, alin més amplia definicién del terrorismo: “sistema
democratico”, “desestabilizar al Gobierno”, “torres de energia o
transmision” como nuevos elementos (288A) que hacen similares
el delito de terrorismo y el de rebelién (art. 302 del C.P.};

— resumen de los arts. 288 Cy D de la ley 24651 en un sélo articulo,
288 B, amplidndose (“seguridad del Estado”) y borrando —jpor
equivocacién?— los delitos-tipo del art. 288 B actual, en parti-
cular la figura nueva del secuestro de aeronaves comerciales en
vuelo con fines de extorsidn;

— reinsercién del art. 5 de la ley 046 {“sélo hecho de ser miembro”
de una organizacién ilicita) en forma casi idéntica al art. 288 C;

— reinsercién de los arts. & (incitacién) y 7 (apologia) de la ley
046, en forma més amplia en el art. 288 D (“acontecimientos que
tienen que ver con terroristas o actos terroristas”), mezclando
los dos delitos;

~ aumento de todas las penas.

Ademdis, el proyecto confunde la delimitacién entre delitos te-
rroristas y delitos contra la seguridad piblica (nuevo art. 280 G)
e introduce de manera peligrosa indicios muy amplios para la cali-
ficacién de delitos terroristas (288 H “todos aquellos elementos” ).

No sorprende, que este proyecto fuera calificado como “hecho
con precipitacién, para las galerfas y no para el Parlamento”®®.

El otro proyecto ya publicado sanciona el sélo hecho de portar
un arma de fuego sin licencia con pena entre 2 y 5 afos (art. 1)
y el portar armas, explosivos etc. “sustraidos o arrebatados. .. de
las fuerzas armadas y policiales o... personas naturales” con pena
entre 10y 15 afios (art.2). Sieste Gltimo acto produce muertes o le-
siones graves la pena es de entre 15 y 25 afios (art. 3). Dichos deli-
tos no se benefician con las posibles reducciones de penas, dispues-
tas en el Cédigo Penal y art. 2 de la ley 24651 (art. 4). Es también
notable el uso de delitos-tipo amplios y la duracién de las penas.

%SSenador Valle Riesira, La Reptblica, 5.8.88.
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4. Colombia

En Colombia no hubo una legislacién antiterrorista especifica has-
ta enero de este afio, cnando el gobierno de Virgilio Barco adopté
el “Estatuto de Defensa de la Democracia” (Decreto 180} y dos
decretos relacionados. Esta legislacién, en particular el decreto
procesal 181, fue cambiado por otros tres decretos siguientes (261,
333, 494), que incluimos en nuestro anslisis. Asf ‘el gobierno es-
tablecié reglas especificas en el derecho penal sustancial y procesal.

Lo mas interesante de tal legislacién es, que —segtin la fun-
damentacién oficial— esti dirigida a la situacién “de violencia
generalizada y de ataques premeditados a las instituciones demo-
créticas”, sobre todo causado por “la accién criminal de. grupos
relacionados con el narcotrdfico”.®” Sin embargo, no se menciona
la palabra narcotréfico ni los problemas relacionados en los 78
articulos que componen los decretos. Ademés, como veremos,
los delitos que crean los decretos asi como las reglas procesales,
pueden ser usadas igualmente contra los grupos que, segin el go-
bierno, son responsables del terrorismo polftico en el pais®®,

Como en el Peri, también en Colombia, existe un Estado de
Excepcién —Estado de Sitio— que forma el marco de la legislacién
antiterrorista y por lo tanto tiene que ser analizado brevemente.

4.1 Estado de Sitio®%®

El art. 121 de la Constitucién colombiana permite la declaracién
del Estado de Sitio “en caso de guerra exterior o de conmocién
interior”. De hecho, el Estado de Sitio ha existido en el pais desde
el 9 de noviembre de 1949, cuando fue declarado por primera vez,

"Decreto 180, en El Pafs (Cali) 28.1.88.

®8Véase para este aspecto y la historia de los decretos: Eduardo Matyas
Camargo: “Colombia: Estatuto de Defensa o Via Crucis de la Democracia”
En: Boletin de la Comisién Andina de Juristas, N© 18 (julio 1988) p. 96.

*Véase Gustavo Gallén G.: “Colombia, un laboratorio del Estado de Sitic”,
en: Garcfa Sayén (ed.), op. eil., p. 79.

"R Y s o, 2 [ .

doclsac. spenl ;4.5 #1058

M. Leglslacldn antiterrorista. PafSes particujares 1,

A / L Q,

~ . . i { ~ 70 FT1Lr F{f}"lf‘filél
con pequehas interrupciones durante /2 afos.’Y La 1ltima vez
fue declarado el 16 de marzo de 198? con el decreto 1038 como
consecuencia de la toma guerrillera de Florencia. L7 &, ,/S"" % o5 $

Un anilisis detallado iria més alld del marco de este trabajo, /"xi’" (23]
pero es necesario seflalar, por lo menos, las tres caracteristicas
principales del Estado de Sitio colombiano, que también son las
de mayor importancia para la legislacién antiterrorista.

En primer lugar, a diferencia del Estado de Emergencia en el
Per, el Estado de Sitio colombiano otorga al gobierno la facultad
para dictar decretos con fuerza de ley, asi llamados decretos legis-
lativos, que expiran con el “restablecimiento del orden ptblico”.

Consecuentemente, la legislacién antiterrorista no tiene porque es-

tar y realmente no es aprobada por el Parlamento. En segundo
lugar, el Estado de Sitio ha sido usado en ocasiones como instru-
mento represivo contra organizaciones populares, limitdndose los
derechos de reunién, circulacién y expresién. En tercer lugar,
sirvié en el pasado para ampliar la jurisdiccién militar respecto
a la poblacidn civil.

Asi, en términos generales, el problema juridico-estatal del Es-
tado de Sitio, es, como ha sefialado Gustavo Gallén,

“que se trata de una especie de presuncién de la legalidad de
cualquier acto que la autoridad realice en medioc de la situacién
calificada de emergencia®

“ha sido desnaturalizada... porque su prolongada imposicién
contradice. .. el cardcter excepcional de la medida”.™!

4.2 Derecho Penal Sustancial

El Estatuto se compone de tres titulos, de los cuales el primero se
refiere al derecho penal sustancial (“de los delitos y las penas”).

"Basado en las cifras de Gallén, sbid. p. 81.
"1ibid., pp. 84 y 85.
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Asf distingue entre delitos “contra la seguridad y tranquilidad
piblica” (Cap. I), “contra la libertad individual y el patrimonio
econémico” (II) y “contra los funcionarios pablicos” (I1I).

La definicién del terrorismo en el art. 1 (véase Apéndice IV)
sirve como base para los siguientes delitos:

— auxilio a las actividades terroristas (art. 3) (véase Apéndice IV).
Actos de auxilio son también (a) suministrar informaciones de
importancia para la seguridad estatal (b), proporcionar alo-
jamiento y (c) ocultar o trasladar terroristas;

— omisién de informes sobre actividades terroristas (art. 4, véase
Apéndice IV);
~ solicitud o exigencia de ayuda financiera (art. 5);

- instigacién o constrefiimiento para el ingreso a grupos terroristas
(art. 6);

~- el sélo hecho de pertener a “un grupo de sicarios” u organiza-
ciones terroristas (art. 7) (véase Apéndice IV);

- instigacién a la comisién de actos terroristas {véase Apéndi-
ce IV);

— incendio, destruccién o dafio de nave, aeronave o medio de trans-
porte por acto terrorista (art. 9);

— disparo de arma de fuego y empleo de explosivos contra vehicu- -

los (art. 10);

— tenencia, fabricacién, trafico y uso de armas o sustancias téxicas
(art. 11) para favorecer actos de terrorismo;

- empleo o lanzamiento de sustancias y objetos peligrosos con
propdsitos terroristas y afectando la integridad fisica de per-
sonas o bienes estatales y particulares (art. 12);

— fabricacién y trafico de armas y municiones de las fuerzas mi-
litares o de la Policia Nacional sin permiso de la autoridad
(art. 13); '

— corrupcién de alimentos y medicinas poniendo en peligro la in-
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tegridad fisica de personas (art, 14);
— instruccién y entrenamiento en técnicas terroristas (art. 15);
— utilizacién ilicita de equipos transmisores o receptores (art. 16);
— administracién de recursos (art. 17);
— intercepcién de correspondencia oficial (art. 18);
~ utilizacién ilegal de uniformes e insignias (art. 19);
-~ suplantacién de autoridad (art. 20);
- incitacién a la comisién de delitos militares (art. 21)..

Como delitos contra la libertad individual y el patrimonio
econémico (Cap. II) son punibles:

-~ el secuestro (art. 22) con la pena m4s alta (hasta 26 afios). En

casos graves como de secuestro de menores o ancianos, tortura
de la victima, privacién de libertad por més de 10 afios, etc.
(art. 23);

— tortura en cumplimiento de actividades terroristas (art. 24);
— extorsion para facilitar actos terroristas (art. 25);

— amenazas para difundir el pensamiento o causar alarma en una
persona o familia (art. 26);

— atentados contra complejos industriales y otras instalaciones
{art. 27);

— secuestro de aeronaves, naves o medios de transporte (art. 28).

Como delitos contra los funcionarios publicos (Cap. III} son
mencionados el homicidio (art. 29) o lesiones (art. 31) de tales
personas causados con fines terroristas. Funcionarios ptiblicos son
—interalia— el Presidente de la Repiiblica, miembros del Poder
Judicial, Legislativo y Ejecutivo, de las Fuerzas de Seguridad asi
como religiosos, diplomdticos y periodistas.”? Las penas varfan
dependiendo del dafio causado por el heche (art. 31a-c, 32-35) y
del fin concreto perseguido con el mismo (art. 30a-f).

"?Por decreto 0261 del 6,2,88 fue aftadido “el agente del Ministerio Piiblico”.



T4 Kal Ambos

" Las penas en todos los capftulos, como podemos ver en el A-
péndice IV, varfan entre 2 (por ejemplo ar$. 1) y 30 afios (cuando
un atentado, segin el art. 27, produce muertes).

La pena puede ser reducida o remitida por “colaboracién efi-
caz” del autor, cédmplice o auxiliador con las autoridades para es-
clarecer otros delitos (art. 37). Asimismo, recibe una gratificacién,
quien suministra informacién eficaz para capturar personas involu-
cradas en delitos terroristas (art. 38).

Finalmente el Titulo III prohibe la transmisién de informa-
ciones, que pueden identificar testigos de actos terroristas (art. 49)
y de actos terroristas mientras éstos ocurren (art. 50).

4.3 Derecho penal procesal

El Titulo II del Estatuto reglamenta la “actuacién procesal y
Policia Judicial”, creando asi “equipos especializados para el or-
den piublico” dentro del cuerpo técnico de la Policia Judicial, que
pueden obtener apoyo de otras fuerzas del orden —entre ellos las
Fuerzas Armadas— “en caso de urgencia y cuando las necesidades
asi lo exijan” (art. 39).

Estas fuerzas tienen varios poderes especiales:
— detencién sin orden judicial de personas sospechosas de terro-
rismo (art. 40a)7%,;

— registro de sitios donde se presume hay terroristas o se realizan
actos relacionados con este delito (art. 40b) (73);

— penetracién en residencias donde se sospecha que hay armas de
fuego, explosivos, ete. (art. 40c);

— requisa de personas que porten armas y otros instrumentos uti-

lizables para actos terroristas en cualquier sitio publico

(art. 40d);

"®Estos articulos fueron declarados inconstitucionales por la Corte Suprel_na
{juicio del 3 de marzo de 1988), en: Jurisprudencia y doctrina, tomo XVII
Ne 197, pp. 301 (319). ‘ ‘
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— Intercepcién de comunicaciones del inculpado por orden del jefe
del cuerpo técnico de la Policfa Judicial, si fueren conducentes al
descubrimiento o comprobacién de delitos terroristas (art. 47}.

Ademds, el juez del orden pitblico tiene amplias facultades:

— embargo y secuestro de bienes del sindicado (art. 43);

— ampliacién del término para la practica de pruebas por la policia
hasta por 10 dias (arts. 41, 42);

— detencién de un inculpado hasta por 30 dfas, en que el juez debe
terminar la investigacién y dictar el fallo (art. 46).

Contra las sentencias cabe la interposicidn del recurso de ca-

sacién y de revisién ante la Corte Suprema de Justicia.

El decreto 181 del 27 de enero de 19887, en conjunto con
el decreto 474 del 16 de marzo™, que lo modificé totalmente,
cre6 una jurisdiccién (especial) de orden piblico. Asf creé un
Tribunal Superior de Orden Piiblico, compuesto de 12 magistra-
dos divididos en cuatro salas de 3 magistrados cada una (art. 1
del nuevo decreto 474). Los Jueces de Orden Piiblico —creados
por el art. 4 del decreto 1631 de 1987— conocerédn de los deli-
tos de constrefiimiento ilegal, tortura, homicidio, lesiones, secue-
stro, cometidos contra funcionarios piiblicos ya mencionados en el
art. 29 del Estatuto (art. 2). Los jueces seran designados por el
Tribunal Superior (art. 3) y las cuatro fiscalias especiales por el
Presidente de la Repiiblica en base a listas proporcionadas por el
Procurador General.”®

El decreto 182 del 27 de encro de 198877 modificé el hibeas
corpus para personas vinculadas con los delitos del decreto 180 y la

4Bl Pats (Cali), 28.1.88.

¢ Diarie Oficial, N© 38258 {16.3.1988), p. 4.

T8Cambiado por Decreto 261 del 6.2.1988 {art. 3); antes designado por el
Procurador directamente, El Decreto 333 del 24.2.1988 confirma la funcién de
Jueces de Orden Piblico y Magistrados de log Tribunales Especiales en caso
de delitos del Decreto 180.

"Bl Pafs (Cali), 28.1.88.
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ley 30 de 1986. Concretamente, el hibeas corpus, que antes podia
ser presentado ante el juez del lugar de detencién, solamente puede
concederlo un Juez Superior (art. 2). Asi el gobierno prohibe o
reduce el uso del hdbeas corpus para inculpados de terrorismo,
porque estos jueces solamente existen en determinados lugares del
pais.

IV

LEGISLACION
ANTITERRORISTA:
Caracteristicas comunes y
principales de la legislacién
comparada

1. El ambiente politico

Es evidente que en todos los pafses mencionados la legislacién fue
resultado de un accionar de los gobiernos, causado por ataques
recientes del terrorismo y el pedido de castigo por parte de la
sociedad,

En la R.¥F.A., los lideres politicos, apoyados por la prensa, in-
vocaron al espiritu del pueblo en vista de la amenaza terrorista en
el “otofio caliente” de 1977:

“Fl terrorismo no tiene en el largo plaio ninguna posibilidad,
porque. .. la voluntad de todo el pueblo se pone en su contra. ..
alguien que ahora todavia minimiza. .. se aisla de la comunidad,

77
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de todos los ciudadanos... La provocacién sangrienta en Colo-
nia® est4 dirigida contra todos nosotros. .. ”

(el entonces canciller Helmut Schmidt en un mensaje de tele-
visién)?, y:
“Eso, lo que ha pasado hoy, muestra una vez mds, que una banda
de asesinos locos est4d en camino de declarar en nuestro pais la

guerra a nuestro pueblo y la civilizacién. .. Todos nogotros tene-
mos que dar cuenta ahora, que son cinco minntos para las doce”

(entonces lider de oposicién y actual canciller H. Kohl)?,

En el proyecto del 27 de mayo de 1988 (“Ley de Articulos”) se
ha constatado: '

“Los crimenes cometidos por miembros de asociaciones terroris-
tas son ahora como antes una amenaza particular para la seguri-

dad interna de la R.F.A.”4,

En Gran Bretafia, el Parlamento también reaccioné airada-
mente frente a “las bombas de Birmingham” del 21 de noviembre
de 1974. El terrorismo de la IRA era considerado como “la ame-
naza més grande desde el fin de la segunda guerra mundial”®. El
nuevo proyecto del P.T.A. de 1984 fue presentado como “bastién

contra estallidos adicionales de violencia insensata”®.

En el Perﬁ, la absolucién del niimero dos de Sendero Luminoso,
Morote, produjo reacciones negativas por parte de la sociedad y
de casi todos los partidos politicos’. El Presidente se quejé que “el

'Secuestro de H-M Schleyer y asesinato de sus cuatro acompahantes el 5
de setiembre de 1977.

?Tolmein/zum Winkel, op. cit., pp. 35 y sa.

3Ibid., p. 35.

*BRDr 238/88, p. 13.

SH.C. Debales, Vol. 882 col. 743 {28-XI-74}, Sr. Lyons.

®H.C. Debates, Vol. 47 col. 54 (24-X-83), Sr. Brittan.

790 Segundos del 21 de noviembre (Canal 2), El Comercie 22-VII-88. E|
Senador Valle-Riestra calificé a la situacién producida como de “histerismo”
en una entrevista con el autor (26-VIE-88). Segtén una encuesta en La Repiblica
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terrorismo ha bloqueado legalmente a la sociedad. . . , arrincona a

los que Iuchan contra é1” y ... nuestra democracia es usada en
su favor”®,

En la exposicién de motivos de los proyectos antiterroristas se
puede leer: :

“el pafs es objeto de actos terroristas que afectan la seguridad
del Estado con el objeto de desestabilizar al Gobierno Constitu-
cional” %,

En Colombia, el gobierno alude a los “fenédmenos de pertur-
bacién del orden publico que se han agravado considerablemente
en todo el territorio nacional” y a la “situacién de violencia ge-
neralizada”1%. Adem4s, desacredita al terrorismo de la extrema
izquierda como “solucién violenta de los conflictos sociales y dela
controversia ideolégica, buscando. .. un modelo de Estado, que la
mayorfa del pafs no comparte” 11,

Asf podemos concluir, que reiné y reina un clima de alarma en
los pafses analizados, que ofrece una opinién publica optima para
una legislacién més represiva. Se debe reconocer, no obstante, que
objetivamente la subversién armada en casos como los de Colombia
y Pert sf constituye un fenémeno social de dimensiones conside-
rables,

{7-VIII-88) el 76% de la poblacién no estd de acuerdo con el juicic Morote y
el 84% quiere leyes antiterroristas més estrictas. Véase tambidn los “attitudes
to political violence” segin The Peru Report, agosto 1988, p. 7 y ss,
®Mensaje presidencial, El Comercio, 20-VII-88.
*Proyecto del Poder Ejecutivo del 28-VII-88, Oficio N2 145-SCM-PR.
Decreto N2 180, El Pais (Cali}, 27-1-88,
HPresidencia de la Repiiblica: “La lucha contra la violencia y la impurddad:
Un empefio democrdiico” (Anotaciones a un informe de Amnisifa Interna-
cional), Bogotd, Abril 1988,
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2. La asociacién terrorista

Como hemos demostrado, en cada uno de los paises comparados
se ha creado el tipo de organizacién prohibida por la ley antite-
rrorista,

En la R.F.A. la “asociacién terrorista” (terroristische Vereini-
gung) del § 129a del Cédigo Penal es un tipo calificado del § 129
(asociacién criminal}. En Gran Bretafia el P.T.A. tipifica la orga-
nizacién proscrita {“proscribed organisation”} en su seccién 1. En
el Peri la asociacibn ilicita probablemente seréd reinsertada con la
inminente aprobacién del primer proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo. Finalmente, en Colombia el Estatuto también sanciona
el “concierto para delinquir” (art. 7). '

Existen diferencias en los tipos punibles.

En primer lugar, siempre es sancionada la pertenencia a tal
organizacién; sin embargo, a diferencia de la legislacién peruana y
colombiana, en las que es suficiente el “sélo hecho” de pertenecer,
ello no es asf en la R.F.A. y Gran Bretafia. En el primero es san-

cionado “quien participe como miembro”, férmula que segin la.

Jurisdiccién permanente de la Corte Suprema Federal en Asun-
tos Penales (Bundesgerichtshof in Strafsachen — BGHSt), implica
que el inculpado “se subordina a la voluntad de la organizacién y
despliega una actividad para promover los fines criminales de la
asociacién” 2. En otras palabras: la participacién como miembro
es mas que el sélo hecho de pertenecer a dicha organizacin.

En Gran Bretalia, aunque basta la pertenencia, la persona
inculpada tiene dos posibilidades de exculpacién segin la sec. 1,
subsec. T: :

“(a) llegé a ser miembro cuando no era una organizacién proseri-

ta... (b) no ha participado desde que ha Hegado a ser miembro
en cua.lqulera de sus actividades... ”.

*Véase: BGHSt18/296, NJW60/1733, 66/312; Schoenke/Schroeder {Sch/
Sch): Kommentar zum Strafgesetzbuch, 22 ed. 1985, § 120 N2 13.
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Asi, tanto la legislacién alemana como la inglesa, exigen una causa-
lidad entre la pertenencia y las actividades criminales o terroristas
de la organizacién.

En segundo lugar, mientras la legislacién peruana y colom-
biana en delitos directamente vinculados con la asociacién sola-
mente tipifican la pertenencia o fundacién, la legislacién alemana
e inglesa afiaden los delitos de apoyo o propagandal®, que en Perd
y Colombia son sancionados como delitos especificos. Asf el apoyo
es “la promocién de su continuacién o de la realizacién de sus fines
por una persona no perteneciente” o “complicidad independizada
como autorfa” 14,

Es importante sefialar que el apoyo incluye cualquier tipo de
respaldo, por ejemplo, financiacién, ocultacién, suministro de ar-
mas, es decir, conductas que la Ieg1slamon peruana y colombiana
han t1p1ﬁca,do en delitos propios.

Concretamente, el BGH ha calificado como apoyo “la pro-
duccién y divalgacién de un folleto” que se refiere al movimiento
contra energia nuclear y al RAF:

“8i las medidas de lucha de una asociacién terrorista... son
aproximadas a un gran ndmero de hombies v por eso un de-
sempeiio ejemplar es adjudicado piblicamente a dicha asociacidn,
entonces, no estd solamente fortalecida la disposicién de lucha de
estos hombres... ‘sino también simultdneamente es vinculado a
una ventaja para la organizacién misma”1%,

De hecho, la Corte incluye la apologia dentro del “apoyo”,
sancionando una conducta que —a la fecha del juicio— todavia
era protegida por la libertad de expresién.!®

1E] P.T.A. habla de participacién en reuniones y “exhibicién de apoyo en
piblico” (Véase Apéndice II), ‘

“BGHSt 20/89, 29/99, 32/243; Sch/Sch, op. cit., § 129 N2 15.

SBGH, juicio del 24-VIII-87, en: Neue Strafrechts~2¢stschrtﬂ (NSTZ) 1987,
p. 651,

‘*Esto puede cambiar con la insercién del delito “recomendacién de actos
criminales” (proyecto del 27-V-88, véase apéndice I).
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Por otro lado, la propaganda “incluye la actividad que tiene
como objeto el reclutamiento de miembros,... no importa en qué
manera y ni con qué éxito”?, Asi se podria incluir “Ia exhibicién
de apoyo... lievando algin articulo”, prohibido en la seccién 2
(1) del P.T.A.. Concretamente, puede ser penado como “propa-
ganda” escribir un slogan en una pared que diga “reunién de los
presos del RAF y de la resistencia”, si el “lector representativo”
puede entenderlo como invitacidn “para continuar la lucha... en
las carceles”!®. Sin embargo, la publicacién de una declaracién de
huelga de hambre de presos politicos es protegida por la libertad de
prensa, si solamente pone en conocimiento “eventos histéricos” 1.
Asimismo, el libro Cartas de presos de la RAF no cumple el $ipo
de apoyo o propaganda, si tiene el cardcter de una documentacién
auténtica®’,

En tercer lugar, mientras la ley alemana y colombiana no
definen explicitamente la organizacién, el P.T.A. la define como
“cualquier asociacién o combinacién de personas” (sec. 1)(6) y
nombra el IRA ¢ INLA (Apénd. I). El proyecto peruano supone
un mimero de dos o mds personas (art. 288 C). Segin la opinién
mayoritaria (“herrschende Meinung”) en la R.F.A., la asociacién
supone “una unidén de por lo menos 3 personas” y no incluye aso-
ciaciones que tienen su sede en el extranjero®l.

Finalmente, es notable que las penas sean mds dréisticas en
Perii y Colombia (10 a 15 afios de privacién de libertad) que en
la R.F.A. (1-10) y Gran Bretafia (6 meses a 5 afos); ademds la
sancién inglesa permite también (solamente) una multa.

Y"BGHSt 20/90, 31/16; Sch/Sch, op. cst., § 129 Ne 4.

1*BGH, juicio del 24-VIII-87, en: NSiZ 1987, p. 552, _

Juicic de la Corte Superior Regional de Hamburgo (3-11-86), en:
Strafverteidiger 1986, p. 253.

20 Juicio de la Corte Superior Regional de Schleswig-Holstein {30-X-87), en:
Strafverteidiger 1988, p. 22,

21 Alternativkommentar zum Strafgesetzbuch (AKStGB), Neuwied u. Darm-
stadt 1986, § 129 N2 11,
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Concluyendo este pardgrafo se puede argiiir, que la tipificacién
mas detallada y amplia se encuentra en la § 129a del Cédigo Penal
Aleman, que es la norma sobresaliente en la legislacién antiterro-
rista alemana. El legislador peruano y colombiano ha preferido
tipificar los delitos vinculados {(apoyo, propaganda, etc.} sepa-
radamente (véase abajo 3).

3. La expansién del derecho penal sustan-
tivo

Esta expansién sustancial tiene lugar a dos niveles: primero, se
trata de la creacién de un mimero considerable de “delitos rela-
cionados”, que el legislador inglés explicitamente llama “scheduled
offences” .

Segundo, estdn incluidos en el &mbito delictivo actos de pre-
paracién, asi se trate de un “adelantamiento” (“Vorverlagerung”)
de la punibilidad como ya hemos visto en los delitos de las orga-
nizaciones ilicitas. Es sintomético para este “adelantamiento” la
exposicién de motivos del proyecto del gobierno aleman del 27 de
mayo de 1988: “la comisién de tales actos (terroristas) tiene que
ser evitada ya antes de la comisién real del acto”?2,

Finalmente, la legislacién estid basada en una definicién muy
amplia del terrorismo, como ya hemos visto en el primer capitulo.
Hemos documentado las normas mas importantes en los apéndices.

El derecho inglés ha practicado esta técnica de la expansién del
derecho penal sustantivo como modelo, criminalizando meticulosa-
mente todo tipo de conducta relacionada con violencia politica.
Asi, la parte III del P.T.A. sanciona “contribuciones hacia actos de
terrorismo” y la omisién de “informaciones sobre actos de terro-
rismo” (véase Apéndice IT).

*2BRDr 238/88, p. 13.
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Ademas, el no cumplimiento con una “exclusion order” es con-
siderada como “criminal offence” (sec. 9 (1)} y la preparacién e
instigacién de actos terroristas constituye la base legal de tal or-
den (sec. 4 (1)). El N.LA. también contiene una enumeracién de
“scheduled offences” en su parte | y Apéndice IV, que hemos men-
cionado parcialmente con anterioridad.

En la R.F.A., la tendencia hacia una ampliacién de los tipos
ha sido detalladamente descrita por Cobler quien usé el titulo “el
derecho penal como medida de combate”?3, Asi, la parte especial
del Cédigo Penal empieza con delitos politicos como “traicién de
. la paz, alta traicién y puesta en peligro del Estado Democratico
de Derecho” (§§ 80-92b StGB) y continta con el “derecho pe-
nal politico” hasta el sétimo pardgrafo que trata “hechos punibles
contra la seguridad piiblica” e incluye las sanciones antiterroristas
especificas (§ 123-145d). Con Schminck-Gustavus se puede dis-
tinguir entre delitos de opinién y delitos de apoyo al terrorismo?t.
Dentro del primer marco figuran en particular los § 130, 130a,
130b (proyecto). EI § 130, aprobado en enero de 1976 dentro de la
“ley para la proteccién de la paz concindadana”?®| penaliza la con-
ducta que es adecuada para “perturbar la paz piblica” (agitacién
difamaftoria del pueblo — Volksverhetzung). El § 130a considera
como delito la divulgacién de escritos que contienen “instruccion
a hechos punibles” del § 126 1. Lo dificil es delimitar “instruc-
cién” de “induccién”, que significa lo mismo en aleman. El funda-
mento oficial de la norma?® y la referencia a los llamados “libros
de cocina” (manuales de instruccién — Kochbiicher) indican que se
trata més de una instruccién que una induccidén. Sin embargo, se
le interpreta también como “forma indirecta de manipulacién” que
sanciona una conducta, menos que una invitacién (§ 111)%7. El es-

%2 Cobler, op. ¢il., p. 54 ¥ s8.

Hitado en: Lépes-Garrido, op. cft., p. 124 y ss.

2*BGBI 1 (1976), p. 1056.

2%«Clontra la divulgacién de escritos que contlenen instrucciones detalladas
a métodos diferentes de uso de violencia™, (BTDr 10/6‘6‘35 p- 12).

#TVéase Schoenke/Schroeder, op. cit., § 130a N2 1; Kiihl, op. eit., p. 745 con
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crito tiene que ser determinado, en particular, para “promover o
evocar la disposicién. .. para cometer” un delito del § 126 I (130a
(1)). Por lo tanto no incluye tratados cientificos, libros de texto
u obras histéricas?®, pero si los textos que describen —con matiz
positivo—, por ejemplo, cdmo se sabotea con mayor eficacia torres
de energia.

El § 130b del proyecto del 27 de mayo de 1988 (op. cit.) rein-
serta la “recomendacién de delitos punibles”, que se parecen al
delito de apologia del derecho peruano y colombiano, y por lo
tanto podemos analizarlo mas adelante.

Como “delitos de apoyo”, el derecho alemdn contiene en parti-
cular la amplia norma del § 129a, que incluye actos de preparacién,
sancionando la fundacién de una asociacién terrorista, y penaliza
a los “cabecillas e inspiradores” (129a I). Ademas el § 138 que,
como la norma semejante inglesa, castiga la falta de comunicacién
de crimenes planificados exigiendo del ciudadano en particular “la
denuncia inmediata de crimenes segln el § 129a” (138 II).

Semejantes delitos han creado los legisladores peruanos y co-
lombianos como documentamos en los Apéndices HI y IV: la “co-
laboracién” (auxiliar, favorecer), “incitacién” (instigacién), “apo-
logia” (proyecto Perd), omisién de informes (Colombia). Ademis
han tipificado como delitos especificamente antiterroristas: la te-
nencia de armas, la destruccién de medios de transporte, de comu-
nicacién etc.; la utilizacién ilicita de equipos transmisores { Colom-
bia), que son sancionados como delitos comunes en la R.F.A. y
Gran Bretana.

- Una ampliacién desconocida hasta la fecha ha creado el Poder
Ejecutivo peruano con su propuesta de un art. 288 H que describe
como indicio

mé4s referencias.
*Por ejemplo El Manifiesto del Partido Comunisia de Marx y Engels que
ha sido escrito para una determinada situacién histérica.
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“para la calificacidn de los delitos de terrorismo... vivir en la
clandestinidad... y en general todos aquellos elementos que ...
pongan de manifiesto cualquier forma de participacién®.

Parece adecuado citar, como conclusién de esta parte, el ana-
lisis de Cobler del pensamiento legal que forma la “base filoséfica”
de esta legislacién: es “el intento de entremezclar con paragrafos y
sanciones tales legitimaciones y ‘valores’ del monopolio de autori-
dad estatal, que dificilmente se derivan de la realidad social”?°,

4. La expansion de las medidas coercitivas

Uno de los pilares principales de la politica antiterrorista, no so-
lamente en los paises analizados, es la tendencia del legislador a
conceder amplios poderes para medidas coercitivas a las fuerzas
del orden, para que ellos puedan actuar més libremente en la perse-
cusion y diligencia de crimenes terroristas. Tal tendencia se realiza
en particular en la introduccién del elemento de “sospecha razo-
nable” o “peligro abstracto” para legalizar la prisién y detencién
preventiva de personas.

En la R.F.A. la ley antiterrorista de 1976 ha introducido la
posibilidad de prisién preventiva si una persona es “urgentemente
sospechosa” (“dringend verdachtig”) de un delito de § 129a (StGB)

(§ 112 III 5tPO). Aunque la prisién preventiva requiere de una

orden de detencién del juez (§ 114 StPO), queda una discrecién
amplia, porque la sospecha basta para exchiir los motivos de de-
tencién del § 112 II. Ademas, el legislador ha introducido una serie
de otras razones de detencién (§ 112a StPO}, que incluird, segiin el
proyecto del 27 de mayo de 1988, la sospecha urgente de “ruptura
de la paz pablica” (“Landfriedensbruch”) particularmente grave
(§ 125a StGB). ‘

En cuanto a la detencién preventiva, el legislador alemén ha
creado en 1978 una nueva base legal para la identificacién y regis-

2®Cobler, op. cit., p. 54.
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tro personal del sospechoso de un crimen (163b, ¢ $tP0), que per-
mite la detencién preventiva para asegurar la identificacién (1271,
2 5tPO). Este poder de detencién es independiente de una orden
o del flagrante delito. Aln personas no sospechosas pueden ser
detenidas para su identificacién y registro personal si es necesario
para esclarecer un crimen y si la detencién no viola el principio de
la proporcionalidad (163b II §tP0). La detencién puede ser hasta
de 12 horas (163c III StPO).

En Gran Bretaha la parte IV del P.T.A. da amplios poderes
para detener sin orden de detencién cuando constable (una au-
toridad policial) tiene “fundamentos razonables para sospechar”
(“reasonable grounds for suspecting”) que una persona estd vincu-
lada con actos terroristas o sujeta a una “exlusion order”. Aunque
la “sospecha razonable” puede ser examinada judicialmente, eso
no prohibe la posibilidad de una detencién —casi segiin el gusto
del oficial— en el momento respectivo. En el caso de “Connolly
v. Metropolitan Police Commissioner” un irlandés, cuestionando
la detencién de sus amigos bajo la seccién 11 (“omisién de infor-
maciones sobre actos de terrorismo”), fue detenido por 7 horas al
amparo de la seccién 12 (1) (“poderes de arresto y detencién”).
La policfa lo justificé como “sospecha razonable” de un delito bajo
la seccién 1159

Sin embargo, el efecto principal de la seccién 12 es la posibili-
dad de una detencién hasta por 5 dias, si el Secretario de Estado
lo considera adecuado (sec. 12 (4,5)).

Afin més amplios son los poderes de detencién bajo la seccién
11 y 13 del N.I.A.. Como ya hemos citado, segiin ellos un constable
puede detener una persona sin orden de detencién hasta por 72
horas, por sospecha de ser un “terrorista” o haber cometido un
“delito relacionado” (“acheduled offence”). También un soldado,

397,a Corte rechazé la aplicabilidad de la seccién 11, confirmé, sin embargo,
1a legalidad de la detencién ( T¥mes, 24 de abril de 1980, 25 abril y 12 de mayo).
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que no tiene experiencia en detencién preventiva, puede detener

hasta por cuatro horas (sec. 14).

En el Peri, la Constitucién y la ley 24651 también conceden
a las fuerzas policiales el derecho de detencién preventiva “de los
presuntos implicados” en delito de terrorismo hasta por 15 dias
(art. 4a). Contra esta detencién la accién de hébeas corpus es
declarada “improcedente” (62 disposicién complementaria de la
Ley 24700).

En Colombia, el texto del Estatuto permite la detencién sin
orden judicial de personas “indicadas de participar en actividades
terroristas” hasta por 10 dias (art. 40a, 41 y 42)3!. De hecho, una
persona puede ser encarcelada hasta por 30 dfas, periodo con que
cuenta el juez para terminar la investigacién (art. 46). Ademas, fue
bloqueado el hédbeas corpus con el decreto 182, estableciendo que
un juez superior, que solamente los hay en las ciudades principales,
tiene que concederlo.

El otro nivel en que se realiza la expansién de las medidas
coercitivas, es el poder de registro y de la penetracién en la resi-
dencia.

En la R.F.A., la ley antiterrorista de 1978 ha extendido el poder
de registro a todos los departamentos o cuartos de un edificio,
en donde podria encontrarse una persona que es “urgentemente
sospechosa” de un delito del § 129a StGB o de uno de los delitos
alli mencionados (§ 103 $tP0)*2. La orden de registro puede ser
otorgada por el fiscal si hay “peligro en la demora” (§ 10512
$tP0O). Un examen fisico del inculpado es posible para “consiatar

*'Declarado inconstitucional el 3-I11-88, véase Jurisprudencia y doctring -

XVII, N2 197 {mayo) pp. 301 (319).

*?Como leyes para evitar “peligros vigentes para la seguridad del orden -

piiblico” en el sentido del art. 13 § 3 de la Constitucién alemana, estas leyes son

Justificadas como excepcién del principio de la “inviolabilidad del domicilio” 3

(art. 13 I de la Constitucién alemana).
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hechos de importancia pafa el procedimiento” (81a $tP0). Medi-
das para ser fichado (fotos y huecllas digitales} son permitidas, si
€s necesario para el procedimiento penal o su identificacién (§ 81b
StPO).

En Gran Bretafia la legislacién también concede amplios po-
deres de registro (personal). Un juez de paz puede otorgar el auto
si tiene “fundamentos razonables para sospechar” que pueden en-
contrar evidencias de actos terroristas (P.T.A. apéndice III § 4 (1)).
El N.I.A. va aiin m4s lejos permitiendo el registro siempre “para
el fin de detencién” (sec. 11 (2)) y para asegurar si se encuentra
municiones o transmisores en un lugar (sec. 15 (1)). La detencién
siempre incluye el derecho de tomar fotos y las huellas digitales,
usando “fuerza razonable” si es necesario (sec. 11 (4)).

En el Peri, sorprendeniemente, la legislacién antiterrorista
no concede un derecho especifico de registro. Asi parece que las
formulas de excepcién del principio de la inviolabilidad del domi-
cilio, usadas en la Constitucién®® son suficientemente amplias para
la persecucién de sospechosos de terrorismo.

En Colombia, el Estatuto —ademas del art. 334 del CPP—
permite registros en sitios donde se presuma se encuentren terro-
ristas o que se hayan cometido actos usando armas, explosivos,
etc. (art. 40b —declarado inconstitucional op. cit.). Ademas las
fuerzas del orden pueden “penetrar a residencias” que posible-
mente guardan armas, explosivos o municiones {(40c) y “someter a
requisa a las personas” portando armas etc. que pueden ser em-
pleadas en actos terroristas (40d). Basta un caso de urgencia, que
no esta definido y la sospecha de la policia.

Otra medida conocida en la politica antiterrorista es la censura
del trifico de telecomunicaciones, '

33Art. 2(7): “.. inviolabilidad... salvo el caso de flagrante delito o de peli-
gro inminente de su perpetracidn®. Art. 231a: en caso de emergencia “puede
suspender las garantfas relativas. .. a la inviolabilidad del domicilio...”.
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"Enla R.F.A., la censura telefénica en casos de delitos politicos
fue legalizada en 1974, con la insercién de los §§ 100 a, b en el
Cédigo de Procedimiento Penal (StPO). Seg.l'm ellos, el fiscal pue.de
otorgar la orden si hay peligro contra un 1n.c1f.1pado de'z un dehtci
politico, o contra personas que podrian recibir mensajes para e

primero,

El permiso de censura es interpretado en forma pa,rti‘cul-a.’r-
mente extensiva en los casos de los §§ 129 y 129a StGB (asociacién
criminal y terrorista) por la jurisprudencia. _Asi, los resultados
pueden ser usados aun en el caso en que el inculpado no fuera

acusado segin el § 12034,

En Gran Bretafia, la legislacién antiterrorista no permit’;’e la
censura telefénica y el “Interception of Comunicatlons: Act d.e
1985 ignora la vigilancia electrénica. Sin embarg-o, ha sido consi-
derado oficialmente, que esta medida es necesarla para combagér
el terrorismo y reformas en esta direccién han sido planificadas™.

En el Pert, la legislacién tampoco se preocupo por 'estfi posibi-
lidad, mientras que en Colombia el Jefe dell Cuerpo Tecn-ico Fle la
Policia Judicial puede ordenar la intercepcién de comunicaciones
si fueren “conducentes para el descubrimiento o la comprobacion

de delitos terroristas” (art. 47 del Estatuto).

Finalmente, queda mencionar un poder aén mas gfaneral para
las fuerzas del orden introducido por el legislador alemén. El § 111
(5tPO) permite la instalacién de puestos de control en calles y lu-
gares publicos, si “hechos determinados fu‘nda.menta:n la sospecha
que un delito segiin el § 129a StGB... ha sido cometido. .. y estas
medidas pueden llevar a la captura del autor © a asegurar prue-
bas”. Cualquier persona puede ser parada e identificada en un
puesto de control (§ 111 I 2) y sus datos pueden ser almacenados

en un registro nacional (§ 163d).

34 BGHSt 28/122; véase Roxin, op. cit. p. 222.
35Wéase Walker, op. cit., pp. 144, 189.
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Podemos concluir con la tesis que la legislacién antiterrorista
muestra su cardcter expansivo y represivo particularmente con las
medidas coercitivas. Asi, el derecho penal se ha transformado
aln més en un instrumento para mantener el —muchas veces
invocado— “orden publico” o la “seguridad del Estado”.

5. La transformacién del procedimiento pe-

nal

En ningin pais se muestra la transformacién del procedimiento
penal en casos de terrorismo més claramente que en la R.F.A.,
donde este fendmeno se manifesté a tres niveles: al nivel de los
derechos del abogado defensor y del propioc inculpado asi como del
procedimiento en general.

El derecho a la defensa fue debilitado con la creacién de la
posibilidad de la exclusién del abogado defensor (§ 138a StPO)
en 1974, En 1976 y 1978 el poder de exclusién fue adn exten-
dido en casos del § 120a StGB (“asociacién terrorista” ), siempre
que “determinados hechos fundamenten la sospecha”, que el abo-

~ gado colabore ilegalmente con el inculpado (§ 138a I,I $tPO) o

su participacién signifique un peligro para la seguridad del Estado
(§ 138b 5tPO). La exclusién, decidida en principio por la Corte
Superior Regional (Oberlandesgericht), implica que el abogado no
puede defender al inculpado en otros casos ni a otros inculpados
en un caso comprendido en el § 129a StGB (§ 138a IV,V $tPO)
(véase mds adelante Cap. V 1.3),

Ademas fue limitado ¢l nimero de abogados defensores y pro-
hibida la defensa miltiple {§§ 137, 146 StP0). Més grave atin es
la posibilidad de la vigilancia total de la correspondencia y comu-
nicacién entre defensor e inculpado.

La ley antiterrorista de 1978 introdujo lunas de separacién
(“Trennscheiben”) entre detenido y visitante para evitar la entrega
de folletos u otras cosas (§ 148 II 2 §tP0O). Estas restricciones del
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libre ejercicio de la defensa han sido justificadas por el entonces
Ministro de Justicia H-J. Vogel:

“Bn ... 74 llegé a parecer evidente que ciertos abogados tu-
vieron tanta simpatia con el terrorismo que ... ellos no solamente
hicieron uso extensivo de sus derechos de la defensa sino también
abusaron para promover la unidad de asociaciones terroristas”>°,

Sin embargo, no solamente el derecho a la defensa fue debi-
litado sino también la posicién del inculpado de terrorismo fue
restringida. Asf fue permitida la continuacién del procedimiento
ordinario sin el inculpado, si “intencionalmente él se pone en es-
tado de inhabilidad procesal” (§ 231a StPO) o “se conduce de
manera contraria al orden” (§ 238b StP0). Ademas, fue limitado
su derecho para hacer declaraciones durante el procedimiento or-
dinario (§ 257 StPO).

Al nivel de este procedimiento fue fortalecido el poder del Tri-
bunal para excluir al piblico del procedimiento en particular, por

haber sido puesta en peligro “la seguridad del Estado” o “el orden -

piblico” (§§ 174,172), y para mantener el orden en la sala de se-
siones (§§ 177, 178). Sin embargo, la respuesta mds importante del
Estado ha sido la extensién de la competencia del Fiscal Federal
en casos de la Proteccién del Estado (“Staatsschutz”) —la dltima
vez en 1986 (§ 120a GVG)— y la creacién de salas especiales para
la Proteccién del Estado (§ 74a GVG).

En Gran Bretafia, pafs famoso del “fair trial”, las restriccio-
nes fueron relativamente modestas. Solamente fueron introduci-
dos tribunales especiales en Irlanda del Norte, llamados “Diplock
Courts”. Esto tuvo como primer objetivo, como ya hemos visto, el
nombramiento de un juez especializado que facilitarfa a la policia
la obtencién de confesiones, porque no se exigié convicciones ba-
sadas en evidencias absolutas. De hecho, la competencia de estas

Cortes se extendié tanto que actualmente alrededor de 40% de

38H-T Vogel, op. eit., p. 1222,
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casos pueden ser clasificados como delitos comunes®?.

En el Pert, el derecho a la defensa estd garantizado como “irre-
nunciable” (art. 2 § 3 de la Ley 24700) pero el ejercicio de la de-
fensa en casos de terrorismo se hace dificil por las atribuciones
de facto de las fuerzas del orden®®. Ademds, la inasistencia del
defensor no frustra el juicio oral (art. 7). El Poder Ejecutivo,
por su lado,*® muestra una gran confianza en la policia dejando
la repeticién de la declaracién del inculpado a Ia discrecién del
juez (art. 4 § 7) y explicitamente excluyendo la ratificacién de los
atestados policiales en el procedimiento ordinario (11a). Mds lejos
atn va el proyecto del Poder Ejecutivo para derogar la ley 24700,
pasando toda la fase investigatoria a manos de la policia y ya no
bajo el control fiscal’®, aunque la Constitucién establece la obli-
gatoriedad de la presencia del Fiscal en la investigacidn policial
(art. 250). Finalmente, la misma ley creé también Tribunales Es-
peciales (22 disposicién complementaria con art, 6) cuyos jueces y
vocales pueden ser recusados con muchas restricciones {(art. 11b).

En Colombia, las reformas antiterroristas son modestas con
respecto al procedimiento. El Decreto 181, modificado por el De-
creto 474 del 16 de marzo de 1988, solamente ha introducido un
Tribunal Superior de Orden Publico con jurisdiccién en todo el
territorio nacional, que esta dividido en cuatro salas de tres magis-
trados cada una. Sus cuatro fiscales especializados son nombrados
por el Presidente de la Republica (Decreto 261).

Hemos demostrado en este acépite, que ¢l procedimiento en ca-

3Véase Walker, op. cit., pp. 138, 198; Lépesz Garride, op. ¢il., p. 59.

**Entrevistas con varios abogados; por lo tanto el Colegio de Abogados de
Lima propone un proyecto para “institucionalizar la defensa en el Perg”. Un
revés fuerte de Ia defensa en el Peri es el asesinato del abogado del senderista
Morote, Dr. Manuel Febres.

39Hs0 se manifiesta también en la bonificacién adicional para las fuerzas del
orden cuando intervienen en el procedimiento (52 disposicién complementaria
de la Ley 24700).

*Mensaje presidencial, B! Comercio, 29-VII-88.
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sos de terrorismo fue transformado en un procedimiento del grado

mas alto de seguridad cuyo simbolo sobresaliente es la creacién
de tribunales o salas especiales, protegidos por una muy bien ar-
mada policia y fortificados como bases militares. Como conse-
cuencia de esta transformacion se puede dar cuenta ademds, de
un “hundimiento del derecho a la defensa”#! en la R.F.A. y res-
tricciones —sobre todo practicas— en el Pertd y Colombia y, por
otro lado, una discriminacién —legal y préctica— de los autores
terroristas en comparacién con los delincuentes comunes.

6. El régimen penitenciario especial

El tratamiento especial de presuntos terroristas se manifiesta de la
manera mas impregionante en el aislamiento total de estos presos,
legalizado por reglas sobre “el bloqueo de contacto” o la “inco-
municacién”. Una vez mds la R.F.A. tuvo un papel vangunardista
en este desarrollo. Después del secuestro de H.-M.Schleyer (1977),
el Ministro de Justicia {H-J Vogel) y los Ministros de Justicia re-
gionales ordenaron el aislamiento total de aproximadamente 100
presos acusados de apoyar o pertenecer a organizaciones terro-
ristas. Se prohibié no solamente el contacto con otros detenidos
sino también la lectura de periédicos, escuchar radio, enviar o
recibir cartas y lo més importante, hablar o escribir a sus aboga-
dos. Las restricciones fueron justificadas con la figura legal de la
“justificacién supralegal” (“ibergesetzlicher Notstand”) que per-
mite la violacién de derechos fundamentales si el interés protegido
prevalece sobre el perjudicado (§§ 34 $tGB, 228, 904 BGB). De
hecho, el aislamiento fue justificado, porque “se tiene que rece-
lar, que sin tal medida, mensajes ilicitos son intercambiados en-
tre los secuestradores y los detenidos”*?. Sin embargo, algunas
Cortes consideraron después la medida de ilegal y algunos aboga-

“1.6pez Garrido, op. cit., p. 63.
“?Boletin del Gobierno Federal N@ 88/1977 (20-1X-77), p. 820; también: H-J
Vogel, ep. cit., p. 1222; S. Cobler, op. eit., p. 112,
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dos apelaron a la Corte Constitucional®® y el “Estado Mayor de
Emergencia” (“grosser Krisenstab”) del gobierno tomé la inicia-
tiva, presentando al Parlamento el proyecto de una ley de blogueo
de contacto que entré en vigor en cuatro dias y legalizé el ais-
lamiento total (véase apéndice I). Aunque el gobierno conservador
permitié en 1985 “la adscripcidn de un abogado como persona de
contacto” (§ 34a EGGVQ) el tratamiento de los presos politicos
sigue siendo especial,

En cuanto a la incomunicacién, la legislacién penal comin y la
anti-terrorista del Perd la permiten explicitamente por “un plazo
no mayor de 10 dias. .. en caso de ser indispensable para el esclare-
cimiento del delito” {art. 2 parr. 4, art. 4 parr. 2, 3 de la ley 24700).
La regla, sin embargo, es bastante mds humana que en la R.F.A.
porque la incomunicacién nunca “impide las conferencias entre el
abogado defensor y el detenido” y tiene que ser autorizada por
el Juez Instructor, mientras que en la R.F.A. el Poder Ejecutivo
del Estado hace la constatacién y una Corte solamente la confirma
(88 32, 35 EGGVG). Ademas, en el Pert, en caso de incomunicacién
arbitraria, cabe, por lo menos en teorfa, el hibeas corpus.

En Gran Bretana, “The Police and Criminal Evidence Act” de
1984 impide el derecho de contacto con un abogado o amigos hasta
por 48 horas, si el detenido es inculpado bajo las secciones 1, 9, 10,
y 12 del P.T.A. y un superintendente de la policia cree “razonable-
mente” que el ejercicio de tales derechos llegaria a una interferencia
con el esclarecimiento del delito (sec. 56 (11), 58 (13c)). Adn més
represivas son las restricciones de acceso a abogados y otros segiin
el “Law Reform (Scotland) Act” de 1985. La prohibicién de acceso
es posible “en interés de la investigacién o prevencién de crimen

. la persecucién o conviccién de ofensores” 44,

De una manera mas general el tratamiento especial de de-
tenidos politicos se manifiesta en técnicas especiales de interroga-

*3Véase: NJW 1977/2157; 2172 (2177).
yéase Walker, op. cit., p. XL
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torio asf como una vigilancia o censura total de la correspondencia

del detenido con el mundo exterior. Estas medidas de represion
no son siempre fijadas en las leyes respectivas, aunque hay algunas
normas al respecto.

En la R.F.A., el Cédigo de Ejecucién Penal (Strafvollzugsgesetz
- 8tVZG) establece la censura de la correspondencia del detenido
en los casos del § 129a (StGB) y la posibilidad de “medidas coerci-
tivas en el campo de asistencia de salud” (§ 101)%.

En Gran Bretaha, un “tratamiento ilegal e inconveniente” de
presuntos terroristas ha sido criticado por el informe Bennett de
1979%%. El experimento m4s reciente fue el “interrogatorio a fon-
do”, utilizado en Irlanda del Norte en 1971, que implica la in-
terrogacién durante algunos dias sometiendo a los sospechosos a
ruidos altos, posicién forzada a la muralla, privacién de suefio y
dieta estricta. El informe Parker arguydé que la abolicién de este
tratamiento era “irreal e... injusto tanto para el Estado como para
los ciudadanos que obedecen las leyes”®” y se le justificé con la
referencia a América del Sur, donde la tortura “provee las fuentes
més importantes de informacién para las autoridades”*®, Por lo
menos es cierto y probado que estas “técnicas de interrogacién”
son también aplicadas en centros de detencion de Peri y Colombia
y que los detenidos politicos experimentan un tratamiento especial
“aunque no tiene ninguna base legal”*®.

45Véase también: AI, Informe 1987, p. 305 y ss.

48 «Report of the Committee of Inquiry into Police Interogation Procedures
in Northern Ireland” (Cmnd. 74{97); Report of an AI Mission to Northern
Ireland 1977 (1978); P. Taylor Beating the Terrorists (1980); AL: Informe 87,
p- 300 y ss. )

17«Report of the Committee of Privy Counsellor appointed to consider au-

‘thorised procedures for the interrogation of persons suspects of terrorism”

(Cmnd. 1901, 1972), §§ 32, 34 {mayorfa).

*8Véase Walker, op. cif., p. 201.

*Peri: ya arriba, sobre los motines de 1986 (cap. III 3.1); ademas: AW (1),
op. ¢ft., p. 111; AW (2), op. cit., p. 63 y s8.; AL: Informe 87, p. 197. Colombia:
AW (3), op. cit., p. 115; AL, op. cit., p. 18; entrevistas con abogados y visitas
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7. Estimulos especiales para la colaboracién

Como consecuencia del principio de “arrepentimiento eficaz”, el

~ derecho penal de los Estados de Derecho recompensa la colabo-

racién de los detenidos con las autoridades en el esclarecimiento
de otros delitos. Esta idea se encuentra de manera especial en la
legislacién antiterrorista. Ademds, a ofro nivel, hay normas que
recompensan la ayuda de un ciudadano.

En la R.F.A. la pena para miembros de una asociacién terro-
rista puede ser reducida o aiin remitida si el autor hace esfuerzos
para impedir la continuidad de tal asociacién o la comisién de
otros delitos o revela su conocimiento a tiempo a las autoridades
impidiendo que se cometan otros delitos (§§ 129a V con 129 VI
StGB).

En el Perq, la pena puede ser reducida cuando “el sujeto haya
abandonado... sus actividades delictivas” y confiesa los hechos
cometidos y ademés el abandono ha evitado o disminuido una
situacién de peligro o coadyuvado a la obtencién de pruebas para la
identificacién o captura de otros responsables. L.a pena puede ser
remitida totalmente cuando tal colaboracién activa ha tenido “una
particular trascendencia” para lograr los fines mencionados, siem-
pre que el inculpado no haya causado muertes o lesiones graves.
La remisién es condicionada a que el reo no vuelva a cometer los
mismos delitos (art. 2 de la Ley 24651).

El derecho antiterrorista inglés y colombiano no contienen re-
glas especificas al respecto. Sin embargo, en Gran Bretafia existe
también un sistema de colaboracién con terroristas llamado “su-
pergrass system”, que nacié en 1981 en Irlanda del Norte, cuando
se decidié que los informantes den testimonios ante el juez, y no

sélo a la policfab?,

a prisiones.

50V&age: informe Baker, op. cit., §§ 163-72; T. Gifford: Supergrasses, London
1984; Hillyard /Percy-Smith: “Converting terrorists: the use of supergrasses
in N-Treland®, en: Journal of Law and Sociefy 11 {1984), p. 335.
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En Europa, en particular en la R.F.A., hay ya desde los afios
70 una tendencia hacia un “arrepentimiento més eficaz” porque se
considera que las reglas existentes son “insuficientes en la situacién
actual”®l. Esta tendencia se ha materializado en una nueva figura
legal, llamada “testigo de la corona”, que fue rechazada por el
Parlamento en 1976 y 1986, y fue presentada nuevamente en el
proyecto del Poder Ejecutivo el 27 de mayo de 1988, Segin el
art, 4 del proyecto, un terrorista detenido puede obtener una re-
duceién o remisién de la pena si “revela su conocimiento” sobre
otros delitos o autores y tal conocimiento es adecuado para impedir
tales delitos o convencer a los autores. La idea que hay detrés es
llegar a un “arrepentimiento mas eficaz” ofreciendo més ventajas
al colaborador y en cambio usar su “insider” conocimiento. La
exposicién de motivos describe el dltimo objetivo de la regla de la

. siguiente manera:

“La reglamentacidn del testigo de la corona tiene como objetivo,
- ’'sacar’ miembros de asociaciones terroristas no totalmente fijados
en la ideologia terrorista de la asociacién para la concesién de una
reduccidn extensiva de la pena a cambio de informaciones ade-
cuadas para el esclarecimiento, facilitindoles simultdneamente el

retorno -2 la sociedad. Ademis la reglamentacién es adecuada.

para confundir a los miembros de una asociacién terrorista. ..

reduciendo la confianza mutua de los particulares y asi ir debili-

tando la unidad organizativa”.52

Sin embargo, el mismo proyecto ——como se ha sefialado ya—
no muestra tanta confianza en su idea ya que la limita a tres afios, -

hasta el 31 de diciembre de 1991 (§ 4).

Ademas la regla ya fue criticada fuertemente en los dos aspec-
tos que analizaremos en el siguiente capftulo: compatibilidad con
los principios de un Estado de Derecho y eficacia.

1Exposicién de Mobivos en el proyecto del Poder Ejecutivo alemdn, BRDr
298/88, p. 29.
52 Ibid.
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Un buen ejemplo de una gratificacién para la “ayuda” del ciu-
dadano ofrece el derecho colombiano en el art. 38 del Estatuto:

“El que suministre oportuna y eficaz informacién. .. recibird del
erario, a titulo de gratificacién, hasta el equivalente de 500 sala-
rios minimos... .

En este acdpite hemos mostrado que el interés del Estado no es
solamente reprimir y sancionar el terrorismo en forma més fuerte
y eficaz, sino también el involucramiento y uso de los mismos te-
rroristas y propios ciudadanos en su estrategia antiterrorista.

8. La expansién de las penas

A nivel de la sancién est4 visto que los delitos terroristas encuen-
tran penas més severas que los delitos comunes. Eso resulta ya
evidente en una comparacién superficial de las penas de los deli-
tos comunes con los de delitos terroristas. Para citar solamente
un ejemplo del derecho alemén: la constitucién de una asociacién
criminal es castigada con privacién de libertad hasta por 5 aflos
(§ 129 I StGB) mientras la constitucién de una asociacién terro-
rista puede ser castigada hasta con 10 afios (§ 129a I StGB) (véase
mds detallado Cap. V 1.6.)

En segundo lugar, hay una tendencia de aumentar las penas
como reaccién a nuevos golpes terroristas en el curso de reformas
penales. Esto también se muestra claramente en los reformas del
derecho alemén (Cap. III 1) asi como en los proyectos del Poder
Ejecutivo en el Perd (Cap. I1I 3.4.).
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LEY Y TERRORISMO

1. Legislaciéon antiterrorista y principios de
un Estado de Derecho

En el debate sobre la legislacién antiterrorista en la R.FA., en
1974, el entonces Ministro de Justicia aleman H-J Vogel destacé
como criterio juridico-estatal de esa legislacién:

“La diferencia fundamental entre un Estado de Derecho y un
Estado totalitario se manifiesta en cémo un Estado trata un
inculpado... cémo forma los derechos de la persona contra el

que usa su competencia coercitiva”?!,

El diputado peruano Aurec Zegarra Pinedo, del partido Accién
Popular sefialé igualmente:

“El Estado de Derecho no puede emplear las mismas medidas

gue el terrorismo, es decir la barbarie contra la barbarie... la

tnica forma es la superacién de la Constitucién®2.

'H-J Vogel, Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll del 11-X-1974, p. 8230.
2Conferencia “Terrorismo ¥ Derecho” del “llustre Colegio de Abogados de
Lima”, 18-VII-88.
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Consecuenternente, en primer lugar tenemos que analizar si

la legislacién antiterrorista presentada cumple con los principios

generales de un Estado de Derecho. Aunque una valoracién de-
tallada entre los bienes juridicos protegidos y violados que exigird
un andlisis juridico-estatal constitucionalmente correcto, irfa més
alld del marco de este trabajo, podemos por lo menos indicar el
conflicto juridico-estatal entre las caracteristicas principales de esa
legislacién y los principios constitucionales y procesales de un Es-
tado de Derecho.

1.1 La expansién del derecho sustantivo y Ia demo-
cracia

Como hemos demostrado, la expansién del derecho sustantivo se
manifiesta en tres niveles de la legislacién antiterrorista: en una
definicién amplia del terrorismo (Cap. 1), en el “adelantamiento”
de la punibilidad, en particular por la formacién de la asociacién
terrorista (Cap. IV 2) y en la creacién de varios delitos relacionados
(Cap. 1V 3).

La definicién del terrorismo en la legislacién comparada choca
—a primera vista— con el principio constitucional de la deter-
minacién y certeza de los tipos penales usados. Como ya hemos
sefialado en la primera parte de este trabajo, el legislador que de-
fine el terrorismo, utiliza términos vagos como “gozobra, terror,
alarma”, “seguridad ptblica, nacional, del Estado” que se ma-
terializan como consecuencia de una “intencién”, “provocacién” o
“voluntad” del autor. Asi, el elemento objetivo, que se refiere al
bien juridico protegido, tiende a ser muy amplio {“seguridad del
Estado”), y asimismo, el elemento subjetivo, que se refiere a la
intencién del antor, queda referido a un delito de peligro®.

Més atin, existe la tendencia en las definiciones gubernamen-
tales del terrorismo a confundir delitos terroristas con delitos con-

$Véase Hurtado Pozo, op. cil., p. 1.
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tra la seguridad piblica. Eso se manifiesta claramente en los cam-
bios alemanes y peruanos analizados. El primero extiende el espec-
tro de los delitos del § 129a $:GB (“asociacién terrorista”), inser-
tando el tipo de “perturbacién de instituciones pudblicas” (§ 316b
8tGB) y el segundo cambia el bien juridico “vida” etc. a “sistema
democrético”, “seguridad del Estado”, sancionando asi el tipo ya
existente de “rebelién” (art. 302 del C.P. peruano).

El peligro evidente de esta ampliacién de la definicién desde
un punto de vista juridico-estatal se da en la “subsuncién” de mas
personas bajo el delito-tipo de “terrorismo”. En conjunto con la
tipificacién de delitos vinculados, en particular los llamados delitos
de opinién, y e} “adelantamiento” de la punibilidad con la figura de
la organizacidn ilicita, esta legislacién tan amplia ha llegado a una
criminalizacién del “entorno del terrorismo”, afectando concreta-
mente a sectores populares, movimientos sociales y la izquierda en
general.

Como sefial6 el penalista aleman Friedrich Dencker:

“... larazén para el alcance del nuevo término ‘terrorismo’ es el
célculo de una polftica general que se aprovecha del derecho penal
como medio auxiliar semantico para usar el término ‘terrorismo’
en la discusién politica general para el adversario polftico”?.

Experiencia prictica con esta estrategia tuvo ya la “Izquierda
Unida” peruana bajo el DL 046, como informé Americas Watch:

“... hubo cientos de prisioneros, detenidos bajo la ley antite-
rrorista. Estos detenidos eran, en general, lideres locales de IU,
Hderes sindicales o jefes de las organizaciones comunales, que en
la mayorfa de los casos eran acusados de terrorismo, como una
excusa para reprimir su actividad politica o sindical”®.

*Friedrich Dencker, op. cft. p. 117.

SA.W, (1), ap. eit., p. 34; véase también Al Informe 87, p. 197. Parecida es
la situacién en otros departamentos, por ejemplo en Cuzco {carcel Quencorro):
hubo 20 detenciones de miembros de la TU entre el 27-X-1984 ¥ 15-1V-1987;
adem4s, la gran mayorfa de los presos politicos est4n solamente inculpados
(entrevistas con el asesor legal del CODEII de Cuzco, 24-V1II-1988).
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" Casos similares son conocidos en la R.F.A. e Irlanda del Norte
en cuanto a detenciones de sospechosos de actividades terroristas,
que solamente pertenecen a grupos izquierdistas. Conducta, que
anteriormente fue considerada como “socialmente adecuada” se
convierte en conducta terrorista, socialmente condenada. Segin
la nueva versién del § 129a StGB (“asociacién terrorista”) ya una
huelga del sindicato alemédn de los servicios piblicos, transporte y
tréfico (OETV) puede incurrir en el delito del § 129a StGB, porque
podria ser “una perturbacién de instituciones pdblicas” (§ 316b
8tGB), incluida en el § 129a StGB.

Asi, se define como “terrorista” un acto que no llega a ser un
peligro concreto para la vida, la integridad o las cosas sino que
solamente afecta el orden piiblico®.

En Gran Bretafia, también se usé la amenaza terrorista para
excluir a un cierto sector politico de la participacién democratica.
Después de la eleccién de Bobby Sands, un miembro del IRA,
al Parlamento, el gobierno introdujo “The Representation of the
People Act” de 1981, excluyendo del Parlamento cualquier persona
que fuera condenada por un delito y encarcelada por mas de 12
meses. De hecho, la ley le da al gobierno una base legal para
excluir candidatos considerados terroristas’.

En Colombia, por la breve historia de su legislacién antiterro-
rista, todavia no se conocen casos; sin embargo, el “Estatuto”
ya fue calificado como instrumento “contra la insubordinacién
politica y popular”, dado que quiere definir “cualquier acto de

desobediencia civil” como “terrorigmo”s.

SComparar: Dencker (2): “Kronzeuge, terroristische Vereinigung und
rechtsstaatliche Strafgesetzgebung” en: Kritische Justiz 1987, pp. 36 (48).
Die Zeit (3-VI-1988) gefialé en cuanto al proyecto de una “ley de articulos”
{op. cit.) del gobierno alemén que “la mezcla [entre 12 oposicién legftima y los
terroristas] ha llegado a ser objetivo del Estado”.

"Véase Walker, op. cit., p. 212.

BYéage Matyas Camargo, op. eitf., p. 97.
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M4s aiin, los gobiernos responsables de esta legislacién no ocul-
tan su deseo detras de las leyes, Ya en los afios *70 el gobierno y la
prensa conservadora alemana crearon el término de los “simpati-
zantes” del terrorismo, que forman el “medio espiritual de cultivo”
para los terroristas®. Asf la legislacién sanciona casos en que “to-
davia no existe una disposicién latente” 1 del delito.

El Presidente peruano, Alan Garcfa Pérez, criticé severamente
el trabajo de las Cortes que, a su juicio, son las principales respon-
sables de que “de los cientos de detenidos por la policfa més del
80% salen en libertad” ! y su colega Barco de Colombia explica la
inseguridad de los tipos usados en el “Estatuto” con el hecho que
asi “sea mds sencillo demostrar que se ha cometido un delito” 12,

Dados estos hechos y actitudes no se puede evitar la impresién
—como primera conclusién— que tal legislacién con su definicién
amplia del terrorismo como punto de partida, es utilizada como
arma contra la oposicién socio-econdémica y popular al gobierno y
por tanto resulta fundamentalmente anti-democratica.

En segundo lugar, los “delitos de opinién” y las tipificaciones
de “propaganda” y “apoyo” a una organizacién terrorista chocan
con el principio constitucional de la Libertad de expresidn y opi-

s 4
nidén,

El informe Jellicoe acerca del P.T.A. de 1976 concedié al res-
pecto a “proscribed organizations”:

“... hay un problema... Exige mucho de la policfa aplicar estas
provisiones totalmente en relacién a organizaciones proscritas,

mientras no se afecta la libre expresién de opiniones sobre Irlanda
del Norte” 13 :

®Véase Cobler, op. cit., p. 28 y ss.
°BTDr 10/6286, p. 8.
Y Bl Comereio, 29-VHI-1088,
12Citado por Matyas Camargo, op. cif., p. 97.
13 Jellicoe Report, op. cit, § 212,
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De hecho, el tipo de “apoyo puiblico” es suﬁcientementze arflplio
para reprimir todas las expresiones piiblicas sobre organizaciones
ilicitas'*. En la R.F.A. también hubo varias condenas por “pro-pa-
ganda” o “apoyo” a una asociacién terrorista mediante }.mb'hca.—
ciones. Uno de los casos mas discutidos fue el de dos perlodl‘stas
de la revista Readikal de Berlin, que publicaron —sin comentarl'o—
textos de “las Células Revolucionarias” y por lo tanto fueron Juz-
gados por “propaganda para una asoclacién terrorista” con 2 afios
y 6 meses de internamiento!®. Mas atin, fueron condenados por },a,
Corte Suprema los impresores por “complicidad con pro_pa.ganda )
manifestando que cualquier actividad periodistica relacu')nada con
el terrorismo es peligrosa y susceptible de penal®. Similarmente,
en el Perd, el director del periédico El Diario —considerado como
vocero oficial de Sendero Luminoso— fue detenido y acusado del
delito de “terrorismo”!?.

- . r ’
Légicamente, la restriccién a la libertad de expresion es aln

mds fuerte con los delitos de opinién como la apologia, el apoyo,
la recomendacién, la instruccién al delito, etc. Los gobiernos, in-
troduciendo estos tipos en los Cédigos Penales, advierten que el
terrorismo bajo la capa de la libertad de expresién usa “nue§tra
democracia ... en su favor”1® y sus publicaciones crean “un clima
sicolégico. .. en que pueden prosperar actos violentos. . ."’ 19, Esl;.a,
preocupacién, que sin duda es legitima, los seduce a introducir
delitos de opinién demasiado amplios, que muchas veces pazréece
incluir sanciones penales a las ideas (Gesinnungsstafafrecht) y
llegan a una restriccién de la libertad de expresi{)n 1nsoporta.l?le
para un Estado liberal de Derecho. La consecuencia de est:::n legis-
lacién seria, por ejemplo, la comisién de varios tipos de delitos de

My éase Walker, op. eif., p. 33.

' BTDr 10/2396, p. 9.

' BGHSt, Strafverteidiger 1981, p. 8,

Y7 Bl Oomercio, T-1X-1988.

¥ Pvesidente Alan Garcia Péres, Bl Comercio, 29-VII-88,
"BRDr 238/88, p. 12.

#Dencker (1), op. ¢it. p. 121.
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opinién por un periodista en Irlanda del Norte que difunde infor-
macién sobre terrorismo entrevistando un lider del IRA o presen-
tando acciones de grupos para—militareszl. ‘

Ademds, el problema no es solamente la tipificacién juridico-
estatal de los delitos sino también o aiin mds, el hecho que estos
tipos sirven como base legal para medidas policiales de allana-
miento y la policia los interpreta in dubio contra reo, es decir
asume la sospecha como acto terrorista, cosa que pasé muchas
veces con librerias izquierdistas en la R.F.A,, lo que advirtié la
faccién parlamentaria del partido “Los Verdes” con respecto a la
introduccién del delito de “recomendacién de actos criminales”
(§ 130b $tGB), dado que este delito solamente servira “como base
legal para el registro de librerfas y editoriales izquierdistas”??,

Adn miés grande es el peligro para la libertad de expresién si
el delito de opinién ni siquiera exige un acto terrorista cometido y
una causalidad entre la opinién favorable (“la exaltacién o elogio”}
y este acto, como por ejemplo el art. 288 D del proyecto del Poder
Ejecutivo peruano que solamente exige “la exaltacién de un acto
de terrorismo o de sus autores o sus participes, .. ”. Un tipo tan
amplio e incierto que aun incluirfa al Presidente Garefa cuando
en un discurso piiblico en Ayacucho —junio de 1988— se refirié a
Sendero Luminoso, sefialando: '

“Katos tienen mistica. Estos mueren uno tras otro gritando ase-
sinos a los que los matan... Cémo no vamos a admirar ésto,
compafieros. Yo sf. En términos internos siento admiracién. . . ” 23,

Dado estos hechos no es sorprendente que un reconocido pe-
nalista alemén sefialara que los “delitos de opinién” no “van bien

%1 Ejemplo en Walker, op. cit.,, p. 109, (véase el largo conflicto entre la BBC
y el gobierno inglés (pp. 109-12). '

22 Siddeutsche Zeitung, 19-V-88.

**En: Caretas, julio 4, p. 73. E1 Dr. Portocarrero Hidalgo titulé estas pala-
bras correctamente “apologfa® {en la conferencia “Reforma Penal y Terrorismo
en el Peri”, 9-12-VII-88, Lima).
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con el derecho penal de un Estado liberal de Derecho”?4.

En tercer lugar, es necesario indicar también que los “delitos
de opinién” violan el principio constitucional del tratamiento tgual
ante y por la ley. Por supuesto, esa es una caracteristica general de
la legislacién especial antiterrorista, pero resulta mas notable en
estos delitos. jPor qué no es valido sancionar la apologia a delitos
comunes, la omisién de informaciones sobre delitos comunes, ete.?

Finalmente, queda destacar que los delitos relacionados que
criminalizan reuniones y manifestaciones, en particular las “leyes
de seguridad” en el Estado de Emergencia, violan el derecho de
reunién. Esto se expresa a dos niveles en base a la legislacién:
primero, en la tctica policial de intimidacién con armamento pe-
sado, puestos policiales de control, nimero masivo de policia efc.;
segundo, en medidas administrativas como ciertas obligaciones,
rutas prescritas, etc.Z®,

1.2 La expansién de las medidas coercitivas y los
derechos civiles

Extendiendo medidas coercitivas como la detencién y la prisién

preventivas, la legislacién desprecia, en primer lugar, el derecho al -

hébeas corpus, que garantiza la libertad incondicional en caso de
detencién arbitraria. Diego Garcia-Sayén senala sobre el hibeas
COrpus que es

“una de las garantias indispensables que no pueden ser suspendi-
das o dejadas ni adn bajo una situacién de emergencia®Z®.

La violacién mds obvia de este principio se encuentra en la ley

peruana N 24700, cuya sexta disposicién complementaria excluye g

explicitamente la accién de habeas corpus contra la detencién pre-
ventiva de 15 dias y la incomunicacién de 10 dias,

P4Jakobs en: Zestschrift fiir Strafrechtswissenschaft 97/1985). p. 783.
25Véase Biirgerrechte und Polizei N® 29, op. cil., p. 158,
?*Diego Garcia-Sayin (2), op. cif., pp. 63, 65,
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En Colombia, el hidbeas corpus fue también modificado me-
diante el decreto 182 que exige un Juez Superior para interponer
la accidn. Aunque ésto no significa una suspensién explicita del
derecho, de hecho lo restringe considerablemente porque jueces su-
periores solamente existen en las ciudades principales del pais?’.

Similarmente débil parece el derecho contra los poderes de
detencidén del P.T.A. inglés, como muestra el caso de Jacqueline
O’Mally: el 12 de diciembre de 1979, 24 personas incluso O’Mally
fueron detenidas en un “golpe preventivo” de la policia inglesa; el
14 de diciembre O’Mally solicité el habeas corpus (después de 48
horas) pero la audiencia fue postergada hasta el 19 de diciembre,
periodo de detencién permitido por la seccién 12 del P.T.A.. Efec-
tivamente la detencién duré 7 dias demostrando la ineficacia del

habeas corpus?®.

En segundo lugar, estos derechos restringen considerablemente
la hbertad personal que estd protegida en varias formas en las
Constituciones {véase art. 2 I Constitucién alemana, art. 2.20 pe-
ruana, art. 23 colombiana). Consecuentemente, la Corte Suprema
de Colombia declaré inconstitucional el art. 40a del Estatuto que
permite detenciones preventivas sin orden judicial. La Corte des-
tac6 correctamente lo incierto del criterio de presuncién o indicio
de terrorismo que es el tipico criterio en toda la legislacién anti-
terrorista comparada: '

el indicio es un elemento probatorio de dificil valoracién para
cualquier funcionario, mucho mds si éste no tiene la formacién
profesional idénea y adecuada para adoptar un juicio en esta

materia; por lo tanto, en ningdn momento puede reemplazar la
orden escrita de autoridad competente.”2?.

Se puede extender esta opinién a los otros paises que operan
con las mismas figuras legales {“razonable sospecha”) y cuentan

2"Véase Matyas Camargo, op. cit., p. 98.

28Véage Walker, op. cit., p. 133.

2 Juicio del 3-111-1988 En: Revista mensual Jurisprudencia y deoctrina Tomo
XVII-N¢ 197 (mayo 1988} pp. 301 {319).
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con la capacidad y responsabilidad de las fuerzas policiales. Sin
embargo, la lbertad personal no es viclada sclamente por los
criterios inciertos y practicas incontroladas de la detencién, sino
también por los largos periodos de detencidn.

El art. 3b de la ley 24700 peruana, por ejemplo, establece que la
detencién puede ser prolongada hasta que el Tribunal Correccional
haya decidido sobre la consulta que ha formulado el Juez Instruc-
tor en cuanto a la accidén penal contra el inculpado. Esto significa
una prolongacién de la detencién hasta por 3 dias, periodo en que
el Tribunal Correccional debe absolver la consulta (art. 3c} o —de
hecho— hasta por mas de 15 dias, como sefnalé Mixan-Mass:

“Nos parece injustificable que... el denunciado tenga que con-
tinuar detenido hasta que el Tribunal Correccional absuelva l:a.
consulta. Esta prolongacidn de la restriccién de la libertad indi-
vidual... parece una sutil manifestacién de exceso de poder...

El problema se agravarfa si ... en la prictica el Tribunal retar-
dare la expedicién de la resolucién por un plazo mayor a los 15
dias.”30,

En tercer lugar, los amplios poderes de registro y penetracién
en residencias por “sospecha” de terrorismo violan el principio de
la inviolabilidad del domicilio, asf establecido en el art. 2 inc. 7 de
la Constitucién peruana, 13 I de la alemana y 23 de la colombiana.
Consecuentemente, la Corte Suprema de Colombia declaré incons-
titucional con los mismos fundamentos el art. 40b del Estatuto,
el que “permite registros en sitios donde presuma se encuentran
terroristas”®!. '

Finalmente, nos queda mencionar como instrumentos mas o-
presivos las “exclusion orders” del P.T.A. Desde un punto de vista

Jjuridico-estatal este sistema ya fue calificado por el mismo informe

Shackleton de “arbitrario y opresivo® .32

8F. Mixam Mass, op. cif., p. 447.

1 Juicio del 3-111-1988, op. cif.

®2«Review of the Operation of the P.T.A. 1074 and 1976” {Cmnd. 7324,
1978} § 501; Walker, op. eif. p. 81. '
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Asi podemos concluir que el problema Jjuridico-estatal de las
medidas coercitivas consiste en la aplicacién e implementacién de
éstas por la autoridad administrativa, es decir por las fuerzas poli-
ciales, que como muestra la experiencia, no actian segin el prin-
cipio de la presuncién de inocencia o in dubio Pro reo, sino asumen
en la duda que se trata de terroristas o actos terroristas. Entonces,
lo peligroso de los poderes aquf analizados es, como sefialé Lépez-
Garrido, “el poder ejecutivo, a través de sus agentes policiales,
tiene una potestad o una competencia que incide en la libertad
individual”3? y, como podemos afiadir, es controlado solamente a
nivel judicial, bastante tiempo después de ocurrida la violacién.

1.3 La transformacién del derecho penal y el “fair
trial”?

La base del derecho procesal de un Estado de Derecho es el prin-
cipio de “fair trial” o “igualdad de armas” que fundamentalmente
exige una defensa apropiada del inculpado (véase art. 6(2) del
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y
art. 8(2) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Este principio ya es considerablemente restringido por el poder
policial que conceden algunos ordenamientos procesales en casos
de terrorismo. Un buen ejemplo lo ofrece la ley 24700 peruana que
acepta las diligencias y ratificaciones policiales sin mis diligencias
de parte del Poder Judicial (art. 4 (7), 11a} convirtiendo asi al juez
pricticamente “en un mero instrumento de la verdad formal” que
tiene que someterse a lo “probado” por la policia®t, No merece un
comentario juridico-estatal la propuesta de pasar toda la investi-
gacion a manos de la policfa excluyendo la conduccién de ésta por
el Fiscal como representante del Ministerio Publico.

Sin embargo, mas grave para el “fair trial” es la restriccién
de los derechos a la defensa como fue implementada en Ia R.F.A..

*$Lépez-Garrido, op. cif. p. 92.
®4Mixan Mass. op. ctl. p. 442,
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En'particular, el derecho del juez a excluir al abogado defensor
(§ 138a—d StPO) y la prohibicién de la defensa miltiple (146 StPO)
se muestran como restricciones considerables para el ejercicio efi-
caz de la defensa. Un estudio reciente sobre la interpretacién del
§ 146 StPO por las Cortes tuvo como resultado que la aplicacién
de la norma fue extendida ain més contra el derecho de la defensa.
Segtin esta jurisprudencia estan prohibidas por el § 146 la defensa
de més de un preso detenido en una misma cércel; la defensa suce-
siva aunque el mandato anterior ya se haya terminado; la defensa
de dos miembros de la RAF en procedimientos separados, aunque
no exista un complejo comin de actos; la defensa miliiple por
declaracién de huelga de hambre en el procedimiento. No sor-
prende la impresién del autor de dicho estudio de que “se trata en
particular de que un abogado defensor no represente a mas de un
miembro de la RAF” y “que se impida una defensa efectiva por la
aplicacién de § 146 $tP0” 35,

Adeimds, se puede poner en duda si la creacién de Tribunales

Especiales con jueces y fiscales especiales compaiibiliza con la
“igualdad de armas” y si estos tribunales respetan el principio
de la “presuncién de inocencia”. La experiencia con “las cAmaras
de la proteccién del Estado” {Staatschutzkammern) en la R.F.A.
y los “Diplock Courts” en Gran Bretafia hacen mds bien pensar
lo contraric. Amnistia Internacional expresé mds de una vez su
preocupacién “por los procedimientos judiciales seguidos por los
Tribunales Especiales ‘Diplock’ en Irlanda del Norte”, en particu-
lar el uso de testigos ex-terroristas, comdinmente conocidos como
“supergrasses” (super-soplones).*®

Finalmente, reconocemos como otra resiriccidn del procedi-

350, Nestler-Tremel: “Das Verbot der Mehrfachverteidigung gemiss § 146
StPO in aktuellen Verfahren wegen Mitgliedachaft in einer terroristischen Vere-
inigung”, En: Neue Zestschrift far Strafrecht, 1986, p. 53.

85 AL, Informe 1987, p. 301, véase también para Gran Bretaiia, Walker, op.
cit., pp. 138, 198, 208 y la literatura, op. cit.; para la R.F.A., véase: Cobler,
op. est., p. 92 y las obras, op. eif., sobre el procedimiento de Stammheim.
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miento terrorista la tendencia del juicio a puertas cerradas, vio-
lando asi el principio de la publicidad. As{ dispone la ley alemana
varias razones de exclusién de la publicidad (§ 172 GVG) y de-
termina que la misma decisién sobre este asunto ticne lugar en
privado (174 GVG). Similarmente, la ley 24700 peruana introduce
una restriccién, estableciendo que el “I¥ribunal ... dispondr4 si el
juicio oral ... se realice en el establecimiento penal donde se en-
cuentre detenido el procesado” (art. 6 (2)). Sin embargo, la regla
en el Perd es la publicidad del juicio oral, como actualmente lo
demuestra el “procedimiento Morote” (véase tambien art. 233 (3)
de la Constitucién peruana).

Parece justo decir que la transformacién del derecho procesal
produce un “desequilibrio en el principio de igualdad de armas”¥,
debilitando el derecho a la defensa legal y practicamente®® y cabe
el peligro de crear un procedimiento politico con jueces y fiscales
“de confianza”, in dubio contra reo. No obstante, por lo menos
en el caso peruano y colombiano, existen argumentos que justifi-
can la creacién de Tribunales Especiales, tales como: garantizar la
integridad fisica de los jueces frente a amenazas, la necesaria espe-
cializacién de los magistrados frente a un delito con caracteristicas
muy particulares, la agilizacién de los procesos, etc.

1.4 El régimen penitenciario especial y la dignididad
humana de los presos

Decir que el estado de las prisiones, en particular en el Pertd y
Colombia, muchas veces no ofrece la posibilidad de una existen-
cia digna de los presos es una perogrullada. Sin embargo, para los
presos acusados de terrorismo, la situacién es a veces atin peor con
las medidas de alta seguridad tomadas por las autoridades, Asi,

3TLépez-Garrido, op. cit., p. 112.

*8Como demuestran las amenazas y asesinatos que ya pasaron en Colombia
(véase Al op. cit., p. 11) y también empiezan en el Pert (véage Iformative
Andino, CAJ, N¢ 22, p. 5).
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por ejemplo, describe Americas Watch la prision de Canto Grande,
cuando recién fue inaugurada: “como instalacién de méaxima se-
guridad, equipada con tecnologia moderna tales como candados
electrénicos y alarmas”®.

Por otro lado, existe el hecho, a nivel legal y a veces practico,
que los presos politicos, en particular en la R.F.A. y Gran Bretafia,
tienen un tratamiento especial con medidas de aislamiento total,
incomunicacién, censura de la correspondencia, etc. No obstante,
mientras que en la R.F.A. y Gran Bretafia una diferencia de “se-
guridad penitenciaria” entre presos politicos y comunes existe, par-

cialmente debido al estado ordenado del régimen penitenciario en k

dichos paises, en el Perd y Colombia, tanto los presos politicos
como los comunes padecen condiciones inhumanas en los centros
de detencién. Algunos analistas atn afirmaron al autor de este

informe que los presos politicos han logrado ciertos privilegios por -

las presiones que ejercen en forma grupal.®

El tratamiento especial tiende a violar en su forma mds repre-
siva —la incomunicacién— la integridad fisica de los detenidos.
“El aislamiento es tan grande”, como informé el psiquiatra Rasch
sobre las condiciones de internamiento de miembros de la RAF en

el carcel de Stammheim “que atn los oficiales de la cércel fueron

advertidos: ‘Si os metéis con éstos, sois sospechosos’. Se tiene que
imaginar la situacién en Stammheim como bajo una vitrina. Es

asi, ... que se ahoga”%l,

La restriccién de las posibilidades de percepcién fisica y sen-
sitiva de los detenidos hizo comentar al médico de la carcel de
Stuttgart, Dr. Heck, que nunca en su practica durante 20 afios

22 A.W. (2), op. cit., D. 64. _

“*Reunién con Diego Garcia-Sayén y Jorge Salazar de la CAJ, 2-IX-1988.
El dltimo afirmé que en “los pabellones de Senderc en el penal de Canto
Grande no enfra ninguna autoridad penitenciaria®. Por otro lado, véase lIa
carta del padre de Osmén Morote a La Reptiblica (3-VIII-1988): “Morote estd
totalmente aislado”.

1Cobler, op. cif., p. 100.
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habfa visto condiciones més duras*?. Asf no sorprende que mu-
chos detenidos llegaran a graves enfermedades orgénicas y siquicas,

- confirmadas por varios atestados médicos*3. Asf fue que Amnistia

Internacional “expresé su inquietud acerca del aislamiento al que
se somete a los presos con motivacién politica”# y que jueces y
fiscales del sindicato OETV declararan: '

“en vista del aislamiento de los presos causado por el bloqueo
de contacto, se tendrfa que comsiderar, si la ley de bloqueo de
contacto no contiene una ofensa contra la dignidad humana. .,
Es muy dudose si la ley cample con los criterios sobre un proce-
dimiento estatal respetando la dignidad humana... ?.45

La experiencia alemana muestra que la incomunicacién no pue-
de ser una medida juridico-estatal para combatir el terrorismo
porque destruye la integridad fisica de los detenidos. Dado los
hechos médicos parece una vergiienza que la Corte Suprema Ale-
mana para Asuntos Penales (BGHSt) la justificara calificando la
critica como “difamacién agitadora”*®.

1.5 Los estfmulos y el principio de legalidad y veraci-
dad

Arrepentimiento eficaz y gratificaciones para la colaboracién no
plantean mayores problemas juridico-estatales, cuanto mas se pre-
sentan como medidas usadas también en el derecho penal comuin.
Sin embargo, hay una tendencia en la legislacién antiterrorista ha-
cia un “arrepentimiento més eficaz” con la figura del “testigo de la
corona”, que ya existe en Estados Unidos, Italia e Irlanda del Norte

210¢d., p. 101. :

“Véase W. Rasch: Hochsicherheitstrakt und Menschenwirde, Berlin 1980;
Al, Informe 1979, p. 218; también; Kursbuch N 32 (Berlin); Kritische Justiz
(KJ) 1977, p. 203.

44AY, Informe 1987, p. 307.

“En: KJ 1977, p. 178 (180f).

‘*BGHST 26, p. 228.
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y es discutido en la R.F.A. desde los afios *70. Esta figura es deli-
cada desde el punto de vista juridico-estatal por varias razones.”

En primer lugar, la regla viola el principio penal de legalidad,
que no solamente concede al Estado el derecho sino también la
obligacién de persecucién criminal (§ 152 II 5tPO)*®, en particular
de actos criminales graves como actos contra1a vida e integridad
fisica, que el “testigo de la corona” podria “cambiar” por sus in-
formaciones.

En segundo lugar, choca con el principio de la regularidad de
la persecucién criminal, porque significa un privilegio para estas
personas, que son seleccionadas como “testigos de la corona”, es
decir, los que tienen el mayor conocimiento del terrorismo. En
tercer lugar, la préctica del “testigo de la corona” es usada en
la clandestinidad por razones de seguridad personal. Eso viola el
principio de Ia publicidad y desvaloriza la evidencia conseguida de
él.

Finalmente, el testigo de la corona perjudica el descubrimiento
de la verdad, porque la tentacién de declaraciones falsas es muy
fuerte dada la posibilidad de reduccién o remisién de la pena. Esto
significa también una desvalorizacién de estos juicios, que estdn
basados solamente en evidencia de “testigos de la corona”, como
muestra la practica en Irlanda del Norte, donde se usa los llamados
“supergrasses” (supersoplones) como tnica base de evidencia de
la acusacién,

Estas faltas juridico-esﬁa.tales del “testigo de la corona” hi-
cieron declarar a casi 100 catedraticos penalistas alemanes lo si-
guiente: '

“TVéase Hassemer: “Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten”,
Strafverteidiger 1986, p. 550; Dencker (2}, op. cit., p. 41, Kihl, op. ¢it,, p. T44;

Roxin, op. cit., p. 72; audiencia piblica de la Comisién Legal { Rechfsausschuss)

del Bundestag del 14-XI-1985 {sesién N2 101).
48Véage Roxin, op. cit., p. 67.
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“Como penalistas alemanes consideramos nuestra obligacién ad-
vertir enérgicamente de este paso:

(1) por razones constitucionales: Ia absolucién o reduccién de la
pena del ‘testigo de la corona’ infringe el principio del Estado de

Derecho y ¢l principio de igualdad;

(2) por razones procesales: el principio de legalidad y de publi-
cidad son violados;

{3) por razones teérico-penales: el privilegio del ‘testigo de la
corona’ llegard necesariamente a la %mﬁiﬁzﬂiﬁn del orden
juridico y a la conmocién de la conciencia juridica;

R Ty

T — '
(4) por razones eﬁ,l,c,'%'!l“rldlcaib la colaboracién del Estado con
graves criminales es inmoral®.

En quinto punto, los catedraticos comentan la eficacia de la
regla lo que consideraremos més adelante.

No cabe duda que el “testigo de la corona” plantea varios pro-
blemas juridico-estatales®®, Sin embargo, un juicio final depende
de su eficacia, que consideramos en el acépite 2 de este capitulo.

1.6 Las penas y la proporcionalidad

La graduacién juridico-estatal de la pena significa proporcionali-

dad entre el monto de la pena y la gravedad (grado de culpabi-
lidad) del delito. Asi, como sefialé Lopez-Garrido, “el principio
de proporcionalidad exige circunscribir el drea del ilicito penal en
situaciones de estricta necesidad” 5!,

La legislacién antiterrorista analizada ha violado este principio
en diferentes niveles. -

En primer lugar, existe una elevacién automadtica de la pena

‘para cualquier delito relacionado con terrorismo. Dos ejemplos:

*Citado por Kiihl, op. cit., p. Td4.

3"Hecho que adn Implicitamente concedié el gobierno alemén limitdndolo a
una validez temporal de 3 afioe (§ 4 del art. 4 del proyecto del 27-V-88, BRDr
238/88).

511 épez-Garrido, op. cit., p. 135.
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en €l derecho penal alemin “la constitucién de una asociacién
criminal” (§ 129 StGB) es sancionada con privacién de libertad

hasta por 5 afios, la “constitucién de una asociacién terrorista” -

hasta con 10 afios (§ 129a StGB). En el derecho penal peruano el
acto de terrorismo (art. 288 A del C.P.) que parece un acto contra

la seguridad piiblica (sec. 7 del C.P.) o contra el poder del Estado
{sec. 10) es sancionado con penetenciaria no menor de 15 afios,

mientras que por ejemplo la rebelién tiene como pena la prisién
no mayor de 5 afios (art. 302 del C.P.).

En segundo lugar, la legislacién antiterrorista impone penas
para los actos de colaboracién o preparacién de delitos terroristas
equivalentes a las correspondientes a los ejecutores de delitos co-
munes. Otros ejemplos: el “apoyo” a , o la “propaganda” de una
asociacién terrorista es sancionada con internamiento hasta de 5
afos (§ 129a (3) StGB), mientras que los delitos directos como el
robo con no menos de un afio (§ 249 $tGB) y la lesién con inter-
namiento no mayor de 3 afios (§ 223 StGB).

Similarmente en el Perii: lasola pertenencia a una organizacién
terrorista seria punible con no menos de 18 afios (art. 288 B del
C.P.), cualquier acto de colaboracién entre 15 y 20 afios {art. 288
E}, a diferencia de la ejecucién de delitos graves como homicidio
con pena no menor de 6 aflos (art. 150 C.P.) y la lesién con pena
no mayor de 10 afios (art. 165).

Asimismo, existen penas desproporcionadas en Gran Bretaiia
para cualquier “apoyo” o “contribucién” a una organizacién pros-
crita, no mayor de 5 afios, (sec. 1 (2) del P.T.A.), pero penas
razonables para “exhibicién de apoyo en piblico” {no mayor de
6 meses (sec. 2 (1)). En Colombia, de manera parecida al Perd,
las penas son aiin mas desproporcionadas que en la R.F.A. y Gran
Bretaha: el sdlo hecho de pertener a un grupo terrorista es san-
cionado con prisién entre 10 y 15 afios (art. 7 del Estatuto) y el
“auxilio” entre 5 y 10 afios (art. 3).

En tercer lugar, los delitos de opinidn son castigados con penas

V. Ley y terrorismo ' ©o119

considerables. En la R.F.A. tanto “la instruccién a delitos” (§ 130a
$tGB)} como la “recomendacién” (§ 130b, proyecto), que debe ser
“un minus” con internamiento no mayor de 3 afios y la omisidn
de denuncia de la intencién o comisién de un delito segin 129a
StGB (“asociacidn terrorista”) no mayor de 5 afios (§§ 138 II con
I S¢tGB).

En Gran Bretafla es sancionada la omisién de informaciones
con respecto a la comisién de actos y prosecucién de autores te-
rroristas hasta con 5 afios {(sec. 11). En el Perd y Colombia, las
penas son otra vez bastante mds altas, la incitacién (art. 288 D del
proyecto peruano, art. 8 del Estatuto colombiano) y la apologia
(art. 288 D del proyecto peruano) entre 5 y 10 afios. Dada la tipifi-
cacién incierta y la amplitud de los delitos de opinidn, estas penas
parecen no solamente desproporcionadas sino también peligrosas.

Consideramos que la presentacidén y comparacién de las penas
abre dudas con respecto a su compatibilidad con un Estado de
Perecho.

2. Eficacia de la legislacién antiterrorista

Después de nuestro analisis juridico-estatal no parece exagerada
la preccupacién del conocido penalista aleman Dencker:

“Si el legislador sigue por este camino, proteger tanto al Estado
Liberal de Derecho que éste va a desaparecer”®2,

Sin embargo, los gobiernos siempre invocan el criterio de la
eficacia para justificar esta legislacién: se trata del “combate efi-
caz contra el terrorismo”®®, de “garantizar la mayor eficiencie en
el juzgamiento de aquellos delitos”®4, porque la “modalidad delic-
tiva del terrorismo no se encuentra adecuadamente tipificada en

5?Dencker (1), op. cit., p. 117.

%*Exposicién de motivos de la ley antiterrorista alemana de 1986 BTDr
10/6236 p. 1. :

S4Exposicién de motivos del Decreto colombiano 181, § 6.
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nuestro ordenamiento juridico penal”’®®. Es notorio cémo se in-
tercambian los motivos y los gobiernos juegan con los principios
Juridico-estatales contra el principio de “eficacia”. No obstante,
aceptemos sus reglas de juego y examinemos la eficacia de esta
legislacién, empezando con el anlisis empirico de normas parti-
culares, continuando con el desarrollo del terrorismo y la violencia
en los paises analizados.

2.1 Eficacia de normas particulares®™

Dado el material empfrico de la R.F.A. y de Gran Bretafia se puede
examinar, por un lado, ¢l efecto “cuantitativo” de las normas, es
decir, cuintas condenas han producido y, por otro lado, el efecto
“cualitativo”, es decir, qué tipo de personas fueron sancionadas.

2.1.1 Organizacién terrorista

El estudio de Blath/Hobe, que cubre el periodo de 1971-79, (la
primera fase de la legislacién terrorista alemana), analiza en par-
ticular el uso de los §§ 129 y 129a StGB {“asociacién criminal” y
“asociacién terrorista”). '

A nivel cuantitativo, los tipos de “constitucién de y apoyo a”
una de las dos organizaciones ilfcitas fueron verificados en 15.6%
de los casos analizados (absol. 808), es decir, ¢l delito es el segundo
més efectuado en casos de terrorismo, después de las violaciones
a las “leyes de armas” (p. 51).

Sin embargo, tenemos que preguntarnos si la introduccién de la
asociacién terrorista (§ 129a StGB) en setiembre de 1976 derivé en

$5Exposicién de motivos del proyecto del Poder Ejecutivo Peruanoc para una
nueva ley antiterrorista, del 28-VII-1988, Oficio N2 145-SCM-PR.

%Esta seccién estd basada en las estadisticas criminales publicadas por
Rudolf Wassermann (ed.), Kommentar zum STGB (op. cit.); Walker, op. cit,;
Blath/Hobe: Strafverfahren gegen Linksterroristische Straftiter und IThre Un-
teratitzer, Bonn, 1981. : -
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una persecucién mas eficaz. Durante el perfodo analizado (1976
79) hubo 32 acusaciones por el § 129a (11% del total de acusaciones
terroristas) que llegaron a 23 condenas. El tipo més usado fue
“propaganda” para una organizacién terrorista con 16 acusaciones,
resultando en 14 condenas; después el de “participacién” (10/7)
y “apoyo” (6/2) (p.72). El niimero absoluto de acusaciones y
condenas por el § 129 StGB, que rige desde antes fue, debido a
la larga duracién del perfodo analizado (1971-79), el mds alto:
121 acusaciones y 86 condenas (p. 70). Lo importante es que hubo
también més acusaciones y condenas segitin el § 129 en comparacidn
con el § 129a relativamente: si calculamos el promedio por afio en
nimeros absolutos, hubo 15 acusaciones y 10.1 condenas segtin
129, mientras que solamente 10.3 y 7.4 segin 129a.

Esto muestra que el delito de la “asociacién criminal® (§ 129)
se presenta mds que el de la “asociacién terrorista” (§ 129a). Es
también evidente, que las acusaciones més usadas del § 129 han
sido la “participacién” (38%) y el “apoyo” (26%), a diferencia de
la “propaganda” en el caso del § 120a (véase arriba).

Una conclusién general de estos datos, a pesar de su repre-
sentatividad limitada en cuanto al periodo de vigor del § 129a, es
que la norma antiterrorista especifica del § 129a fue de uso mds
frecuente en comparacién con el § 129 —como norma comin—
solamente para el tipo de “propaganda”, pero no para la “parti-
cipacién” y el “apoyo”. Consecuentemente, se podria argiiir que
para estos tipos se ha mostrado suficiente la norma comtin del
§ 129, que sanciona la asociacidén criminal como delito comun.

Las estadisticas criminales de 1981 y 1982 confirman esta con-
clusién®”: hubo solamente 25 condenas seglin el § 129a StGB y
84% de todas las acusaciones fueron por “propaganda”.

Dada la interpretacién y aplicacién tan amplia de este tipo
(véase IV 2), incluyendo pintas a paredes, ocupaciones de casas,

5"'Was!sermarm, op. eit,, § 120 N2 4,
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etc.; es adecuado expresar dudas en cuanto al efecto cualitativo
de la norma, en otras palabras, parece improbable que se esté
castigando a los terroristas reales y militantes. Ademds, el niimero
de 25 condenas en 2 afios indica la “poca Importancia® de tal
delito, dado el niimerc de condenas para otros delitos comunes en

la R.F.A58,

La organizacién proscrita en Gran Bretafia también tiene como
objetivo principal la represién del “apoyo piblico” al IRA ¥ z?.l
INLA, porque éste “era considerado altamente ofensivo al pibli-
co”%?, Aunque hubo solamente tres acusaciones bajo la sec. 2 del
P.T.A. hasta fines de 1984, el tipo “exhibicién de apoyo” no se ha
usado desde la introduccién del P.T.A. en 197450,

Sin embargo, la norma no ha tenido pricticamente ningin
efecto en cuanto a los otros tipos especificados, como el apoyo
financiero, la organizacién de reuniones etc. Asi parece justo adop-
tar la tesis de Walker, que:

“la proscripcién es esencialmente una parte cosmética del P.T.A.,

separada de la corriente principal de ambos, prevenir y combatir
terrorismo” (p. 51).

2.1.2 Delitos relacionados

En primer lugar, la sancién a lo que se podria llamar “delitos
de opinién” no tiene la eficacia pretendida. Segiin el estudio de
Blath/Hobe, los delitos de “recomendacién” e “instruccién” a deli-
tos (§§ 8a y 130a StGB), productos de la ley antiterrorista alemana
de 1976, casi nunca fueron utilizados {p.100); consecuentemente,
fueron derogados en 1981 (para reinsertarlos mds tarde, véase
Cap. Il 1.2). Asimismo, el § 111 (“instigacién piblica”) tiene
una significacién menor: la estadistica criminal informa sobre 22
condenas desde su reforma en 1976 hasta 198161,

8 Ibéd., por ejemplo robo, asesinato, lesién grave etc.
59Shackleton Report, op. cil., § 28.

S®Walker, op. cit., p. 45.

51¥Wasgermann, op. cff., § 111 No8 5, 6,
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La “Ley Baader-Meinhof”, el § 126 en la versién de 1976 (“per-
turbacién de la paz piblica por la amenaza de delitos” ) es indicado
en la estadistica criminal junto con los delitos de los §§ 127, 134,
144y 145. Las cifras —1981: 733 condenas, 1983: 710— por tanto,
no son significativas. Mas bien, el hecho que el § 126 no sea in-
dicado separadamente, muestra, como sefiala el penalista aleman
Ostendorf, su “falta de importancia judicial” 82,

Experiencias con los delitos relacionados a la omisién de in-
formaciones sobre delitos de terrorismo (§ 138 5t@B, sec. 11 del
P.T.A.) en Gran Bretafia, muestran que este delito de opinién tam-
poco fue usado frecuentemente: entre 1974 y fines de 1984 hubo
15 acusaciones en Gran Bretafia y 71 en Irlanda del Norte, que
llegaron a 10 condenas en Gran Bretafia®®. Asi el informe Jellicoe
constatd:

“... laseccidn es de valor significativo para las fuerzas policiales,
pero estas fuerzas podrfan trabajar sin ella, si es necesario, , . ».%4.

Ademas de la evidencia empfrica, otras dos consideraciones
dejan aparecer como de valor dudoso a los delitos de opinién.
En primer lugar, las sanciones afectan predominantemente a los
llamados sectores “simpatizantes” o “marginados” del terrorismo
(véase 1.1), produciendo més bien un potencial mayor de reclu-
tamiento para los grupos terroristas. Asi, algunos analistas man-
tuvieron para el caso del terrorismo irlandés: “El internamiento
de sospechosos de actividades terroristas es un monumental error
que dio alas al IRA en 19717 85

En segundo lugar, el efecto de la divulgacién de contenidos
extremistas y propaganda terrorista es muy dudoso. La ciencia de
los medios de comunicacién més bien supone que la divulgacién

S?En: ibid.,, § 126 Nos 7,8,

GSWalker, op. cit., p. 106; el niimerc de condenas en Irlanda del Norte no
est4 disponible.
%4 0p.cit., § 222.
SSEl Pafs Internacional, op. cit., p. 2.
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de estos contenidos queda limitada en su efecto a un cfrculo de
personas que comparte esas ideas y opiniones en cualquier caso.5®

En cuanto a los “exclusion orders” como delito relacionado,
unico en Gran Bretafia, es notoric que se traté de mucho maés
exlusiones de Gran Bretafia (310) que de Irlanda del Norte (7) en-
tre 1974 y 1984%7 porque la mayorfa de los terroristas en Irlanda
del Norte son exceptuados de la exclusién dada su calidad de re-
sidentes (sec 5(4)). Consecuentemente, la exclusién afecta mds a
simpatizantes que a terroristas duros. Los “duros” eventualmente
se retiran a Irlanda del Norte, que asi llega a ser un “dumping

ground” para terroristas, como reconocié el informe Jellicoe®®.

2.1.3 Medidas coercitivas

El estudio de Blath/Hobe indica que la prisién preventiva fue uti-
lizada con mds frecuencia y con periodos mds largos en casos de
inculpados terroristas: 4.5% de los delincuentes comunes, conde-
nados entre 1975 y 1979, estuvieron en prisién preventiva; en su
gran mayoria (85.7%) por no mds de 6 meses. De otroJado, 65.7%
de los “terroristas” estuvieron bajo prisién preventiva y de éstos,
73.1% por mas de 6 meses®®. Eso muestra claramente una dis-
criminacién en favor de los sospechosos de delitos comunes.

La practica de detencién bajo las secciones 12 y 13 del P.T.A.
(“poderes de arresto y detencién, control de entrada... ) mues-
tra un uso extensivo de la medida: entre 1974 y 1984 hubo 5,949
detenciones en Gran Bretafia (y 4,360 en Irlanda del Norte). In-
teresantemente, ‘sélo’ 577 de los 5,949 detenidos en Gran Bretaha

%8Véase: K Kepplinger: “Gessellschaftliche Bedingungen Kollektiver Ge-
walt”, En: Koelner Zeitachrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 1986, p. 469;
también: Analysen zum Terrorismus, op. eit.

e""’\?Va,lkter, op. ¢it., p. 69, y 8a.

S8 op. cit., § 189,

#952.1% fueron detenidos por mds de un afio, véase Blath/Hobe, op. cit.,
p. 62.
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fueron detenidos por més de 48 horas, mientras que en Irlanda del
Norte lo fueron 3,086 de los 4,360 detenidos.”™

Asi, en Irlanda del Norte, la posibilidad de la extensién dé la
detencién a través del Secretario de Estado (sec. 12(4)) es usada
con mas frecuencia. Adema4s, es necesario dar cuenta que en Ir-
landa del Norte los poderes de arresto, detencién etc. del N.LA.
(sec. 11} son usados con mayor frecuencia y por lo tanto el nimero
absoluto de detenciones preventivas es mds alto.

Sin embargo, aunque estos datos muestran el uso extensivo
de las medidas coercitivas concedidas, quedan dudas en cuanto al
efecto cualitativo de esta prictica. El hecho que solamente 467 de
los 5,949 detenidos en Gran Bretafia fueran acusados (1,652 sobre
4,360 en Irlanda del Norte )7, indica que la detencién preventiva
es usada in dudio contra reo, es decir, el criterio de sospecha razo-
nable es interpretado muy ampliamente. Esta impresién es confir-
mada por el hecho que, por ejemplo, miembros del partido “Sinn
Fein” y de la Asociacién Irlandesa de Derechos Civiles fueron de-
tenidos bajo el pretexto del “terrorismo” segtin sec. 1272, Ya nos
hemos referido a similares experiencias en la R.F.A. y el Pera (1.1).

Asi, no sorprende que el informe Jellicoe concluya:

“No hay evidencia clara que los poderes de detencién en el P.T. A.

son... un arma esencial en ¢l combate contra el terrorismo”.”®

Consideraciones similares se aplican a los poderes de registro.”™

Podemos concluir, entonces, que los amplios poderes de las
medidas coercitivas son aprovechados por las fuerzas del orden,
pero quedan graves dudas si este aprovechamiento no es mas un
abuso que una contribucién esencial a la prevencién del terrorismo.

T Walker, op. cit., pp. 133, 135.

"Pero de cuenta que la tasa de acusacién bajo sec. 11 del N.LA. es mucho
mds baja, Walker, op. cif., pp. 133-135.

T2 Walker, op. cit., p. 138,

"B op. eit., § 55.

T4Véase Walker, op. cit,, p. 143.
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2.1.4 Medidas procesales

Uno de los objetivos mas importantes de las reformas del derecho
procesal a través de la legislacién antiterrorista era la aceleracién y
agilizacién de los procedimientos penales contra terroristas (véase
Cap. IV 5).

El estudio de Blath/Hobe distingue entre el nimero de dfas de
audiencias y la duracién general del procedimiento. Lo primero
se ha reducido con las reformas procesales de 1974: de 13 a 10
dfas en promedio ante la Corte Regional (Landgericht) y de 30 a
22 dfas ante la Corte Superior Regional (Oberlandesgericht). Sin
embargo, la duracién general ha aumentado, inter alia, debido a
interrupciones més largas producidas después de 1974.7°

Asi parece adecuado concluir que las reformas procesales han
logrado su fin. Sin embargo, se tiene que preguntar si la aceleracién
del procedimiento per se justifica las restricciones implicadas para
el “fair trial”. '

2.1.5 Estimulos y tratamiento penitenciario

La colaboracién de terroristas con las autoridades a través del
“arrepentimiento eficaz” y en particular del “testigo de la corona”
parece rara en vista del tratamiento inhumano que viven (presun-
tos) terroristas en las prisiones. La reaccién de terroristas aislados
e incomunicados hacia la colaboracién ha sido en la mayorfa de los
casos negativa. Mas aiin, la recusacién total de la autoridad es-
tatal se fortalecié y los detenidos empezaron muchas veces con ac-
ciones de resistencia pasiva para imponer sus demandas politicas™®.
Dadas estas actitndes, que caracterizan a los terroristas como “au-
tores de conviccién” o “de ideologia”, el uso eficaz de ellos como

"*Blath/Hobe, op. cit., pp. 83, 104.

"®Véase por ejemplo la huelga de hambre de presos de 1a RAF entre 4-X1I-
1084 y 5-1-85 que produjo campafias de solidaridad y 39 golpes terroristas {op.
eff. cap, IT1); también Aust y Tolmein/zum Winkel, p. 33, ambos op. csf.
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“testigos de la corona” parece més que dudoso””.

Ma4s ain, el esclarecimiento de un delito terrorista solamente
en razon de una declaracién de un “testigo de la corona”, parece
criticable no solamente por razones juridico-estatales (sec. 1.5).
En primer lugar, las experiencias con “testigo de la corona” en
casos de narcotrifico (§ 31 del Betaibungsmittelgesetz) fue decep-
cionante: solamente 3.7% de los procedimientos penales llegaron a
un esclarecimiento’®, aunque se trata de “autores materiales”. En
segundo lugar, el “testigo de la corona” abre muchas posibilidades
de convicciones falsas por basarse s6lo en pruebas conseguidas de
é1°. Finalmente, la regla tiene como asuncién implicita una con-
fianza irreal de los terroristas en las autoridades, porque exige
primero la colaboracién, la que ofrece posiblemente, después, la
reduccién o remisién de la pena (véase § 2 del art. 4 del proyecto
aleman). Consecuentemente, el quinto punto de la declaracién de
los catedréticos alemanes ya citada, dice: la regla debe

“como se dice, ser proporcional en vista de la eficacia aumentada
en el combate contra el terrorismo; sin embargo, justamente ese
efecto no se puede esperar segiin el juicio de todos los expertos” 80,

2.1.6 Las penas

La legislacién antiterrorista pretende intimidar mds eficazmente
con penas mas rigidas. Sin embargo, el estudio de Blath/Hobe
demuestra que las Cortes alemanas no se aprovecharon del marco
penal del § 129a StGB, sino solamente sancionaron entre un 11.5%
y un 42.8% del periodo de prisién posible.3?

"Véase Hassemer, op. cit., p. 551; Dencker {2), op. ¢it., p. 41; Kiihl, op.
cit,, p. 744; Walker, op. edf., p. 198.

"®Hassemer, op. cif., p. 198.

"®Véase la preocupacién de Al, op. cit., p. 301, sobre la practica en Irlanda
del Norte,

80Kiihl, ep. cit., p. T44.

*1Blath/Hobe, op. ¢it. p. 151 y ss.
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Dada la disposicién ideolégica de los autores de actos terroris-
tas, parece ademads dudoso que las penas puedan limitar este tipo
de actos.

2.2 Efecto de la legislacién antiterrorista en la vio-
lencia politica y en el terrorismo en general

En la R.F.A., como hemos visto (Cap. II 1), hubo un cierto revés
para el terrorismo izquierdista con la muerte de U. Meinhof, A.
Baader, G. Ensslin y J-C Raspe en la prisién de Stammheim
y “la salida” de H. Mahler en 1979 y ademas la disolucién del
“Movimiento del 2 de Junio” en 1980. Algunos explican eso con
la, pérdida de los lideres terroristas, otros se refieren a la reaccién
decidida del Estado, implementando nuevas leyes antiterroristas.
No vale la pena profundizar este debate, porque el terrorismo
aleman logré reorganizarse —a pesar de la existencia de esta legis-
lacidn— empezando una nueva fase con atentados contra Genera-
les norteamericanos y representantes estatales a partir de 1982.

El mismo gobierno justificé nuevas leyes antiterroristas con
base en “una serie de actos terroristas de violencia que no aca-
ban”®¥ y “un aumento de actos violentos con motivo politico”83.
El Ministro del Interior F. Zimermann declaré que “la energfa
criminal” de los grupos militantes ha aumentado y el informe de
la “Oficina Federal para la Proteccién de la Constitucién” (Bun-
desamt fir Verfassungschutz) enumera 1,902 actos de violencia en
1986 y 1,497 en 1987. Asimismo 264 golpes de incendio y explo-
sivos en 1986 y 238 en 198754

En Gran Bretaiia, el terrorismo de la IRA ha continuado con
tanta fuerza como antes de 1974, fecha de la introduccién del
P.T.A. La “lucha” continué con atentados en Londres entre 1974
y 1976; con “campanas de navidad” en 1978, 1980 y 1983; con la

82 BRDr 10/6286, p. 5.
% BRDr 128/88, p. 12.
84 Suddeutsche Zeftung, 27-V-1988.
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bomba contra el gabinete Thatcher en Brighton en 198435, Los
golpes atin mds fuertes del IRA de agosto de 1988 —el ataque de
un cuartel britdnico en Alemania Federal el 5 de agosto y un coche
bomba contra un autobis militar en Inglaterra el 20 de agosto—
hicieron hablar a los observadores de una “ofensiva de agosto del
IRA” o del “agosto caliente”?8.

En Irlanda del Norte, el terrorismo produjo 2,372 mmertos,
24,981 lesiones, 7,831 explosiones y 29,242 encuentros armados
entre 1974 y 1984. Hechos, que hicieron a Walker concluir que:
“la prevencién y control del terrorismo no comenzé ni alterd sig-
nificativamente después del 29 de noviembre de 1974” 57

En el Peri, la violencia politica causada por los grupos sub-
versivos y las fuerzas de seguridad; también tiene una tendencia
creciente hasta 1986 —a pesar de la introduccién del DL 048 el
10 de marzo de 1981— 1980 {mayo-dic.): 219 atentados terroris-
tas; 1981: 715; 1982: 891; 1983: 1,123; 1984: 1,760; 1985: 2,050;
1986: 2,434. Aunque hubo una reduccién en 1987 a 2,083 atenta-
dos, esta coincidencia con la introduccién de la ley antiterrorista
24651 del gobierno aprista el 20 de marzo 1987 fue casual, como
demuestran cifras mensuales desde marzo de 1987 —marzo: 202
atentados; abril: 173; mayo: 272; octubre: 88; noviembre: 108;
diciembre: 121; marzo 1988: 81; abril: 122; mayo: 134; junio:
160. Entre las victimas figuran (cifras de 1987): miembros de
las fuerzas armadas {53), miembros de las fuerzas policiales (137),
civiles (584), presuntos terroristas (341)%%. Segin cifras recogi-
das por la “Comisién Especial” del Senado (Comisién Bernales),
la violencia politica produjé 455 victimas entre junio y agosto de
1988 —junio: 174; julio:166; agosto: 115. La disminuicién fue
interpretada por los analistas como “un repliegue téactico del te-

85Véase Walker, op. cit., p. 175,

8¢ El Pais Internacional, 8-VIII-1988,

%7 Walker, op. cit., p. 183; en el afio 1974 entré en vigencia el P.T.A.

#$Todas las cifras obtenidas de DESCO (banco de datos, julio 1688); el Peru
Report no diferencia suficientemente. '



130 Kal Ambos

rrorismo, que obedece ... a la captura del lider Osm4n Morote” y
no es debido “a la presién ejercida por la lucha anti-subversiva” 39,

Ademds, las “desapariciones forzosas” de personas empezaron
ya en el afio 1982 en las zonas de emergencia, llegando a una
cifra entre 1,200 y 3,000 hasta la fecha®. Este desarrollo de la
violencia, que encontrd su punto culminante con el asesinato del
abogado Manuel Febres el 28 de julio 1988, hizo preguntarse a la
CAJ, si se va “hacia una colombianizacién” del pais®!.

En Colombia, pais que cuenta con la violencia més extendida -

de los cuatro paises comparados (véase Cap. II 4), la situacién
tampoco parece haber mejorado con el “Estatuto de Defensa de
la Democracia” y sus sucesivos decretos. Un anilisis de lo ocu-
rrido desde el 27 de enero de 1988, fecha de la introduccién del
“Estatuto”, revela los siguientes graves incidentes®:

— en el periodo de 2 semanas antes de las elecciones municipales
del 13 de marzo, casi 90 personas murieron a consecuencia de
asesinatos politicos y 50 candidatos fueron asesinados durante
la campafa;

— el 4 de marzo, 20 trabajadores de las haciendas “Honduras” y
“La Negra” en el departamento de Urabé fueron muertos por
fuerzas de seguridad;

— el 11 de abril, 25 campesinos de la hacienda “San Jorge” del
mismo departamento fueron secuestrados y asesinados por des-
conocidos;

— en los dltimos dias de abril, el Ejército de Liberacién Nacional
(ELN) secuestré varios periodistas y diplomadticos, entre ellos

dos cénsules de la R.F.A., 8 periodistas, el agregado de prensa

®® La Reptiblica, 4-1X-1988, p. 13.
*9Entrevista con F. Soberén de APRODEH 25-VI1-88; Obispo Luciano Met-

zinger, La Repiblica, 16-VIIT-1988; AW(1), op. cit., p. 30; AW(2), op. cil. p. 53,

*! Informativo Andino, N 22 (agosto 88), p. 5.
2Véase Informative Andino (CAJ) N2 18-22, en particular N2 18 p. 2; N2 19
p. 2, N2 20 p. 2; N2 22 p. 2.
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de la embajada francesa, dos empresarios suizos y un diputado
nacional;

— a fines de mayo murieron 6 campesinos ¥ 2 soldados en circuns-
tancias vinculadas con las marchas campesinas del campo a la
ciudad;

— el 29 de mayo, el M-19 secuestrs, inter alia, al ex-candidato
presidencial A. Gémez-Hurtado;

— el 20 de julio, un grupo de personas vestidas como militares
mataren 16 personas de 2 fincas en el distrito Llarima, Barran-
cabermeja;

— el 29 de julio, paramilitares mataron a 8 personas de la poblacién
de Monte Libano y al coordinador de la izquierdista Unién Pa-
triética en Bucaramanga, Alidio Saraza.

El Ministro de Defensa informé el 2 de junio de 1988, que
la violencia polftica es responsable de 93 secuestros y 713 muertos
entre enero y 31 de mayo de 1988%, Mi4s aiin, las diferentes formas
de violencia que existen en el pais ademas de la violencia politica
(véase Cap. I 4), en particular la violencia del narcotréafico, no
parecen estar limitados por la legislacién antiterrorista®,

Dado este desarrollo de la violencia en los paises analizados,
no parece exagerado concluir que la legislacién antiterrorista no
logré su fin de prevencién o, por lo menos, reduccién significativa
del terrorismo y de la violencia, a pesar de sus graves violaciones
de principios juridico-estatales (véase sec, 1). Entonces, tenemos
que preguntarnos en una ultima seccién, jcuales son las razones
para este diagndstico negativo? :

*2Ibdd. No 22, p. 8.
®4Véase la discusién sobre la “legislacién de la droga” iniciada en la revista
Semana NC 321 del 28-VI-1988 que ignora esta legislacién.
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3. Dos tesis para explicar los resultados ob-
tenidos

PRIMERA TESIS: La insuficiencia general del dere-
cho penal como medida eficaz contra el terrorismo.

El terrorismo, como hemos visto (Cap. II), es fundamentalmente
un problema socio-econémico y politico. El derecho, en particu-
lar el derecho penal, puede solamente actuar sobre los efectos de
problemas socio-econdmicos y politicos, expresados en la violencia
politica. El derecho es asi complemento de soluciones polfticas y
sociales, didlogos de pagz, concertacién etc., es ultime ratio. El
Ministro de Justicia aleman, Hans A. Engelhardt reconoce que:

“El derecho penal forma en este conflicto (entre terrorismo y el
Estado) —como en cualquier otro caso— siempre solamente la
tiltima ratio” 2%,

Este hecho es desconocido para quienes quieren usar el derecho
penal como instrumento principal en el combate contra el terro-
rismo. Desconocen la interdependencia del derecho penal —mas
adin en un Estado de Derecho— con el sentimiento general de va-
lores de la sociedad, es decir la interdependencia entre “justicia” y
“eficacia”; elementos que se quiere separar, sacrificando la “justi-
cia” por la “eficacia” (véase sec. 1), aunque ni siquiera esta dltima
est4 garantizada por el derecho penal antiterrorista (véase sec. 2).

Ahora bien, si aceptamos la necesidad del derecho penal y de
una respuesta legal al terrorismo en principio, se plantea un con-
flicto: por un lado, una aproximacién represiva y autoritaria del

derecho penal y, por otro lado, una aproximacién esclarecida y -

Jjuridico-estatal de prevencidén penal que tiene, en primer lugar, la
funcién principal de mantener los valores y bienes protegidos por
el Estado de Derecho en la conciencia general de la sociedad®®,

**En Kallinowsky, op. cit,, p. 5.
?Véase Dencker (2), op. cil., p. 37; Hassemer, op. cit.
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Esta actitud, consecuentemente, no enfrenta al terrorismo con una
legislacién especial, sino usa las normas ya existentes contra la
criminalidad grave. Esto tiene varias razones, ya mencionadas
parcialmente:

~ los terroristas violan predominantemente normas que son apli-

cables también a criminales comunes®?;

— un derecho penal comin para terroristas evita la revalorizacién
del terrorismo como movimiento polftico en guerra con un “Es-
tado fascista”;

— el derecho penal comin respeta a priori principios juridico-
estatales, cuya violacién por la legislacidn antiterrorista llega
a la produccién de un nuevo potencial terrorista del entorno del
terrorismo;

— la legislacién antiterrorista es naturalmente parcial y unilateral,
es decir no sanciona los delitos cometidos por las fuerzas de
seguridad en su lucha contra la subversidn.

Como base de esta respuesta legal alternativa al terrorismo,
existe el conocimiento fundamental que “legislacién de seguridad
nunca puede proveer la respuesta completa al terrorismo”®8, y mas
aun que: “una superacién del problema terrorista puede tener

lugar solamente en forma imperfecta mediante el derecho” %

Esto vale ain mas para paises en desarrollo que tienen, ademas
de problemas socic-econémicos mas profundos, problemas estruc-
turales y funcionales en cuanto a su administracién de justicia.
Esta serd nuestra segunda tesis.

97Véase Blath/Hobe, op. cif., p. 148.
28 Walker, op. eif., p. 2186,
*®Kiihl, ep. eit., p. T37T.
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SEG‘:UN DA TESIS: los problemas estructurales en el
Pert y Colombia como agravantes de la insuficiencia
general de una legislacién antiterrorista.

Una‘.eﬁciente y debida administracién de justicia es una condicién
previa y fundamental para restringir la violencia con medios lega-
les, porque: '
“La inf:a.pacida.d de administrar justicia de manera eficiente y
convenlente para. .. lasociedad... es uno de los factores que mds
mﬂuy.en no s6lo en que los hechos violentos queden impunes sino
también en que los particulares decidan utilizar procedimientos

vmlel.ltos a fin de resolver sus conflictos, e incluso organizarse con
el objeto de administrar ‘su justicia’” 100,

’ Esta debida administracién de justicia no tiene lugar en Colom-
bia y Perd por varios problemas estructurales que no se dan en la
R.F.A. y Gran Bretafna.

h:Jn primer lugar, los Estados de Excepcién, como ya hemos
a,‘na%lza.('io‘ (Cap. 111 3.1y 4.1), llevan 2 una situacién practicamente
sin Justicia, “un Estado... con sus propias reglas de juego” 1oL,

En segundo lugar y relacionado con el problema anterior, existe
una justicia militar propia, paralela al sisterna de Jjusticia comin.
Ef‘ste hecho serfa tolerable desde el punto de vista juridico-estatal,
si la competencia jurisdiccional de los fueros militares estuviera
definida con exactitud. Segin la Constitucién del Perd (art. 282)
y el art. 10 de Ley peruana del Estado de Emergencia (24150) que
se parece a la ley respectiva de Colombia, los miembros de fuerzas
militares serdn juzgados por tribunales militares solamente por los
llamados “delitos de funcién”, es decir, delitos cometidos en actos
de servicio. Sin embargo, de hecho casi todas las violaciones de los
derechos humanos por parte de las fuerzas militares son pasadas al
fue.ro militar, que juzga casi en secreto, asegurando pricticamente
la impunidad de delitos cometidos por los militares: “Con raras

ig:Com.isién de Estudios sobre la Viclencia, op. eit, p. 211,
Patricia Valdez en: Gareia-Saydn (2), op. cit., p. 117,
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excepciones ésto significa que el personal de las fuerzas de seguri-
dad y sus auxiliares civiles... pueden operar con impunidad” 102,

Més aiin, en Colombia los militares tienen jurisdiccién sobre
los civiles en caso de porte ilegal de armas, derivando ésto en un
desprecio total de los principios juridico-estatales fundamentales
como presuncién de inocencia, prohibicién de obtener confesiones

forzadas etc.10®

En tercer lugar, se da cuenta también en ambos paises, de una
creciente militarizacién de la policia, que descuida su propia tarea
de prevencién de la criminalidad comin, metiéndose més y mas
en la lucha contrainsurgente dirigida por las fuerzas militares. La
Comisién de Estudios sobre la Violencia describié este proceso en
Colombia:

“la policia ha sufrido un proceso de militarizacién de su actividad
al dedicar gran parte de sus recursos y atencién a la lucha contra
actividades como el narcotrifico y la guerrilla” 194,

No sorprende que grandes sectores de la sociedad pierdan su
confianza en la policla y no distingan entre fuerzas militares y
policiales, sino hablan simplemente de “fuerzas de represién”.

En cuarto lugar, al no insertarse el accionar policial dentro
de los marcos y objetivos de un Estado de Derecho, ésto deriva
en técnicas no sélo inhumanas sino insuficientes. Como dijo un
analista al autor: “la policia ... no tortura tanto para encontrar

pruebas sino para saber algo”1°°,

Consecuentemente, la evidencia producida por la policia rara-
mente resiste a un examen judicial,

En quinto lugar, el propio Poder Judicial sufre de graves defi-
ciencias, en particular:

10ZAT (1), op. cil., p. 20; también: AW(2), op. cif., p. T8.

103 AW (4), op. cit., p. 46.

104Comisién. .., op. eit., p. 215, :

1% Diego Garcia-Saysn, 2-1X-1988. Para lag “téenicas policiales” véase: AW
(2), op. cit., p. 58; AW (3), op. cit., p. 115; AT (1), op. cil., p. 18. '
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— 1heficiencia, que se manifiesta en procedimientos largos, un gran
niimero de casos pendientes y trdmites complicados, “una ac-
titud excesivamente burocratica y formalista” como comentd
Americas Watch98; '

~ falta de credibilidad y confianza de grandes sectores de la so-
~ ciedad por tal ineficiencial®”;

— un caracter discriminatorio y una mercantilizacién: “la justi-
cia... no es un servicio al que se tiene derecho sino es un bien
escaso que se debe adquirir” 108,

— falta de medios materiales, que se manifiesta en la falta de dtiles
de oficina y la carencia de medios técnicos (mdquinas de escribir,
computadoras etc.): “Nos estdn mandando a la miseria abso-
luta. Carecemos de planes de vivienda y por ello solicitamos
el pago parcial de cesantias. Pasan 2 6 3 afios después de la
solicitud sin que las recibamos ... y cuando sale la resolucién
entonces dicen que no hay plata, ni némina, etc. ... 7109,

— falta de independencia hacia el Poder Ejecutivo y las fuerzas
de seguridad, en particular en la fase de la investigacién ju-
dicial: “diversas circunstancias de hecho y de derecho limitan
seriamente la independencia del juzgamiento®” 119,

Todos estas insuficiencias estructurales se encuentran, en sexto
lugar, en un ambiente de temor y amenazas. Este temor se manifi-
esta, en el caso particular en Colombia, en la falta de colaboracién

1CA.W. (2), op. cit., p. 67; para m4s detalles; Luis Pisara: #;Perii: Adminis-
tracién de Justicia?”, en: Consejo Latinoamericano de Derecho y Desarrollo
{ed.): La adminisiracidn de Justicia en América Latina, Lima 1981, p. 197
(202); Comisién..., ep, cit., p. 218 y #8.; CAJ: Colombia Informe, op. eit.,
p- 88 ¥ ss, ‘

*"Lnis Pésara, op. cst. pp. 199, 202, 205; Comisién..., op. cit., p. 218,

19T uis P4sara, op. eif., p. 206.

19°CALL, op. cit., p. 85; Luis P4sara, op. ¢it., p. 206,

Y19CAJ, op. cit., p. T4 y ss., con varias pruebas de esta tesis; entrevista con
varios abogados peruanos, inter alia: Dra. Beatriz Mejfa Mori del CIJ, Dra,
Rosa Mavila; Dr. Jorge Liendo, Seminario (ambos CAL).
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por grandes sectores de ]la sociedad en el esclarecimiento de delitos:
“La investigacién parece destinada a desaparecer en Colombia. El
testigo que vié no ha visto; el que oyé, no ha ofdo, porque sabe
que tiene que llegarle la hora de tener que morir por la verdad”
(ex-Procurador General de Colombia, C. Jiménez Gémez).11!

Por otro lado, se trata de amenazas y asesinos de los represen-
tantes de la justicia, abogados, fiscales y jueces. En el Pert, estas
amenazag estan mas bien dirigidas,por un lado, contra abogados
de senderistas o de presuntos terroristas, llegando al asesinato del
abogado Manuel Febres en julio de este afio!1%. Por otro lado, exis-
ten denuncias sobre amenazas por parte de Sendero contra jueces
y fiscales,

En Colombia, la violencia esta dirigida contra todos los re-
presentantes legales del Estado que se atreven a luchar contra el
narcotrafico y la violencia politica, siendo uno de los ejemplos
més impresionantes el asesinato del Procurador General, Carlos
Mauro Hoyos, que se caracterizé por una defensa abierta de los
derechos humanos y por haber iniciado una lucha frontal contra
el narcotrafico'!®, '

Todos estas razones que confirman nuestra segunda tesis, in-
dican que es casi absurdo comparar pafses en desarrollo como
Perd y Colombia, con pafses desarrollados como la R.F.A. y Gran
Bretafia al nivel de la administracién de justicia. Asi un magis-
trado alemén dijo al Ministro de Comunicaciones de Colombia
Fernando Cepeda, que con esa ineficiencia del Poder Judicial Co-
lombiano “en su pafs no hay administracién de justicia” 114, Al
percatarnos de eso, hemos considerado necesaria esta seccién, ex-

M Citado en: CAI, op. ¢it., p. 95, véase también: Comisidn..., op. cif,
p- 212,

112Véase AW (2), op. cit., pp. 55, 86, 101; Informativo Andine (CAJ) Ne 22,
P- 5. ’
112 Informativo Andino (CAJ) Ne 16, p. 2, AI (1), op. cit., p. 11.
4¢Citado por: CAJ, op. cit., p. 89.
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clusivamente dedicada a la administracién de justicia en el Perd y
Colombia.

Dadas las insuficiencias enumeradas y el efecto insignificante de
la legislacién antiterrorista atin en paises con una administracién
de justicia mucho mejor, como la R.F.A. y Gran Bretaiia, parece
légico concluir que la legislacién antiterrorista en Colombia y Perd
es un instrumento ain mas insignificante y vano.

Un socidlogo y no un abogado dié en el punto, rechazando la
discusién puramente legal:

“Seguimos perdiéndonos, dando vueltas y no se sabe qué es lo
que discutimos. El problema legal no es el problema central. ..
El tema central es la vtolencie v sélo en torno a ella lo politico,
lo judicial, etc.” (la cursiva es nuestra)''s.

115Rail Gonzdlez, Conferencia “Reforma Penal y Terror en el Peri”, Lima,
11-VIII-1988.

CONCLUSIONES

Los capitulos I y II de este trabajo sefialan que el TERRO-
1 RISMO es un fenomeno multiforme con varias raices y diver-

sas manifestaciones. A nivel tedrico o abstracto es muy dificil
definir y delimitar el término en forma convincente e indiscutible
(Cap. II). A nivel préctico o concreto cada “terrorismo” tiene
a primera vista una forma propia de aparicién —bajo el riesgo
de ser simplista—: como movimiento anti-imperialista y anti-
capitalista en la R.F.A., nacionalista y religioso en Gran Bretana,
socio-econémico en el Perd y Colombia (Cap. 1I).

a) La LEGISLACION, especificamente creada o modificada,
2 para combatir estas diferentes formas de terrorismo (Cap. 111},

se asemeja en varios rasgos (Cap. IV). Es obvio, gque los paises
“subdesarrollados” —en este caso Colombia y Perit— hayan adop-
tado los modelos de legislacién antiterrorista de los paises “desa-
rrollados” —en este casc la R.F.A. y Gran Bretaiia— a pesar de
las diferentes causas, origenes y acciones del terrorismo en los dis-
tintos pafses.

b) Asi, la represién legal parece més fuerte en la R.F.A. y Gran
Bretaha, mientras que la represién real es més fuerte en el Peru y
Colombia, debido al distinto marco politico y socio-econdémico en
que esta legislacién se realiza.

139
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‘a) Entre LEY Y TERRORISMO caben por lo menos dos rela-
3 ciones. En primer lugar, la legislacién antiterrorista analiza-

da no es acorde con log principios de un Estado de Derecho
(Cap. V 1). En segundo lugar, la eficacia de esa legislacién es
limitada {Cap. V 2).

b) Dados los dafics producidos por una legislacién especifica
anti-terrorista en cuanto al Estado de Derecho y a sus efectos
negativos en relacién con la expansién del terrorismo, parece mas
adecuado hacer uso del derecho penal sobre la criminalidad grave
como arma legal contra el terrorismo.

Dado el efecto limitado de la ley en el combate contra, el terro-
4 rismo, alguna gente podria ser seducida a argiiir que solamente

la, “guerra sucia” —pensando en el “modelo argentino”, por
lo menos en una situacién como la latinoamericana— ofrece la po-
gibilidad de eliminar <l terrorismo. Esta conclusién seria peligrosa
e incorrecta por varias razones:

“Peligrosa” , porque implica graves viclaciones de los derechos
humanos, no solamente de los terroristas sino también de la oposi-
cién de la poblacién civil, la respetabilidad de las Fuerzas Armadas
y la abolicién del Estado de Derecho, como justamante demostré
la experiencia argentina.

“Incorrecta”, porque ni siquiera llegaria a la solucién del pro-
blema del ‘terrorismo’. Como han demostrade las experiencias
con movimientos “terroristas” o “revolucionarios” especialmente
en Latinoamérica, la violencia politica de estos movimientos tiene
algo de respuesta, con cierto respaldo en sectores populares, a
la injusticia socio-econémica y politica existente en estos paises.
El mantenimiento o més atin, el aumento de esa injusticia, hace
crecer estos movimientos. Lo propio ocurre con las respuestas pu-
ramente militares: la fascistizacién del Estado aumenta la solidari-
dad popular y con ello la fuerza moral de los mismos movimientos
insurgentes:
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“no hay una solucién puramente militar, porque la insurgencia
no es predominantemente una actividad militar. .. ».116

La conclusién mas correcta parte del conocimiento que:

5 “la Iucha es mds por los corazones y las mentes que una lucha
militar... seria un gran éxito que las fuerzas de seguridad recu-
rrieran a las mismas ilegalidades que ellos [los terroristas| porque
recuperarfan el argumento moral perdido” 117

Consecuentemente, una solucién juridico-estatal y més eficaz
significaria a nivel legal fortalecer las instituciones juridico-esta-
tales y proteger a los abogados, jueces y fiscales —entre otros—,
garantizando asi una debida administracién de justicia. A nivel
socio-politico, responder a las demandas legitimas de los sectores
marginados de la sociedad, llevando a cabo reformas sociales,
econémicas y politicas.

Sin embargo, aungue creemos que estas medidas —elaboradas
en el contexto y coyuntura de cada pafs como resultado de estu-
dios y propuestas especiales— podrian enfrentar al terrorismo més
efectivamente, parece también cierto, en especial en Colombia y
Pert, que éste no podra eliminarse totalmente. La mejor prueba
es que dentro de “welfare states” como la R.F.A., Gran Bretana,
Italia, Francia, etc. se ha producido un terrorismo que tiene poca
explicacién a diferencia del terrorismo en paises “subdesarrolla-
dos” como el Perd y Colombia.

1I¢F, Kitson, citado por Walker, op. cif., p. 216,
117El Obispo de Belfast Cahal Daly en: El Pais Internacional, op. eif., p.3,
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R.F.A.

1) CODIGO PENAL (Strafgesetzbuch)

a) § 129a — “Constitucidn de Asociaciones Terroristas” (“Bildung
terroristischer Vereinigungen” }1

(1) Quien fundare una asociacién cuya finalidad o actividad

vaya dirigida a cometer:

1. asesinatos, homicidios o genocidio (§§ 211, 212, 220a);

2. actos delictivos contra la libertad personal en los casos
del § 239a o del 239b?%, o

3. actos delictivos segiin § 305a o actos delictivos de peligro
comin en los casos de §§ 306 a 308, 310 (1), del § 311
(1), del § 311a (1), de los §§ 312, 315 (1), del 316 (1),
del 316¢ (1) o del 319% asf como quien participe como
miembro en dicha asociacién serd castigado con prisién
de entre uno y diez anos.

(2) Si el autor pertenece al grupo de los cabecillas o de las per-
sonas ocultas, es castigado con pena de prisién no menor
de tres anos.

'Insertado por la ley del 18-VIII-1978 (BGHI 1, p. 2181) y reformado por
la ley antiterrorista del 19-X1I-1986 {(BGBI I, p. 2566).
2§ 239a: “secuestro extorsionado®, 239b: “Toma de rehenes”.
3Seccién 27 del C.P.: “actos delictivos de peligro comin®.
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~ (8) Quien apoye o haga propaganda para una asociacién del
§ (1}, es castigado con pena de prisién de 6 meses a 5 afios.

(4) El tribunal puede, cuando se trata de participantes cuya
culpa sea de poca monta y cuya colaboracién haya sido de

significacién secundaria, reducir la pena en los casos de los
= §§ (1) y (3) discrecionalmente segtin § 49 (2)*.
(5) Se aplicara por analogia el ac. 6 del § 129°
(8) Sin perjuicio de pena de prisién de 6 meses como minimo,
el Tribunal puede imponer la privacién de la capacidad de

ocupar cargos publicos y de obtener derechos como conse-
cuencia de elecciones piblicas segiin § 45 (2)°

(7) En los casos de los §§ (1) y (2) el Tribunal puede disponer
el régimen de vigilancia gubernativa (Pihrungsaufsicht)
segiin § 68 (1)7.

§ 49 (2) dice: “Si el Tribunal, en virtud de alguna ley que se remita al
presente articulo, estuviese facultado para reducir a discrecién la pena, puede
rebajar ésta hasta el grado minimo de la misma previsto por la ley, o bien
imponer una multa en vez de la privacién de libertad”.

*§ 129 (8) dice: “El tribunal puede atenuar la pena a discrecién {(§ 49 (2))
u omitir un castigo segiin estas normas, cuando el autor:.

- {1) haga esfuerzos voluntarios y serios para evitar la continuacién de la
asociacién o la comisién de un acto delictivo en concordancia con sus fines, o

(2) revele a la antoridad voluntaria -—y oportunamente conocer de la plani-
ficacion de actos delictivos de tal manera puedan ser evitados; el autor no serd
castigado si se logra evitar siga funcionando la asoclacién, aun cuando ésto se
consiga sin su esfuerzo.” )

% 45: (“Pérdida de Ia capacidad para ocupar cargos, de la elegibilidad y
del derecho de voto”).

“1) ...
(2) El Tribunal puede privar al condenado de las capacidades mencilonadas
[arriba] ... por un periedo de 2 2 5 afiog, cuando la ley asi lo prevea es-

pecfficamente.”

7§ 68: (“Presupuestos de la vigilancia gubernativa®) “(1) 8i alguien ya
cumpHé una pena de por lo menos 6 meses por un acto delictivo, el Tribunal
puede ordenar la vigilancia gubernativa adem4a de la pena en cuestién , ciando
exista peligro que el condenado cometa nuevos actos delictivos.”
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b) § 130a: “Instruccién a actos delictivos” (“Anleitung zu Straf-
taten”)® _

(1) Quien divulgue, exhiba piliblicamente, fije, presente o haga
accesible de cualquier otra manera un escrito (§ 11 (3))°,
que es apto para servir como enseflanza a un delito men-
cionado en § 126 (1), y determinado por su contenido
para promover o instigar a otros a cometer tal delito, serd
castigado con pena de prisidn no mayor de 3 afios o con
multa.

(2) Asimismo, serd castigado quien;

1....
2. dé piblicamente o en una reunién ensefianza para uno
de los delitos mencionados en § 126 (1)...

(3) ...
¢) § 130b: “Recomendacién de actos delictivos” {“Befiirwortung
von Straftaten” )
(1) Quien divulgue... (ibid) un escrito (§ 11 (3}), que re-
comiende la comisién de un delito mencionado en § 126
(1), que es apto para servir como ensefianza a un delito
mencionado en § 126 (1)1, y determinado por su contenido

®Insertado por la ley antiterrorista del 19-X11-1986 (BGBI 1, p. 2566).

§ 11 (3): “Igual a escritos son iransmisores, audiovisuales, ilustraciones y
otras presentaciones... ”

"Dichos delitos son:

1. ruptura de la paz piblica segiin § 125a, frase 2, N 1 a 4.

2. asesinato, homicidio o genecidio (§§ 211, 212, 220a).

3. intento de lesién grave (§ 225) o envenenamiento (§ 229).

4. actos delictivos contra la libertad personal (§ 234, 234a, 239a, 239b, véase
nota 2).

5. robo o robo con exiorsién (§§ 249 a 251, 255).

6. crimenes de peligro comiin en los casos de §§ 306 a 308, 310b (1) a (3),
311 (1) a (3), 311a (1) a (3), 312, 313 (1), 315 (3), 315b (8), 316a (1), 316c
(1)y(2), 318 (2}, 319.

7. delitos de peligro comfin er los casos de § 316b § 1, 317 (1), 318 {1).

YProyecto del 27-V-1988, BRDr 238/88, p. 1.
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para promover o instigar a otros a cometer tal delito per-
turbando la paz ptblica ... (ibid.)
(2) Asimismo...

1. ...
. . ey
" 2. recomiende ptiblicamente o en una reunién la comision

de un delito mencionado en § 126 (1) ...

d) § 138: “Omisién de denuncia de actos delictivos planificados”
(“Nichtanzeige geplanter Straftaten®)?

(1) Quien oiga con credibilidad de la intencién o ejecucién ...
(de ciertos delitos N2 1 a 9} ... a un tiempo, en el cual
la comisién o la ejecucién todavia puede evitarse, y omita
informarlo a tiempo a la autoridad o al amenazado, serd
castigado con pena de prisién no mayor de 5 afios o multa;

(2) Asimismo, es castigado quien ociga... de un acto delictivo
seglin § 129a... y lo omita informar a la autoridad ...

(3) .

2} CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL (Straf-
prozesszordnung) : '

a) § 111: “Puestos de Control en calles y lugares” (“Kontroll-
stellen auf Strassen und Platzen”)}

(1) Si hechos determinados fundamentan la sospecha que un
delito segin § 129a... ha sido cometido, ... pueden ser
instalados puestos de control. .., cuando se fundamente la
presuncién que estas medidas pueden llevar a la captura
del autor o a asegurar pruebas, que puedan servir para
esclarecer el delito. ..

b) § 112: “Presupuestos de la prisién preventiva; motivos de la de-
tencién” (“Voraussetzungen der Untersuchungshaft, Haftgriin-
de” )

?Reformado y modificado por las leyes del 18-VIII-1976 (B@B! I, p. 2181),
del 28-T11-1980 { BGBI, p. 373) del 15-V-1986 (BGBI I, p. 721).
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(1) ...
(2) ...
(3) Contra el inculpado, que es urgentemente sospechoso de
‘ un delito segtn § 129a!%. .. puede ser ordenada Pprisién
preventiva aun cuando no exista motivo para la detencién
segin ac. 2”14

c) § 138a: “Exclusién del defensor” (“Ausschliessung des Vertei-
digers”)

(1) ...

(2)'* Se debera también excluir al defensor de la participacidén
en un procedimiento que tenga por objeto un delito segtin
§ 129a cuando hechos determinados fundamenten la sos-
pecha que ha cometido o estd cometiendo actos del tipo
definido en el § (1), N2 1 y 218 ‘

(3) ...

“*Insertado con la ley antiterrorista del 18-VIII-1976 (BGBI 1, p. 2181).

“Dicho § dice asl: “(2) Existe motivo para la detencién cuando en virtud
de hechos concretos:.

1. 'se comprueba que el imputado estd en fuga o escondido.

2. segiin la ponderacién de las circunstancias del caso, exista peligro que el
imputado se sustraiga al procedimiento criminal (peligro de fuga) o

3. la conducta del imputado infunda vehementes sospechas que se propone

a) destruir, alterar, hacer desaparecer, coactar o falsear mediocs de prueba o

b} ejercer influencia sobre otros imputados, testigos, o peritos de forma
ilcita, o

¢} inducir a otros a seguir esta clase de conducta ¥ cuando exista, por lo
tanto, el peligro que se dificulte asf la instruccién de la verdad (peligro de
entorpecimiento del sumario).”

*Insertado por la ley del 14-1V-1978 (BGB! 1, p. 497).

*Dichos actos son:

“1. haber participado en el acto que constifuye el objeto de la instruccién.

2. que va a abusar de la comunicacién del inculpado ya en el régimen de de-
tencién para cometer actos delictivos o para poner en gran peligre la seguridad
del centro de detencién... ?
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* (4)'7 Mientras un defensor siga excluido, tampoco puede de-
fender al inculpado en otros ... procedimientos. ..

(5) No puede defender. .. otros inculpados en el mismo pro-
cedimiento, ni tampoco en otros, cuando éstos tengan por
objeto un delito segin § 12%a y la exclusién se acuerde en
un procedimiento que tuviese igualmente por objeto esta
clase de delitos. Se aplicard por analogia lo dispuesto en el
§ (4).

d} § 138c: “Competencia para la exclusién; autos del tribunal”

(“Zustdndigkeit fiir die Ausschliessung; Anordnungen des Ge-

richts”)

(1) las decisiones segtin los §§ 138a y b'® serdn adoptadas por
el Tribunal Superior Regional { Oberlandesgericht). Sien el
procedimiento preparatorio la instruccién corre a cargo del
Fiscal Federal (Generalbundesanwalt) o el procedimiento
estuviese pendiente ante el Tribunal Federal Supremo (Bun-
desgerichishof ), sea éste ultimo quien decida. Si el proce-
dimiento se encontrara pendiente ante una Sala (Senat)
del Tribunal Superior Regional o del Tribunal Federal Su-
premo, decidird otra Sala.

e) § 148: “Comunicacién con el Inculpado” (“Verkehr mit den
Beschuldigten”)

(1) Todo inculpado tendra derecho, aiin estando detenido, a
comunicarse verbalmente y por escrito con su defensor.

(2)® Si el inculpado no estuviese en libertad y la instruccién
tiene por objeto algin delito de los definidos en el § 129a, se
rechazard cualquier documento y demas objetos cuyo remi-
tente no se avenga a que sean presentados ante un juez. Lo
mismo se aplicara en los supuestos de la fase primera a la

Insertado por la ley antiterrorista del 18-VIII-1976 (BGBI I, p. 2181).

18 Asf como el § 138a prevé especificamente el supuesto de amenaza a la
seguridad interior del Estado, el 128b se centra exclusivamente en la seguridad
exterior.
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comunicacidén por escrito en cualquier otro procedimiento
legalmente iniciado. Si se procediere a vigilar la comuni-
cacién escrita en virtud de lo dispuesto en las frases citadas,
primera y segunda, se deber4 prever para la comunicacién
oral entre el inculpado y el defensor lunas de separacién
(Trennscheiben) que excluyan la entrega de documentos y
otros objetos.”

f) § 163b:2® “Identificacién” (“Feststellung der Identitit”)

(1) Si alguien es sospechoso de un delito, el fiscal y los oficiales
de la policia pueden tomar las medidas necesarias para
identificarlo. El sospechosc serd arrestado si su identidad
no puede ser comprobada de otra manera o solamente con
dificultades considerables. Bajo los supuestos de la frase 2
estd permitido también el registro personal del sospechoso
y de las cosas que lleva, como medios de identificacidn.

(2) Si... es necesario para el esclarecimiento de un delito puede
también comprobarse la identidad de una persona que no
es sospechosa de un delito ... )

3) Regulacion del “Testigo de la Corona” para delitos
terroristas (“Kronzeugenregelung”)*

§ 1: Si el autor o cémplice de un delito segiin § 129a o un delito
relacionado revela. .. su informacién sobre hechos, cuyos cono-
cimientos sean aptos,

1. para evitar la comisién de tal delito;

2. para promover el esclarecimiento de un delito por su propia
contribucién. . . ;

3. parallegar a la captura de un autor o cémplice de tal delito.

el Fiscal Federal puede omitir la persecucién de acuerdo con el
Juez Instructor, si la significancia de lo que el autor o cémplice

2%Reformado por la ley del 14-IV-1078, op. cit.
21 Art. 4 del proyecto del 27-V-1988, op. efi. p. 8
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~ haya revelado, lo justifique tomando en cuenta la gravedad de
su delito,

§ 2:. En los casos del § 1 el Tribunal puede omitir la pena en el
Juicio o atenuar la pena a su discrecién pudiendo rebajar la
pena hasta el minimo legal o conmutarla en vez de prisién por
multa. . .

§3: ...

§ 4: Los §§ 1 a 3 son aplicables solamente cuando la informacién
sobre los hechos ha sido revelada hasta el 31-X11-1991” .

4) LEY DE “BLOQUEO DE CONTACTO” (“Kon-
taktsperregesetz”)?? '

§ 31 (constatacién de los presupuestos):
Si existe un peligro actual para la vida, cuerpo o libertad
de una persona, motivan ciertos hechos la sospecha que el
peligro procede de una asociacién terrorista, y para paliar
este peligro es necesario interrumpir todo contacto de los
presos enfre si y con el exterior, inclusive el trato oral o es-
erito con el defensor, puede ser tomada una determinacién
en este sentido. La determinacién sélo puede relacionarse a
presos, que hayan sido ejecutoriamente condenados por un
delito segtin el § 129 del Cddigo Penal o por delitos resefiados
en esta disposicién o contra los cuales exista una orden de a-
rresto por sospecha de semejante delito; lo mismo se aplica
para aquellos presos que hayan sido condenados por otra
clase de delito, o contra los que exista la sospecha fundada
que hayan cometido este delito en relacién con un delito
segin el § 129a del Cédigo Penal. Esta determinacién ha de
limitarse a determinados presos o grupos de presos, cuando
esto sea suficiente para la proteccién contra el peligro. La

*2Insertado en la Ley Orginica del Poder Judicial (Gerichstaverfassungsge-
setz) como § 31 a 38 por la ley del 30-1V-1977 {BGBI 1, p. 1877).
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§ 32

§ 33

§ 34

determinacién ha de tomarse conforme a las consideraciones
debidas.

(competencia para la constatacién):

El gobierno federal o la autoridad regional suprema deter-
minada por él toma la determinacién segiin § 31. Si para
apartar el peligro es necesario interrumpir la comunicacién
en varios paises federales, el ministro federal puede tomar
la determinacién.

(medidas):

Si se ha presentado una determinacién segiin § 31, las autori-
dades responsables tomardn las medidas pertinentes para
una interrupcién de la comunicacién.

(efectos legales):

(1) A los presos afectados por las medidas del § 33 se les
aplican las medidas especiales a partir de la primera
mientras que estén comprendidas en una determinacién,
las disposiciones especiales de los apartados 2 a 4, que
a continuacién se expresan:

(2} Se prorrogaran los plazos pendientes contra un preso si
no son suspendidos por otras disposiciones,

(3) En procesos penales y en otros procesos judiciales para
los que hayan sido declaradas aplicables las disposi-
ciones del Cédigo de Procedimiento Penal, rige lo si-
guiente: '

1. Se les adjudicard un defensor a los presos que no
tengan defensor. '

2. Los presos no pueden estar presentes en interrogato-
rios y otros actos de investigacién, aun cuando, segin
disposiciones generales, tengan derecho de asisten-
cia; lo mismo se aplica a sus defensores, en cuanto
éste presente un codetenido que esté comprendido
en una determinacién segiin § 31. Estas medidas
s6lo pueden aplicarse cuando el preso o el defensor
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las manden lievar a cabo y cuando aquel que segtin

- el apartado 1 no puede estar presente, renuncie a su
" presencia. No debe aplicarse el § 147 (3) del Cédigo
", de Procedimiento Penal en cuanto peligrase la fina-

lidad de la interrupcién.

. Una toma de declaracién del preso como inculpado,

en la que el defensor, segin disposiciones generales,
tiene derecho de estar presente, sélo tendra lugar
cuando el preso y el defensor renuncien a la presencia
del defensor,

. En la notificacién de una orden de arresto el defensor

no tiene derecho de estar presente; debe de ser infor-
mado sobre la notificacién de la orden de prisién. El
Juez debe notificar al defensor los resultados esen-
ciales de la toma de declaracién del preso en ocasién
de la notificacién en cuanto aquello no ponga en peli-
gro la finalidad de la interrupcién; y ha de comunicar
la sentencia.

. Procedimientos orales sobre mantenimiento de la pri-

sién preventiva, asi como otros juicios orales cuya
celebracién estd dentro de plazos determinados, ten-
drén lugar sin el defensor, en cuanto esté presente el
preso; se aplicard el correspondiente niimero 4, frase
2. A peticidn del preso o de su defensor, un juicio oral
en los procedimiento orales sobre mantenimiento de
la prisién preventiva ha de repetirse después de ter-
minar las medidas del § 33, aun cuando no existan
las condiciones del § 118 (3) del Cédigo de Procedi-
milento Penal. '

. Un plenario no tendr4 lugar y se interrumpird, si ya

habia comenzado. El plenario podra ser interrumpi-
do hasta por treinta dias; el § 229(2) del Cddigo de
Procedimiento Penal quedara intacto.

. Una observacién del estado psiquico segtin el § 81 del

Cédigo de Procedimiento Penal no podra efectuarse.
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8. El preso puede dirigirse por escrito al tribunal o a
la fiscalia en un proceso criminal contra él. No se
le podré permitir al defensor una inspeccién de los
escritos mientras dure la determinacién del bloqueo.

(4) Se interrumpirén otros pleitos y procedimientos judi-
ciales en los que esté implicado el preso; el tribunal
puede tomar medidas provisionales,

§ 34a (adscripcién de un abogado como persona de contacto)?®

(1) Se tiene que adscribir al detenido un defenscr como per-
sona de contacto a su solicitud. A la persona de con-
tacto le incumbe el cuidado legal del detenido preser-
vando los fines de la determinacién segiin § 31, mien-
fras que exista una necesidad para eso segtin las me-
didas de § 33; la persona de contacto puede efectuar
la instruccién de hechos y circunstancias exculpatorias,
que necesitan esclarecimiento inmediato por interés del
detenido, en particular por solicitudes y sugerencias.

(2) ...

(3) ...

(4) El detenido no tiene el derecho de proponer un deter-
minado defensor como persona de contacto.

(5) Estd permitida la comunicacién entre el detenido y la
persona de contacto. Se tiene que prever instalaciones
para la comunicacidn que excluyen la entrega de escritos
y otras cosas.

§ 35 (confirmacidn judicial):

La determinacién segin § 31 pierde su vigencia si no ha

sido confirmada en un plazo de 2 semanas. Una Sala Pe-

nal del Tribunal Regional Supremo, en cuyo distrito tenga
el gobierno federado su sede, es competente para la confir-
macién de una constatacidn que haya tomado una autori-

*3Insertado por la ley del 4-XII-1985 (BGBI, p. 2141).
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i firmacion de una de inacién . o .
dad regional. Para una confirmacio determ ¥ seguridad o cuando exista una orden de acomodarniento

tomada por el Ministerio Federal de Justicia, es competente 4 «y . oy s g
’ ) terb befehl 1 § 126 del Cédigo de Pro-
una Sala Penal del Tribunal Supremo Federal; § 25 {2) tiene | . (“Unterbringungsbefehl”) seghn e § el Lodigo ro

la correspondiente aplicacién.

cedimiento Penal.

§ 36 (terminacién, repeticién):

Ha de revocarse una determinacién segiin § 31, en cuanto
ya no existan sus condicionamientos. Después del trans-
curso de treinta dias, lo mds tarde, perderd su vigencia; el
plazo comienza en el curso del dia en el que se promulgd
la determinacién. En caso que existan atin las condiciones,
una determinacién confirmada, a su vencimiento puede ser
tomada nuevamente; el § 35 rige para la determinacién reno-
vada. Cuando una determinacién no haya sido confirmada,
sélo puede disponerse una nueva determinacién cuando lo
requieran nuevos hechos. El § 34 (3), nimero 6, frase 2 no
es aplicable en nuevas determinaciones.

§ 37 (Impugnacién):
(1) La Sala Penal del Tribunal Regional Supremo, en cuyo

distrito tenga su sede el gobierno federado, decidiré a
instancia sobre la legalidad de las medidas segtin § 33.

{2) En caso de que un preso haga una solicitud segiin apar-
tado 1, dicha solicitud ha de ser anotada por el juex
del Tribunal Municipal, en cuyo distrito esté. recluido el
preso. '

(3) No se comunicardn hechos y circunstancias en la au-
diencia, en cuanto que su propagacién pueda poner en
peligro la finalidad de la interrupcién. El § 33a del
Cédigo de Procedimiento Penal tiene la correspondiente
aplicacién. .

(4) Se aplican las disposiciones correspondientes al § 23 (5),
del § 24 (1), del § 25 (2) y de los §§ 26 hasta 30.

§ 38: Las disposiciones de los §§ 31 a 37 tienen su correspon-
diente aplicacién cuando se efectiien medidas de correccién




APENDICE 11

GRAN BRETANA

PREVENTION OF TERRORISM (TEMPORARY
PROVISIONS) ACT 1984

1) Estructura
Parte I: Organizaciones Proscritas
Seccién 1: Organizaciones Proscritas
Seccién 2: Exhibicién de apoyo en publico para una organi-
zacién proscrita.
Parte II: Ordenes de Exclusién
Seccién 3: Ordenes en general.
Seccién 4: Ordenes exluyendo personas de Gran Bretafa.
Seccién 5: Ordenes exluyendo personas de Irlanda del Norte.
Seccién 6: Ordenes exluyendo personas de Reiro Unido.
Seccién 7: Derecho para hacer representaciones al Secretario
de Estado, etc.
Seccién 8: Poderes de expulsién.
Seccién 9: Delitos bajo parte II.

Parte III: Delitos relacionados

Seccién 10: Contribuciones hacia actos de terrorismo.
Seccién 11: Informacién sobre actos de terrorisimno.

Parte IV: Arresto, detencién y poderes de puerto (“port powers”)
Seccién 12: Poderes de arresto y detencidn.
Seccién 13: Control de entrada y procedimiento de expulsién.
Parte V: General ‘
Seccion 14 a 19.
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Apéndices
- 1. Organizaciones proscritas,
2. Ordenes de exclusién: célculos del perfodo de residencia.
3. Provisiones suplementarias para secciones 1 a 13,
parte I: 6rdenes bajo sec. 13.
parte II: delitos, detencién, etc.

2) Extractos .
Seccién 1:
“(1} Sujeto a subseccién (7) abajo, si cualquier persona:

(a) pertenece o manifiesta pertenecer a una organizacién
proscrita;

(b) solicita o instiga a solicitar apoyo financiero u otro para
una organizacién proscrita, o conscientemente hace o
recibe cualquier contribucién en dinero de cualquier
otra manera de los recursos de una organizacién pros-
crita; o

(¢) coloca o asiste a la colocacién y organizacién de, o
dirige, cualquier reunién de 3 6 mds personas (si no
es una reunién en que el piiblico es admitido) sabiendo
que la reunién:

(i) es para apoyar a una organizacién proscrita,;

(u) es para promover las actividades de tal organiza-
cién; ‘ : '

(iii) es dirigida por una persona perteneciente o que
manifieste pertenecer a tal organizacién,

sera culpable de un delito (y)

(2) ... ser sujeto
(a) por condena sin jurado a encarcelamiento por un pe-
riodo no mayor de 6 meses, o una multa no mayor del
méximo fijado {“statutory maximum”), o ambos; o

(b) por condena por procesamiento o encarcelamiento por

un perfodo no mayor de 5 afios o una multa, o ambos.
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(7) Una persona perteneciente a una organizacion proscrita no
serd culpable de un delito bajo esta seccién’. .. si muestra:
(a) que llegé a ser miembro cuando no era una organizacién
proscrita bajo la legislacién vigente; y
{b) que no ha participado, desde que es miembro, en cual-
quiera de sus actividades en cualquier momento mien-
tras que era una organizacién proscrita bajo esta legis-
lacién.”
Seccién: 2
“(1) Cualquier persona que en un lugar piblico:
(a) use cualquier articulo, ropa; o
(b) use, lleve o exhiba cualquier articulo, de tal manera
o circunstancia como para provocar sospecha razona-
ble que es miembro o colaborador de una organizacién
proscrita, serd culpable de un delito y sujeto a condena
sin jurado,
(1) a encarcelamiento por un perfods no mayor de 6

meses; o
(ii) a una multa... , o a ambos.”
Seccidn 4:
“(1) Si el Secretario de Estado est4 convencido que cualquier
persona.
(2) es o ha estado comprometida en la comisién, prepara-
cién, o instigacién de actos de terrorismo... ; 0

(b) est& probado o se puede probar que ha entrado a Gran
Bretana con la intencién de comprometerse en la comi-
sién, preparacién o instigacién de tales actos...; el Se-
cretario de Estado puede hacer una orden de exclusién
contra él.

(2) Una orden de exclusién es una orden prohibiendo a una
persona la entrada o permanencia en Gran Bretafia.

(3) Al decidir si hacer una orden de exclusién contra una per-
sona que reside ordinariamente en Gran Bretaiia, el Se-
cretario de Estado considerard el caso si la conexién de
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esta persona con cualquier pais o territorio fitera de Gran
Bretafia es tal, que tal orden deba ser hecha.

(4) Una orden de exclusién no serd hecha contra una persona
que sea ciudadano britdnico y que
(a) en ese momento es residente ordinario en Gran Bretafia

¥ ha sido residente ... durante los tltimos 3 afios; o
(b) estd en ese momento sujeto a una orden (de exclu-
sién)... ?

Seccidn T:
[{]

(3) Después de haber sido notificadol, la persona contra la cual
ha sido dada Ja orden de exclusién puede objetarla:
(a) presentando un escrito al Secretario de Estado sefialan-
do las razones para sus objeciones; y
(b) incluyendo en estos escritos una peticién para una en-
trevista personal con la persona o personas nombradas
por el Secretario del Estado. ..
(4) La persona ... tiene que ejercer los derechos concedidos
por subseccién (3) dentro de un plazo de 7 dfas... ”

Seccién 9:
“(1) Si cualquier persona que estd sujeta a una orden de ex-
clusién incumple ésta . .. incurriria en delito.”

Seccién 10:
“(1) Si cualquier persona:

(a) solicita o instiga a cualquier otra a dar, prestar o hacer
provechoso de cualquier otra manera, si por considera-
cién o no, cualquier dinero u otra propiedad; o

(b) reciba o acepte de cualquier otra persona, si por con-
sideracién o no, cualquier dinero u otra propiedad con
intencion de ser aplicado o usado para o en conexién
con la comisién, preparacién o instigacién de actos de

- terrorismo., .. serd culpable de un delito.

*Que una orden de exclusién haya sido dada.
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(8) ... serd sujeto... (véase arriba seccion 1(2))”

Seccién 11:
“(1) Si una persona que tenga informacién que, como sabe o
cree, podria ser de asistencia sustancial:
(a) evitando la comisién de un acto de terrorismo por cual-
quier persona, o
(b) asegurando la aprehesién, persecusién o conviccién de
cualquier otra persona por un delito involucrado en
la comisién, preparacién o instigacién de un acto de
terrorismo... ,
no revele esta informacién sin excusa razonable tan pronto
como pueda ser posible:
(i) en Inglaterra y Gales a un constable;
(ii) en Escocia a un constable o al Fiscal Procurador; o
(iii) en Irlanda del Norte a un condestable o miembro de
las fuerzas de su Majestad, serd culpable de un delito.
(2) ... sujeto... ” (véase arriba seccién 1(2)).

Seccidn 12:

“(1) ... un constable puede detener sin orden de detencién a
una persona sobre la cual tiene fundamentos razonables
para sospechar (‘reasonable grounds’) de ser:

(a) persona culpable de un delito bajo sec. 1, 9 6 10; o
(b} persona quien es o ha estado comprometida en la comi-

sién, preparacién o instigacién de actos de terrorismo;
(c) persona sujeta a una orden de exclusién?.

(4) Una persona no sera detenida mas de 48 horas; pero el Se-
cretario de Estado-puede, en casos especiales, extender el
periodo ... por un perfodo o periodos especificados por él.

(5) Este otro perfodo no excedera de 5 dias en total”.

“Este poder de detencién existe solamente (segin sec, 12 {2)):
{a) en Gran Bretaiia, si Iz orden de exclusién fue dada bajo sec. 4; ¥
{b) en Irlanda del Norte si fue dada bajo sec. 5.
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Seccién 13:
“(1) El Secretario de Estado puede proveer:

(a) el registro de personas que llegan o salen de Gra,n. Bre-
tafia o Irlanda del Norte con el objeto de determinar:
(1) si esta persona parece estar... comprometida con
la comisién, preparacién o instigacién de actos de te-
rrorismo. .. ;
(ii) si esta sujeta a una orden de exclusién; o
(iii) si hay razones para sospechar que ha cometido un
delito bajo sec. 9;

(b) el arresto y detencién de personas sujetas a érdenes de
exclusién, pendiendo su expulsién de la sec. 8; y

(c) colocaciones para la expulsién de personas... ”.

APENDICE III

PERU

Ley N° 24651

ARTICULO 1.- Introddzcase en el Libro Segundo del Cédigo Penal
la Seccién Octava “A” denominada “De los Delitos del Terrorismo”
con el siguiente texto y articulos:

LIBRO SEGUNDO - SECCION OCTAVA “A”
DE LOS DELITOS DE TERRORISMO

“Articulo 288 A.- El que con propésito de provocar o mante-
ner un estado de zozobra, alarma o terror en la poblacién o un
sector de ella; cometiere actos que pudieren crear peligro para la
vida, la salud o el patrimonio de las personas o encaminados a
la destruccién o deterioro de edificios piiblicos o privados, vias y
medios de comunicacién o transporte o de conduccién de fluidos o
fuerzas motrices u otras anélogas, valiéndose de medios capaces de
provocar grandes estragos o de ocasionar grave perturbacién de la
tranquilidad piiblica o de afectar las relaciones internacionales o la
seguridad del Estado, ser4 reprimido con penitenciaria no menor
de quince afios o internamiento”. :

- “Articulo 288 B.- La pena sera:

a) De penitenciarfa no menor de dieciocho afios, si el agente
perteneciera a una organizacién o banda que para lograr sus fines,
cualesquiera que sean, utilice como medio el delito de terrorismo,
tipificado en el artfculo 288 A;
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b) De penitenciaria no menor de dieciocho afios, si como efecto
del delito se produjera lesiones en personas o dafios en bienes
publicos o privados;

c) De penitenciaria no menor de dieciocho afios, si se hiciere
participar a menores de edad en la comisién del delito;

d) De penitenciarfa no menor de dieciocho afios, si el dafio
en los bienes piblicos o privados fuere considerable o se afectare
servicios pilblicos esenciales;

e) De penitenciaria no menor de dieciccho afios, cuando se

extorsionase o secuestrase personas con la finalidad de obtener ex- -

carcelaciones de detentdos por terrorismo o cualquier otra ventaja
indebida por parte de la autoridad o particulares y cuando, con
idéntica finalidad se apoderase ilicitamente de aeronaves comer-
ciales en vuelo; y

f} de internamiento, cuando se causare muerte o lesiones graves
que el delincuente hubiere podido prever”. :

“Articulo 288 C.- El que, a sabiendas de que favorece la rea-
lizacién de actos de terrorismo, fabrique, adquiera, sustraiga, al-
macene o suministre armas de fuego, o sustancias u objeto explo-
sivo, inflamable, asfixiante o téxico, sera reprimido con peniten-
ciarfa no menor de diez afios ni mayor de ‘quince afios”.

“Articulo 288 D.- El que para fines de terrorismo proporcionare
dinero, bienes, armas, municiones, explosivos u otras sustancias
destructivas serd reprimido con penitenciaria no menor de quince
ahos ni mayor de veinte afios”.

“Articulo 288 E.- Seré reprimido con penitenciarfa no menor
de quince afios ni mayor de veinte el que de manera voluntaria
obtenga, recabe o facilite cualquier acto de colaboracién que fa-
vorezca la comisién de delitos comprendidos en este titulo o la
realizacién de los fines de un grupo terrorista;

Son actos de colaboracién los siguientes:

a) Informacién sobre personas y patrimonios, instalaciones, e-
dificios publicos y privados, centros urbanos y cualquiera otros que
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sean significativos para las actividades del grupo terrorista;

b) Construccién, cesién o utilizacién de cualquier tipo de alo-
jamiento y otro elemento susceptible de ser destinado a ocultacién
de personas, depdsitos de armas o explosivos, viveres, dinero u
otras pertenencias relacionadas con los grupos terroristas o con
sus victimas;

c¢) Ocultacién o traslado de personas integradas en los gru-

‘pos o vinculadas con sus actividades delictivas y la prestacién de

cualquier tipo de ayuda que favorezca la fuga de aquellas;

d) Organizacién de cursos o campos de entrenamiento de gru-
pos terroristas;

e) Cualquier forma voluntaria de cooperacién econémica o de
ayuda o de mediacién hecha con la finalidad de financiar grupo
o actividades terroristas. Cuando los hechos relacionados en los
parrafos anteriores sean susceptibles de incriminacién con arreglo
a otro u otros preceptos, se aplicard el que senala pena de mayor
gravedad”. :

“Articulo 288 F.- Toda condena dictada en aplicacién del delito
de terrorismo llevaré consigo la pena accesoria de multa de treinta
a noventa remuneraciones mensuales minimas vitales establecidas
para la Provincia de Lima para ¢l comercio, industria y servicios”.

ARTICULO 2.- Adiciénase el siguiente articulo al Titulo X del
Libro Primero del Cédigo Penal:

“Articulo 85 A.- En los delitos de terrorismo seran circunstan-
cias eximentes o atenuantes para la graduacién individual de las

‘penas, las siguientes:

a) Que el sujeto haya abandonado voluntariamente sus activi-
dades delictivas y se presente a las autoridades confesando los
hechos en que hubiere participado; _

b) Que el abandono por el culpable de su vinculacién crimi-
nal hubiere evitado o disminuido sustancialmente una situacién de.
peligro o impedido la produccién del resultado dafiose o caodyu-
vado eficazmente a la obtencién de pruebas decisivas para la iden-
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tificacién o captura de otros responsables;

¢) En los supuestos mencionados en los apartados anteriores
el tribunal impondra pena inferior a la fijada para el delito. A-
simismo, podra acordar la remisién total de la pena cuando la
colaboracién activa del reo hubiere tenido una particular trascen-
dencia. para la identificacién de los delincuentes, para evitar el
delito o para impedir la actuacién o el desarrollo de los grupos
terroristas, siempre que no se le haya sancionado al mismo, en
concepto de autos, por acciones que hubieren producido la muerte
de alguna persona o lesiones graves. En este ltimo cago la pena
que se le aplique no lo priva de los beneficios de la libertad pro-
visional, semilibertad, libertad vigilada, reduccién de la pena por
el trabajo o el estudio, conmutacién de la pena o indulto. Esta
remisién quedara condicionada a que el reo no vuelva a cometer
cualquiera de los delitos previstos en esta Ley; y

d) El integrante, colaborador o cooperador de grupos terro-
ristas que se encuentre en prisién condenado por sentencia firme
podré obtener la libertad condicional sin los requisitos exigibles
por el articulo 58 del Cédigo Penal, si concurre alguna de las cir-
cunstancias a que se refiere el apartado b) de este articulo”.

ARTICULO 3.- Cuando al ejecutar cualquiera de los delitos previs-
tos en esta ley, el delincuente cometiese algiin otro, se observaran
las reglas establecidas para el concurso de hechos punibles que se
indican el el Titulo XIII del Libro Primero del Cdédigo Penal.

ARTICULO 4.- Para la investigacién de los delitos tipificados en
esta Seccién, las Fuerzas Policiales adoptaran las siguientes medi-
das, sin perjuicio de la iniciativa que les corresponde de acuerdo
con sus respectivas leyes orgénicas:

a) Efectuar la._-_'_deter__lc_i_(m,;-I’S'l'_'_e'!:\'r__giitiva: de los presuntos implica-

dos como autores o participes, por un término no mayor de quince: ..

:;'d_;_gs_patur_ale_s_ con cargo de dar inmediata cuenta por escrito al
Ministerio Ptiblico y al Juez Instructor, antes de vencerse las vein-
ticuatro horas contadas desde la detencién, o en el término de la
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distancia;

b) Disponer el inmediato reconocimiento médico-legal del de-
tenido, en el término de la distancia, sin perjuicio del reconoci-
miento por un médico particular que pudiere solicitar el propio
detenido, su Abogado o cualquiera de sus familiares;

¢) Trasladar al detenido de un lugar a otro de la Repiiblica des-
pués de efectuados los reconocimientos médicos a los que se refiere
el inciso precedente, cuando la medida sea estrictamente necesaria
para el mejor éxito de la investigacién policial o la seguridad del
detenido. La autoridad que dispone el traslado informar4, previa-
mente y por escrito al Juez Instructor competente, expresando las
razones que justifiquen la adopcién de esta medida. El traslado no
podré exceder del plazo sefialado en el inciso a) de este articulo.
Asimismo, la autoridad pondré el traslado en conocimiento del
Ministerio Piblico, del lugar de destino.

ARTICULO 5.- Los condenados por terrorismo no tendrén derecho
a libertad condicional, semilibertad, libertad vigilada, redencién
de la pena por el trabajo o el estudio o conmutacién. Salvo el caso
de lo dispuesto en el articulo 85 A incisos ¢) y-d), adicionando al
Cédigo Penal de acuerdo al articulo 2 de esta ley.

ARTICULO 6.- Derégase el Decreto Legislativo N2 046.

LEY IN¢ 24700

NORMAS DE PROCEDIMIENTO PARA LA INVESTIGACION
POLICIAL, LA INSTRUCCION Y EL JUZGAMIENTO DE
DELITOS COMETIDOS CON PROPOSITO TERRORISTA

ARTICULO 1.- Para la investigacién policial, la instruccién
y el juzgamiento de delitos cometidos con propésito terrorista se
observarin las normas de procedimientos que sefiala la presente

ley.
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ARTICULO 2.- Al ser detenida o denunciada una persona por
delito de terrorismo, la autoridad policial, los familiares del de-
tenido o las Comisiones de Derechos Humanos comunicarin de
inmediato y por escrito este hecho al Fiscal de Turno quien se
constituird de inmediato en el lugar que serd un centro oficial de
detencién. La policfa comunicarad de este hecho por escrito a la
persona que el detenido indique.

El Fiscal Provincial se encargaré directamente de la investi-
gacion en defensa de la legalidad, de los derechos humanos y de
los intereses tutelados por la ley; los miembros de las Fuerzas
Policiales participan y actian en las diligencias que previamente
manda el fiscal.

Bs indispensable la participacién del abogado defensor en todos
y cada una de las diligencias que se practique. El derecho a la
defensa es irrenunciable. Si por cualquier circunstancia el abogado
defensor faltare a dos citaciones consecutivas, el representante del
Ministerio Piblico nombra de inmediato otro abogado defensor.

En caso de ser indispensable para el esclarecimiento del delito,
el Fiscal Provincial solicitard al Juez Instructor correspondiente
que autorice la incomunicacién del detenido, por un plazo no
mayor de diez dias. La incomunicacién no impide las conferencias
en privado entre el abogado defensor y el detenido, las cuales no
podran ser prohibidas por la Autoridad Policial, en ningin caso,
ni requieren de ninguna autorizacién previa, informando al Fiscal
Provincial.

Concluida la investigacién policial, el Ministerio Publico for-
mulard la denuncia ante el Juez Instructor en ¢l término de 24
horas si considera que el hecho denunciado constituye delito.

ARTICULO 6.- El juzgamiento podré estar a cargo de Tri-
bunales Correccionales designados por la Corte Suprema, teniendo
en cuenta los requerimientos procesales que se presenten a nivel
nacional, los que funcionardn a dedicacién exclusiva en los casos
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que fuere necesario. ..,

ARTICULO 7.- La inasistencia del defensor del acusado a dos
audiencias consecutivas, no frustaré el juicio oral; si el precisado no
designa a otro abogado dentro de los tres dias, serd reemplazado
por el defensor de oficio. '

ARTICULO 8.- Contra las sentencias procede el recursos de
nulidad. El auto que declare no haber mérito para juicio oral se
elevara en consulta, bajo responsabilidad.

Estos trdmites no impiden el excarcelamiento del procesado
que hubiere sido absuelto o cuya libertad hubiera sido decretada
por el Tribunal,

ARTICULO 9.- La Sala Penal de la Corte Suprema, luego de
recibidos los autos, los derivard para vista del Fiscal Supremo en
lo Penal, quien emitird su dictamen en el plazo de cinco dias.
Del dictamen fiscal se correr4 traslado al abogado defensor, quien
debera absolverlo en el plazo méximo de cinco dias. Con el alegato
del abogado defensor o sin él, transcurrido el término, la Sala
designard la vista de la causa dentro de un plazo no mayor de
cinco dias y resolverd en el lapso de diez dfas.

ARTICULO 11.- En este procedimiento especial, rigen ademas
las reglas especificas siguientes :

a) No se requerir4 la ratificacién de los atestados policiales.

b) Los jueces Instructores y los Vocales de los Tribunales Co-
rreccionales dedicados a los procesos por terrrorismo con prefe-
rencia absoluta o exclusivamente, sélo pueden ser recusados si del
atestado policial resulta establecido que han sido agraviados por el
delito o que por haberlo presenciado deben declarar como testigos,
y en los demés casos del articulo 29 del Cédigo de Procedimientos
Penales, requiriéndose prueba instrumental de la causal alegada
para su admisién. La excusa de los Fiscales sélo procede para su

ji
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admisién. La excusa de los Fiscales solo procede en los mismos
€asos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Segunda.- E]l Poder Judicial dictard las medidas necesarias para el
adecuado funcionamiento de los Juzgados y Tribunales Especiales,
de conformidad con la presente ley, en el término de treinta dias
de su publicacién.

Sexta.- Contra la detencién policial de quince dias y la incomuni-
cacién del detenido de diez dias, autorizados por el Juez Instructor,
son improcedentes las acciones de Hibeas Corpus. Respecto de la
salvaguarda de otros derechos del procesado, quedan expeditas las
garantfas y los procedimientos que la Constitucién establece.

LEY N9 24953
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

POR CUANTO:

EL CONGRESO HA DADO LA LEY SIGUIENTE:
El Congreso de la Repiiblica del Pert;
Ha dado la Ley siguiente:

ARTICULO 19.- Modificanse los Articulos 288-A, 288-B, 288-C,
288-D, el inciso e) del Articulo 288-E, y el 288-F, de la Seccién
Octava “A” del Libro Segunde del Cédigo Penal, en los siguientes
términos:

Apéndice I, Perg ' 179

“Articulo 288-A.- Serd reprimido con penitenciarfa no menor
de quince afios el que provocara, creara o mantuviera un estado de
zozobra, alarma o terror en la poblacién o a un sector de élla, rea-
lizando por medio de actos contra la vida, el cuerpo, la salud, la ki~
bertad, la seguridad personal o la integridad fisica de las personas;
al patrimonio de éstas; contra la seguridad de los edificios publicos,
vias o medios de comunicacién, de transporte de cualquier indole,
torres de energia o trasmisién, instalaciones motrices o cualquler
otro bien o servicio, empleando métodos violentos, armamento,
materias o artefactos explosivos o cualquier otro medio capaz de
causar estragos o de ocasionar grave perturbacién de la tranquili-
dad piblica, de afectar las relaciones internacionales o la seguridad
social o estatal.

La misma pena que a los autores materiales del delito, se
aplicard a los instigadores o autores intelectuales, coautores y
cdmplices. _

El Juez podr4 disminuir la pena del cémplice hasta en una ter-
cera parte de la represién que imponga al autor del hecho punible.
Si la pena del hecho punible fuese la de internamiento, la pena al
complice, seré la de penitenciaria no menor de doce afios”.

“Articulo 288-B.- La pena seré:

a) De penitenciarfa no menor de dieciocho afios, si el agente
perteneciere a una organizacién que, para lograr sus fines, cua-
lesquiera que sean, utilice como medio el delito de terrorlsmo ti-
pificado en e} art1culo anterior. La pena serd de internamiento,
cuando el agente perteneciere a la organizacidn en calidad de jefe,
cabecilla 0 miembro directriz;

b) De penitenciarfa no menor de dieciocho afios, si como efecto
del delito se produjeren lesiones en personas o dafios en bienes
piblicos o privados;

¢) De penitenciarfa no menor de dieciocho afios, si se hiciere
participar a menores de edad en la comisién del dehto

d) De penitenciaria no menor de veinte afios si el dafio en
los bienes piblicos o privados impidiere total o parcialmente los
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servicios esenciales de la poblacién; .
~e) De internamiento, cuando con fines terroristas se extorsio-
nare o secuestrare personas para obtener excarcelaciones de de-
tenidos o cualquier otra ventaja indebida por parte de la autori-
dad o particulares y cuando, con idéntica finalidad, se apoderare
ilicitamente de vehiculo aéreo, acudtico o terrestre, nacional o ex-
tranjero, o alterare su itinerario; o cuando la extorsién o secuestro
tuviere como finalidad la obtencién de dinero, bienes o cualquier
otra ventaja; y,

f) De internamiento, cuando se causare muerte o lesiones gra-

ves”,

“Articulo 288-C.- Los que formaren parte de una organizacién
integrada por dos o més personas, que se agrupen o asocien para
instigar, planificar, propiciar, organizar, difundir o cometer actos
de terrorismo, mediatos o inmediatos, previstos en los artfculos
de este Titulo serdn reprimidos, por el solo hecho de agruparse o
asociarse, como también por ser miembros de la organizacién, con
pena de penitenciaria no menor de diez afios, ni mayor de quince”.

“Articulo 288-D.- El que piiblicamente o a través de cualquier
medio de comunicacién social, incitare a cometer los delitos des-
critos en esta seccién, asi como los que hicieren piiblicamente la
apologia, exaltacién o elogio de un acto de terrorismo ya cometido
o la alabanza de persona o personas condenadas en sentencia firme
por su participacién en hecho criminal, serdn reprimidos con pe-
nitenciaria no menor de cinco afios”.

“Articulo 288-E.-
e) Fabricar, adquirir, sustraer, almacenar o suministrar armas,
municién, sustancia u objeto explosivo, inflamable, asfixiante o

téxico; o cualquier otra forma econémica o de ayuda o de me-

diacién hecha con la finalidad de financiar grupo o actividades
terroristas”. . '

~ “Articulo 288-F .- Toda condena por delito de terrorismo lleva-
ré consigo la pena accesoria de multa de noventa a ciento ochenta
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ingresos minimos vitales e inhabilitacién absoluta e interdiccién
civil durante la condena y cinco afios posteriores a ella”.

ARTICULO 29.- La presente ley entra en vigencia a partir.del dia
siguiente de su publicacién.

Comuniquese al Presidente de la Repiblica para su promulga-
cién. '
Casa del Congreso, en Lima, a los veinticinco dfas del mes de
noviembre de mil novecientos ochenta y ocho.
ROMUALDC BIAGGI RODRIGUEZ, Presidente del Senado.
HECTOR VARGAS HAYA, Presidente de la Camara de Dipu-
tados.
ESTEBAN AMPUERO OYARCE, Senador Primer Secretario.
FERNANDO RAMOS CARRENO, Diputado Primer Secretario.

Al sefior Presidente Constitucional de la Repiblica.
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los siete dias del mes
de diciembre de mil novecientos ochentiocho.

ALAN GARCIA PEREZ, Presidente Constitucional de la Repu-
blica. . _ :

CESAR DELGADO BARRETO, Ministro de Justicia.

LEY N¢ 25031 :
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO:

EL CONGRESO HA DADO LA LEY SIGUIENTE:
El Congreso de la Repiblica del Perd;
Ha dado la ley siguiente:
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ARTICULO 10.- Modifiquese los articulos 22, 32, 42 y 62 de la Ley
N© 24700 en los términos siguientes: '

“Articulo 29.- Al ser denunciada o detenida una persona por
delito de terrorismo la autoridad policial comunicard este hecho al
Fiscal Provincial en lo penal de turno.

La investigacién policial de los delitos de terrorismo estard a
cargo de la Policla de Investigaciones del Perd. En los lugares
donde no exista dependencia de la Policia de Investigaciones, el
proceso investigatorio lo realizardn las otras fuerzas policiales.

Durante el proceso investigatorio policial es obligatoria la pre-
sencia del representante del Ministerio Piblico en todas y en cada
una de las diligencias que se practiquen con la finalidad de sal-
vaguardar la defensa de la legalidad, el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién del Estado, los convenios
internacionales y de los intereses tutelados por la ley.

Cuando las circunstancias derivadas de la investigacién policial
lo requieran, se podr4 solicitar la incomunicacién del detenido por
un plazo no mayor de 10 dias.

El derecho de defensa es irrenunciable. Todas las declaraciones
que presten los involucrados en estos delitos, deberan ser hechas en
presencia de sus abogados defensores. En caso de inconcurrencia
del abogado ¢legido por el investigado, el representante del Minis-
terio Piiblico o la autoridad competente procedera de inmediato a
nombrar un abogado de oficio o a cualquier otro con la finalidad
de que no se vean frustradas las diligencias.

Concluida la investigacién policial, el Ministerio Piblico de-
bera presentar la denuncia en el lapso de 24 horas si considerada
que el hecho investigado constituye delito. En caso que ordene
su archivamiento deberd elevar en consulta el atestado al Fiscal
Superior”,

“Articulo 32.- La instruccién deberé estar a cargo obligatoria-
mente de Juez especial designado por las Cortes Superiores respec-
tivas, de acuerdo a las disposiciones que para tal efecto establezca
la Corte Suprema en los casos que fuere necesario.
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La instruccién se seguird por las reglas del procedimiento penal
ordinario con las siguientes modificaciones:

a} Recibida la denuncia por el Juez Instructor si considera que
procede la accién penal dictara el auto apertorio de la instruccién
con orden de detencién en el plazo de 24 horas;

b) Si considera que no procede la accién penal, el auto co-
rrespondiente sera elevado en consulta al Tribunal Correccional
en el plazo de 24 horas, continuando la detencién del denunciado

* hasta que el Tribunal absuelva el grado, previo dictamen del Fiscal

Superior”.

“Articulo 49.- El Fiscal Provincial y ¢l abogado defensor inter-
vendran obligatoriamente en todas las diligencias de la instruccién.

Cuando fuere indispensable para los fines investigatorios, el
Juez mantendré incomunicado al inculpado, atn después de pres-
tada la instructiva la que no excedera de diez dias.

La incomunicacién no impide las conferencias entre el incul-
pado y su defensor.

El Juez Instructor da aviso de la incomunicacién al Tribunal
Correccional y expresara las razones que haya tenido para or-
denarla.

La instruccién concluira en el plazo de 60 dias, a cuyo término
el Juez remitird lo actuado al Fiscal Provincial para que emita
su dictamen en el plazo de 3 dias; similar término tendra el Juez
Instructor para emitir su respectivo informe.

El plazo de la instruccién podra ser prorrogado a lo sumo por
30 dias més, cuando por el nilmero de inculpados o por no haberse
podido actuar pruebas consideradas sustanciales por el Fiscal, por
causal no atribuible al Juez o al Fiscal, fuere necesario hacerlo por
opiniones conformes de uno y de otro, expresadas independiente-
mente”,

“Articulo 62.- El juzgamiento debera estar obligatoriamente a
cargo de Tribunales Correccionales Especiales designados por la
Corte Suprema, teniendo en cuenta los requerimientos procesales
que se presenten a nivel nacional, los que funcionaran a dedicacién
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exclusiva en los casos que fuere necesario.
El juicio oral se sujetard a las reglas del Libro Tercero del
Cédigo de Procedimientos Penales”.

ARTICULO 22.- La presente ley regird a partir del dia siguiente
de su publicacién.

Comuniquese al Presidente de la Repiblica para su promulga-
cién. - _
Casa del Congreso, en Lima, a los treinta dias del mes de Mayo
de mil novecientos ochentinueve.

ROMUALDO BIAGGI RODRIGUEZ, Presidente del Senado.

HECTOR VARGAS HAYA, Presidente de la Camara de Dipu-
tados,

ESTEBAN AMPUERO OYARCE, Senador Primer Secretario.

FERNANDO RAMOS CARRENO, Diputado Primer Secretario.

Al Sefior Presidente Constitucional de la Repblica.
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los Un dfa del mes
de Junio de mil novecientos ochentainueve.

ALAN GARCIA PEREZ, Presidente Constitucional de la Repu-
blica.

CESAR DELGADO BARRETO, Ministro de Justicia.

APENDICE IV

COLOMBIA

1} DECRETO 180 DEL 27 DE ENERO DE 1988
(“Estatuto de Defensa de la Democracia”)

TITULO I
De los delitos y las penas

Capftulo Primero:
Delitos que atentan contra la seguridad y la tranquilidad piblicas

Articulo 1. Terrorismo. Mientras subsista turbado el orden
puiblico y en estado de sitio todo el territorio nacional, el que
provoque o mantenga en estado de zozobra, o terror a la poblacién
o a un sector de ella, mediante actos que pongan en peligro la
vida, la integridad fisica o la libertad de las personas o las edifi-
caciones o medios de comunicacién, transporte, procesamiento o
conduccion de fluidos o fuerzas motrices valiéndose de medios ca-
paces de causar estragos incurrird en prisién de diez (10) a veinte
(20) afios y multa de dies (10) a (100) salarios mfnimos mensuales,
sin perjuicio de la pena que le corresponda por los demés delitos
que ocasionen con este hecho. Si el estado de zozobra o terror
es provocado mediante llamada telefénica, cinta magnetofénica,
video, cassete o escrito anénimo, la pena sera de dos (2) a cinco
(5) afios y la multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos
mensuales.

Articulo 2. Circunstancias de agravacién punitiva. Las penas
sefialadas en el articulo anterior, serdn de quince (15} a veinticinco
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(25) afios de prisién y una multa de veinte (20) a ciento cincuenta
(150) salarios minimos mensuales, cuando:

A. Se hiciere participe en la comisién del delito a menores de
dieciseis (16) afios. ' :

B. Se asalten o se tomen instalaciones militares, de policfa,
de los cuerpos de seguridad del Estado o sedes diplomaiticas o
consulares.

C. La accidn se ejecute para impedir o alterar el normal desa-
rrollo de certdmenes electorales.

D. El autor o participe hubiere sido miembro de las Fuerzas
Militares, Policia Nacional u organismos de seguridad del Estado.

E. Cuando con el hecho se afecten edificaciones de pafses ami-
gos o se perturben las relaciones internacionales.

Artfculo 3. Auxilio a las actividades terroristas. El que preste
ayuda a quien desarrolle alguno de los actos previstos en el Articulo
1, mediante el suministro de dinero, aeronaves, embarcaciones,
vehiculos terrestres, instalaciones, armas, municiones, explosivos,
equipos de comunicacién incurrird en prisién de cinco (5) a diez
(10} afios y una multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios mini-
mos mensuales. (... )

Articulo 4. Omisién de informes sobre actividades terroristas.
El que conociendo de la presencia de terroristas, o sus planes ¥y
actividades para cometer alguna de las conductas contempladas
en el Articulo Primero, omitiere informar oportunamente sobre
ellos a la autoridad competente, incurrird en prisién de tres (3)
a seis (6) afios. Cuando la omisién sea cometida por empleados
oficiales la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad.

Articulo 7. Concierto para delinquir. El que forme parte de
un grupo de sicarios o de una organizacién terrorista incurrird por
este solo hecho en prisién de diez (10) a quince (15) afios.

La pena aumentard en una tercera parte para quienes pro-
muevan, t?ncabecen o dirijan a los integrantes de estos grupos u
organizaciones.
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Articulo 8. Instigacién al terrorismo. El gue piblica o pri-
vadamente incite a otro u otros a la comisidn de actos terroristas,
incurrird en prisién de cinco (5) a diez (10) afios y multa de cinco
(5) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales. ...

Articulo 16. Utilizacién ilicita de equipos transmisores o re-
ceptores. El que para los efectos previstos en el Articulo Primero
posea o haga uso de aparatos de radiofonia o televisién, o de
cualquier medio electrénico disehado o adaptado para emitir o
recibir seitales, incurriré por este solo hecho, en prisién de tres (3)
a seis (6) afios.

Capitulo Segundo:
Delitos que atentan contra la libertad individual
y el patrimonio econémico '

Articulo 22. Secuestro. El que arrebate, sustraiga, retenga u
oculte a una persona, incurrird en prisién de quince (15} a veinte
(20) afios y multa de cien (100} a doscientos (200) salarios minimos
mensuales. ...

Articulo 26. Amenazas personales o familiares. El que por
cualquier medio opte para difundir el pensamiento, atemorice,
amenace o cause alarma, zozobra o terror en una persona o fa-
milia, incurrird, por este solo hecho, en prisién de uno (1) a cuatro
(4) afios y multa de cinco (5) a veinticinco (25) salarios minimos
mensuales.

Si la persona amenazada o intimidada fuere funcionario pablico
perteneciente a la rama jurisdiccional o al Ministerio Péblico o sus
familiares, la pena se aumentard en una tercera parte.

Articulo 27. Atentados terroristas contra complejos industria-
les y otras instalaciones. El que mediante bombas o explosivos o
cualquier otro medio apto, destruya o inutilice partes integrantes
de complejos industriales; refinerfas, factorfas, campamentos de
exploracién, instalaciones submarinas, instalaciones de comuni-
cacién, puentes, aeropuertos, terminales portuarias, ayudas a la
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navegacién, equipo o lineas de conduccién de hidrocarburos o flui-
dos, equipos de construccién, incurrird en prisién de doce (12) a
veinte (20) afios y multa de veinte (20) a ciento cincuenta (150)
salarios minimos mensuales.

Si como consecuencia de la conducta o conductas descritas en
el inciso anterior, hubiere pérdida de vidas humanas, dafio a la
integridad personal o contaminacién de fuentes de supervivencia,
la pena serad de veinte {20} a treinta afios y multa de cincuenta
(50) a ciento cincuenta (150) salarios minimos mensuales.

Capitulo Tercero:
Delitos que atentan contra los funcionarios puiblicos

Articulo 29. Homicidio con fines terroristas. El que con fines
terroristas diere muerte a un magistrado, juez, agente del Minis-
terio Piiblico!, gobernador, intendente, comisario, alcalde posesio-
nado o simplemente elegido, personero o tesorero municipales, o
miembro principal o suplente del Congreso de la Repiiblica, de las
asambleas departamentales, de los consejos intendenciales, de los
consejos comisariales o de los concejos municipales o del Distrito
Especial de Bogot4d, Presidente de la Reptiblica, procurador ge-
neral de la nacién, contralor general de la repiiblica, ministro del
despacho, jefe de departamento administrativo, candidato, diri-
gente politico, dirigente de comité civico o gremial, periodista,
profesor universitario, o directivo de organizacién sindical, miem-
bro de las fuerzas militares, policia nacional o de organismo de
seguridad del Estado, cardenal, primado, agente diplomatico o
consular, arzobispo u obispo, incurrird en prisién de quince (15)
a veinticinco (25} afios y en multa de cincuenta (50) a doscientos
(200) salarios minimos mensuales.

Capitulo Cuarto:
Disposiciones comunes a los articulos anteriores

Articulo 37. Atenuante de responsabilidad de colaboracién

'Insertado por el Decreto 0261 del 6-1I-1988.
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eficaz. Quien habiendo participado como autor, cémplice o auxi- -
liador en la comisién de los delitos referidos en el presente decreto,
colabore eficazmente con las autoridades al esclarecimiento de los
hechos y la determinacién de la responsabilidad penal de quienes
hubieren intervenido a cualquier titulo en su ejecucion, se les re-
duciré la pena correspondiente hasta en las dos terceras partes.

Si la colaboracién fuere totalmente eficaz, el juez podré ordenar
la extincidén de la accién penal o el perdén judicial.

TITULO I
Actuacién procesal y policia judicial

Articulo 40. Atribuciones. Ademads de las funciones o atribu-
ciones establecidas en el articulo 334 del Cédigo de Procedimiento
Penal a la Policia Judicial, cualquier miembro de las fuerzas mi-
litares, Policia Nacional y del Departamento Administrativo de
Seguridad, podra coadyuvar en caso de urgencia o fuerza mayor y
practicar las siguientes actuaciones:

a. Aprehender sin orden judicial a persona o personas indi-
cadas de participar en actividades terroristas, debiéndolas poner a
disposicién de su superior inmediato en el término de la distancia,
quien a su vez, informard dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes al juez de orden piblico competente de 1a jurisdiccién.?

b. Practicar registros en sitios donde se presuma se encuentren
terroristas o que se hayan cometido actos encaminados a consumar
un delito que implique el uso o posesién de explosivos, armas de
fuego o cualquier otro elemento similar.?

c. Penetrar a residencias donde se tenga indicio de que se
guarden ilegalmente municiones, armas de fuego o explosivos,
cuando fueren requeridos por algiin morador.

d. Someter a requisa a las personas en cualquier sitio piblico,
o demostrar si portan ilegalmente armas de fuego, municiones,
explosivos, sustancias quimicas, inflamables, corrosivas, material

?Declarado inconstitucional por la Corte Suprema, juicio del 3-I1I-1988.
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electrénico o equipo utilizable para comunicaciones que pueda ser
empleado en actividades terroristas. . ..

Articulo 46. Término para instruccién y fallo. Los delitos
tipificados en este decreto se investigardn y fallardn de acuerdo al
siguiente procedimiento: recibida la denuncia o informe, el juez
especial "de orden piéblico,. perfeccionars la investigacién dentro
de los treinta (30} dias siguientes, si no fuere posible recibir las
indagatorias al sindicado o sindicados dentro de los diez (10) dias
siguientes.

Estos términos se duplicaran cuando hubiese mas de diez (10)
capturados.

Si la pena privativa de la libertad impuesta fuese de cinco (5) a
mas afios, la sentencia respectiva serd consultada con la sala com-
petente del Tribunal Superior del Distrito Judicial si no hubiese
sido apelada.

Contra las sentencias de segunda instancia que se dicten proce-
den los recursos extraordinarios de casacién y revisidon ante la
Corte Suprema de Justicia.

Articulo 47. Atribuciones para intercepcién de comunicacio-
nes. El jefe del cuerpo técnico de la Policia Judicial para or-
den publico, en sus indagaciones podri ordenar a las oficinas
telegraficas o telefénicas que se intercepten las comunicaciones o
mensajes trasmitidos o recibidos, si fueren conducentes para el
descubrimiento o comprobacién de los delitos definidos en este de-
creto.

TITULO 111
Disposiciones finales

Articulo 49. Queda prohibida la transmisién de todo mensaje,
noticia, grabacién o informacién que identifique en cualquier forma
a testigos de actos terroristas.
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Articulo 2. Serd competente para conocer y decidir sobre el dere-
cho de hibeas corpus, en los delitos descritos en el decreto 180 de
1988 y en la ley 30 de 1986, el juez superior del lugar donde se
encuentre detenida la persona, a quien le corresponda por reparto.
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