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sondern das Bemiihen, die vom positiven Recht vorgegebene Strafrechtswirklichkeit -
zu ordnen.®® Damit gilt das Bestehen einer Rechtsnorm als unwiderlegbares Indiz fiir :
das Bestehen eines schutzwiirdigen Interesses. Die Lebensinteressen werden somit
erst durch die gesétzgeberische Kaonkretisierung zu Rechtsgiitern, so daf der Bestand
der Rechtsgiiter von der Positivierung abhiingig gemacht wird. Rechisgut ist das, was -
der Gesetzgeber — in kriminalpolitischer Zielsetzung — dazu macht.

Das Strafrecht — das angesichts der staatspositivistischen Haltung Liszts gleichbe-
deutend mit dem Strafgesetz ist — nach alledem als unitbersteigbare Schranke der Kri-
minalpolitik zu bezeichnen, heift die strafrechisjuristische Wirklichkeit leugnen, der-
diese Auferung entsprungen ist. Strafrecht und Kriminalpolitik werden gleichgeserzt, -
Von einem geordneten Verhiltnis von Strafrecht und Kriminalpolitik kann nicht die
Rede sein. Durch die Ablosung von inhaltlicher Bindung ist die als Strafbegrenzung
und Freiheitsverbiirgung gedachte Strafgesetzlichkeit sinnentleert und zur rein forma-
len Schranke degeneriert, die nur noch die Form staatlicher Intervention anzeigt. Wird
Rechisstaatlichkeir als bloRe Regelorientierung, d. h, als Bindung staatlichen Haridelns
an geselzliche Regelungen aufgefalit, dann mag eine »positivistische« Gesetzlichkeit
ausreichend erscheinen. Die Gesetzlichkeit bei Feuerbach mit der engen Auffassung
vom Staat als Rechtsschutzanstalt vertrigt indes das Adjektiv »positivistisch« nicht..

4. Schiuf

Das Gesetzlichkeitsprinzip hat bei Liszt einen betrichtlichen Bedeutungsschwund
erlitten. Hatte das Gesetzlichkeitsprinzip als Denknotwendigkeit der straf- sowie.
der staatstheoretischen Konzeption Fenerbachs nicht nur den Schutz des Biirgers:
~vor richterficher Willkiir zom Ziel, sondern auch die Bindung des Gesetzgebers ai’
das strafbegrenzende und damit freiheitssichernde Kriterium der Rechtsverletzung
steht es nach den Grundlegungen Liszts im freien Ermessen des Gesetzgebers;:
iiber Strafbarkeiten zu entscheiden. Die Magna-charta-Formel Liszts hat mit dem
Nullum-crimen-Grundsatz Feuerbachs folglich nur noch wenig gemein. Mit einer de:
Gesetzgeber inhaltlich bindenden Strafgesetzlichkeit harmoniert weder die zweckra
tionalistische Strafrechtskonzeption noch die Idee des modernen Interventionsstaats
Bei Liszt bedeutet Strafgesetzlichkeit die Anerkennung gesetzgeberischer Strafrechts
positivierung — mehr nichi, ' :
Es ist deshalb unzuliissig, den Nullum-crimen-Grundsatz mit der Magna-charta
Formel anzureichern. Entweder ... oder ... Die Strafrechtswissenschaft muf} diesen
Unterschied erkennen und sich entsprechend dieser Erkenntnis entscheiden, ob sie
das Gesetzlichkeitsprinzip im Sinne des Feuerbach’schen Nullum-crimen-Grundsatzes
oder im Sinne der Liszt’schen Magna-charta-Formel versteht. Eine solche Entschei-
dung beinhaltet mehr als nur ein strafrechtstheoretisches Credo. Es ist die Entschei:
dung zwischen einer freiheitlichen Rechtsstaatslehre und der Lehre des intervention
stischen Gesetzesstaats, : ' '

93 So auch Amelung, Rechisguisverletzung und Sozialschidlichkeit, in:

Jung / Miiller:
Dietz / Neumann (Hrsg.), Recht und Moral, 1991, S. 269, 274 ff, 5
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»Impunidad«, Makrokriminalitit und Vélkerstrafrecht
Zu Ausmal, Ursachen und Grenzen der weltweiten Straflosigkeit von
Menschenrechtsverletzungen

Impunidad — weltweit

Straflosigkeit von Menschenréchtsverletzungen, auf internationaler Ebene kiirzer als
impunity oder impunidad bezeichnet, ist ein weltweites Problem.! Tmpunidad bedeqtet
etwa, dal} die russischen Bombenangriffe auf die Zivilbevilkerung in Tschetschenien
keine strafrechilichen Folgen fiir die Titer haben. Weder fiir den Oberkomman-
dierenden der russischen Streitkriifte, Priisident Boris Jelzin, noch fiir die — hiiufig
nur Befehlen gehorchenden — unmittefbar handelnden Titer, Oder, daB der Ober]%c-
fehlshaber und politische Fihrer der bosnischen Serben, Radovan Karadzcic, trofz
eines internationalen Hafthefehls bis heute noch nicht vor dem Haager Jugoslawien-
Gerichtshof steht. Impunidad bedeutet auch, daBl staatlich gedeckte, initiierte oder
geforderte Menschenrechtsverletzungen oder Menschlichkeitsverbrechen, begangen
in Lateinamerika,? Afrika, Asien oder Europa,? ungesiihnt bleiben. fmpunidad hat
schiieBlich auch eine rein persénliche Seite: Ehemalige Opfer treffen auf ehemalige
Titer in Zeiten demokratischer Normalitit, sei es auf der Strabe, in einem_ Restaurant
oder anderswo, si¢ fithlen sich ochnmichtig und wiitend. Wem dies iibertrieben oder
polemisch erscheint, der mag sich von den zahHosen Einzelschicksalen der Opfer von
Menschenrechtsverletzungen in Lateinamerika berichten lassen.

1 Gleichwohl ist das Thema in der deutschsprachigen Forschung bislang auf nur wenig
Interesse gestoflen. Deshalb dieser Beitrag und: Verf., Straflosigkeit von Menscheprechts'ver—
letzingen, Zur »impunidad« in siidamerikanischen Lindern aus vﬁ]kerstrafrechthc.l-ler lSlCh[’,
edition iuscrim {Beitrige und Materialien aus dem Max-Planck Institut fiir aus‘;landlsches
und internationales Strafrecht — MPI), Freiburg 1.Br. 1997. Die Studie geht auf eine Tagung
der deutschen Sektion der Internationalen Juristenkommission zuriick, die am MPI im Jahre
1989 abgehalten wurde. Ich widme dicsen Beitrag dem geschiftsfithrenden Direktor, Herrn
Prof. Dr. Albin Eser, in Dankbarkeit fiir die langjihrige Unterstiltzung.

2 Zur Vergangenheitsbewiltigung in Lateinamerika vgl. nun D. Nofte (Hrsg.), Vergangen-
heitsbewiltigung in Lateinamerika, Frankfurt 1996, o

3 Zur Vergangenheitsbewiltigung in Osteuropa vgl. etwa G. Brunner (Hrsg.), ]}msllsche
Bewiltigung des kommunistischen Unrechts in Osteuropa und Deutschiand, Berlin 1995.
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Fallbeispiele?

(1) Ungesiihnte Massaker an der Zivilbevilkerung

z. B. Trujillo {(Kolumbien).

Zwischen 1988 und 1990 wurde der Ort Trujilic (Dept. Valle de Cauca) wegen Ermordung
»Verschwindens« und Folterimg von mehr als 100 Personen internationai bekannt. Zahlrei
che darin verwickelte Mitglieder der Streitkréifte und Paramilitiits wurden freigesprochen
Aufgrund des nationalen und internationalen Drucks wurde am 26. September 1994 cire
Uniersuchungskommission unter Aufsicht der Inter- Amerikanischen Menschenrechtskorami:
sion (JAMRK} cingesetzt. Sie verdffentlichte im Januar 1995 einen Bericht, in dem sie dig
unmittelbare Verantwortlichkeit des kolumbianischen Staates und seiner Sicherheitsorgang
insbesondere der Streitkriifte, an dem Massaker feststellte. In einem bis dahin historisch
einmaligen Schritt iibernahm der amtierende Prisident Samper daraufhin in einer 6ffentlichen
Rede die volle und umfassende Verantwortung fiir die Taten und versprach eine Entschiidigun
der Opfer und strafrechtliche Konsequenzen. Trotz dieser Versprechurigen wurde bis d
lediglich einer der Hauptverantwortlichen, Oberst Alirio Uruefia, vom Dienst suspendier =
nachdem dieser zuvor befrdert und cin Hauptbelastungszeuge ermordet worden war, Uiid
selbst diese milde Reaktion ist in Militiirkreisen auf scharfen Protest gestofen.

oder Santa Barbara (Peru) ‘
Am 4. Juli 1991 wurden 15 Bauern der Gemeinde Santa Barbara (Dept. Huancavehca)
darunter sieben Kinder, von einer Armeepatrouiile festgenommen, zu der Farallén-Mine nahie
dem Ortchen Rodeopampa gebracht, dort getétet und ihre Leichname spiter mit Handgranaten
in die Luft gesprengt. Die Frauen waren vorher vergewaltigt worden. Als der am 12, Tuli von
Verwandten der Opfer informierte Richter am 18. Juli zu der besagten Mirie kam, fand er nur,
noch zerstreute Kérperteile, Haare und Kleidungsstiicke vor, so dafl es unmoglich war, die
Leichen zu identifizieren. Am 31, Oktober 1991 wurde bekannt, daf8 sechs Soldaten wegen
Totschlags in einem schweren Fall, Amtsmifbrauchs, Vergewaltigung und Diebstahls vor
dem Consejo de Guerra Permanente angeklagt wiirden, Tm Laufe der Ermittlungen wurden
in Huancavelica Angestellte des Ministerio Piiblico mehrfach bedroht, dem wurde jedoch nich
gerichtlich nachgegangen. {iherraschend und bisher einzigartig an dieser ansonsten lyplsch
Zuweisung des Falles an die Militirjustiz war, daB die Anklagen schwere Straftaten betrafen
die — awfer Amtsmifibrauch — nur im ordentlichen Strafgesetzbuch geregelt sind; bisher
wurden Militirs wegen Menschenrechtsverletzungen, nicht zuletzt wegen der Begriindung
der militdrgerichtlichen Zustindigkeit, immer nw wegen »Amtsmiflbrauchs« angeklagt
Daraufhin wurden im November 1991 auch Ermittlungen von der ordentlichen Gerichtsbarkei
aufgenommen, die jedoch von Anfang an durch das Militdr, unter anderem durch Bedrohung
der ermittelnden Beamien und Festnahmen von Zeugen, behindert wurden, Das zustindige
Militdrgericht sprach zanichst alle sechs wegen Totschlags und Vergewaltigung angeklagtén
Militdrs frei. Drei davon wurden jedoch in der Revision vor dem Consejo Supremo de
Justicia Militar (CSIM) am 10, Februar 1993 verurteilt; Leutnant Bendezi Vargas zu zehn
Jahren Freiheitsstrafe und US-$ 2.300 Geldstrafe wegen AmtsmiBbrauchs und Filschung;
der Soldat Eusebio Huaytalla zu zehn Monaten und US-$ 115 wegen Ungehorsams: in
einem schweren Fall; der Soldat Chipana Tarqui zu acht Monaten und US-$ 57 wegen
_»Vergehens gegen Amtspflicht und -wiirde«. Das Gericht erkdrte in einer Pressemitteilung;
»Der CSIM mufte in diesem delikaten Fall, in dem Exzesse, die diese beispielfiafte
Bestrafung begriinden, nachgewiesen wurden, mit Gerechtigkeitssinn handeln. ... wir sind
darum bemiiht, die Fille von Menschenrechtsverletzungen, die gegen die Zivilbevilkerang
begangen werden, zu korvigieren und zu unterdriicken«.’ Auffillig ist jedoch, daB cbenso

4 Vgl fiir Nachweise Verf, Anm. 1, 8. 23 ff.
5 Zitiert nach Informativo Andino Nr. 75, Lima, Februar 1993, 8. 5. (Herv.d. Varf )
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wie in »Accomarca« und anderen Fillen die den Angeklagten nachgewiesenen Taten, die
grobe Menschenrechtsverlelzangen darstellen, unter die einen nur geringen Unrechtsgehalt
ausdriickenden Tatbestinde des Cédigo de Justicia Militar {CIM) subsumiert wurden, obwohl
urspriinglich in den Anklageschriften die eigentlich anwendbaren Tatbestiinde des Cédigo
Penal (CP) herangezogen worden waren.

(2) Gewaltsame Unterdriickung sozialen Protests

z. B. Urabd (Kolumbien)

Am 4. Miirz 1988 wurden 20 Bananenarbeiter auf den Bauernhiifen »Honduras« und »La
Negra« in der Region Urabd (Dept. Antioquia) ermordet. Untersuchungen verschiedener
Organisationen, unter andérem des staatfichen Geheimdienstes DAS, haben ergeben, dafll Mit-
glieder der Armee und berilchtigter paramilitirischer Gruppen an der Tat beteiligt waren. Im
Laufe der unter starkern nationalem und internationalem Druck statifindenden Ermittlungen
wurden zahlreiche Zivilpersonen, die Verbindungen zu den beteiligten paramilitirischen
Gruppen haben (u.a. Pablo Escobar), angeklagt und zum Teil verurteilt. Gegen die an der
Tat beteiligten Militirs wurde ebenfalls ermittelt; als es sogar zn Haftbefehlen kam, nahm
die Militdrgerichtsbarkeit die Zustindigkeit in Anspruch. Das den Zustiindigkeitsstreit im Mai
1991 entscheidende Disziplinargericht erachtete die Taten der Militiirs als »Dienstpflichtver-
letzung« (dervelicién del deber), da es ihre Pflicht gewesen wiire, das Massaker zu verhindémn.
Polgerichtig erklirte es die Militdrgerichtsbarkeit fiir zustindig. Die von der ordenttichen
Gerichtsbarkeit schon durchgefiibrten Ermittlungen und ZwangsmaBnahmen gegen beteiligte
Militidrs wurden ignoviest. So wurde etwa einer der Hauptverdiichtigen, Major Luis Felipe
Becerra, befordert und zn einemn Lehrgang in die USA geschickt, als ein Haftbefehl gegen
ihn ausgestellt war. Andere Militiirs wurden ebenfalls befordert, Im Juni 1992 vemuteilte das
zustindige Militérgericht jedoch immerhin einen Kapitin und zwei Offiziere zu 16 Tahren
Freiheitsstrafe. Der Tribunal Superior de Orden Piiblico verurteilte weitere Paramilitirs und
ein Mitglied der Armee sowie den bekannten Paramilitir Fidel Castaiio zn Freiheitsstrafen
(Castaiio zu 30 Jahren); allerdings wurde keine der Strafen vollstreckt, da die Verurteilten
nicht festgenommen werden konnten. Am 6. Oktober 1993 kam es unter Fiithrung des besagten
Becerra im Dorf Riofrfo zu einem weiteren Massaker, bei dem 13 Zivilisten getdtet wurden,
Daraufhin wurde Becerra am 10. November 1993 schlieflich vom aktiven Militiirdienst
suspendiert. Am 1. Februar 1994 stellte die IAMRK in einer Resolution fest, daf Kolumbien

- die Art. 4, 8 und 25 i.V.m. Art. 1.1. der Amerikanischen Menschenrechiskonvention verfetzt
habe. Im Sepfember 1994 erliel ein Militirgericht einen Haftbefehl gegen Becerra, doch er
befindet sich immer noch aof freiem Fufl.

(3) Amnestierung von »Verschwindenlassen« und extralegalen Hinrichtungen

z.B.: La Cantuta (Peru)

Die peruanischen Streitkriifte haben im Mai 1991 eine Militirbasis anf dem Campus der
Limenser Universitit Enrigue Guzmdn y Valle (La Cantuta) eingerichtet und dort seitdem
Kontrollen durchgefiihrt. Am 18, Juli 1992 wurden neun Studenten und ein Dozent von
maskierten, militirisch gekleideten Minnern entfiihrt. Ein habeas corpus-Antrag wurde
am 27. August fiir unbegriindet erkfiirt, doch der zustindige Richter hielt die Aussagen
der vernommenen Militirs fiir widerspriichlich. Im Oktober 1992 wurden drei weitere
Studenten entfilhet, von denen cine Studentin, Nancy Pimentel Cuellar, vom 10. Oktober
bis zum 2. November in Haft gehalten und dabei gefoltert wurde. Nach der Vernehmung
des Oberkommandierenden der Streitkrifte General Nicolds de Bari Hermoza vor einem
parlamentarischen UntersuchungsausschuB im April 1993 fuhren Tanks in Lima auf, und
das militdrische Oberkommando verffentlichte am 21. April eine Presseerklirung, worin
es Mitglieder der parlamentarischen Opposition als »terroristische Verbiindete« bezeichnete,
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deren Ziel es sei, durch die Untersuchung des Falles »die Streitkvifte herabzusetzen« und
ihren Oberbefehlshaber zu »beleidigen«. Wenige Wochen spiiter suchte ein hoher Militiir, ©
General Rodolfo Robles, Zuflucht in der argentinischen Botschaft in Lima, nachdem er in -
einem an die Presse verteilten Dokument die Existenz eines Todesschwadrons innerhalb der’
Streitkriifte denunziert hatte, Dieses werde, so das Dokument, von General Hermoza und -
Priisidentenberater Montesinos geleitet und sei fiir zahlreiche Menschenrechisverletzungen
verantwortlich, unter anderem fiir das Verschwinden und die Mifihandlung der Studenten und
des Dozenten von La Cantuta, Tm Juli 1993 wurden vier Griiber gefunden, die die Uberreste
der neun Studenten und ihres Dozenten enthielten, Neun Offiziere wurden verhaftet. Es folgten
heftige Diskussionen, ob die Militdrgerichtsbarkeit den Fall der ordentlichen Gerichtsbarkeit
entziehen kinne. Diese Frage wurde per Sondergesetz (sog. »Ley Cantuta«) zugunsten der::
Militidrgerichisbarkeit entschieden. Am 12, Februar 1994 wurde ein Verfahren vor dem::
obersten Militirgerichtshof eréiffnet, der schon am 21. Februar — trotz 2000 Seiten starker
Akten — das Urteil verkiindet. Zwar erhielten neun Armeeangehtrige Haftstrafen zwischen
ein bis 20 Jahren, doch wurden zum einen die Strafen gemildert, indem bei den ranghdheren
Angeklagten fahrlissiges Verhalten und den rangniederen Angeklagten ein »Handeln auf
Befehl« angenommen wurde; zum anderen blieben die befehlsgebenden Hintermiinner von '
jeglicher Strafverfolgung verschont. Die im iibrigen sehr »liberale« Strafvolistreckung dauerte
nicht lange, da Prisident Fujimori am 15. Juni 1995 ein umfassendes Amnesticgesetz
verkiindete. '

oder La Tablada (Argentinien)

Am 23. Januar 1989 versuchten Mitglieder des »Movimiento Todos por la Patriac die
Armeekasermne »La Tablada« im Westen von Buenos Aires zu besetzen. In der folgenden
30stiindigen Schlacht starben 28 der Angreifer, zwei von ihnen sollen nach freiwilliger
Aufgabe hingerichtet worden sein, drei weitere sind »verschwunden«, Weitere Festgenom-
mene sollen gefolteut worden sein. Die bisherige Ergebnislosigkeit der 1989 begonnenen:
Emmittlongen weisen nach Ansicht der Menschenrechtsorganisaton Amnesty International
auf ein »lack of govemment determination to bring to justice members of the armed
forces responsible for human rights violations«® hin, Doch handelte es sich nicht nur um
mangelnde Entschlossenheit der Regierung, vielmehr fand die militiirische Aktion mit all ihrén
Konsequenzen die bedingungslose Unterstiitzung von Exekutive und Legislative: Unmittelbai
nach der Operation hielt der Kongreli eine Ehrung fiir die Armee ab.

auch in selektiver Form: Letelier/Moffitt (Chile)’

Chiles ehemallger AuBenminister Letelier und sein US- Geschaftspartnm Moffitt wurden im
September 1976 in Washington D.C. mit einer Autobombe in die Luft gesprengt. Der FalI:
erwies sich im Laufe der Jahre als zentrales Thema der diplomatischen Beziehungen zwischen
den USA und Chile und hat deshalb eine auflergewdhaliche strafrechtliche Behandlung
erfahren, Zunichst muBte ihn die Militirjunta auf Driingen der USA auvsdriicklich dus dem
Anwendungsbcreich der Amnestie von 1978 ausnehmen. Ein US-Gericht klagte 1978 unter
anderem vier Agenten dér DINA an, darunter deren damaligen Direktor, General Mantel
Contreras, und den Chef des operativen Bereichs, Brigadegeneral Pedro Espinoza. Beide
wurden schlieBlich 1991 - nachdem die Militidrgerichisbarkeit den Fall zuniichst vorldnfig
eingestellt hatte und er auf Druck der USA im Rahmen der sogenannten »Cumplido-Gesetzé
an die ordentliche Gerichtsbarkeit verwiesen wurde — von dem von Prisident Aylwin ne

6 Anmmesty International, Report 1992, London 1992, S, 59.

7 Vgl zuletzt R. Huhle, Ein Schritt vorwirts und zwei zmiick? Der »Fall Leteher« i
ProzeB der Riickgewinnung von Demokratie und Rechistaatlichkeit in Chile, in: Nolte;
Anm. 2, S.182-203; P.A. Barcroft, Chile-criminal jurisdiction-prosecution of officials of
secret service for assassination of former Ambassador to United States, 90 American Joum
of International Law (AJIL} (1996), S.290-296. :
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ernannien Richter der CSJ, Adolfo Baflados, angeklagt und festgenommen, Das Urteil gegen
die Angeklagten erging am [2. November 1993. Der Richter hielt zwar Haftstrafen von. 15
(Contreras) und 12 Jahren (Espinoza) fiir angemessen, reduzierte sie jedoch auf sieben und
sechs Jahre, da die Tat mehr als 17 Jahre zuriicklag. Die Anwilte der Angeklagten legten gegen
dieses Urteil Berufung ein. Wihrend der — zum Teil 6ffenttichen — Uberpriifung durch die CSJ
wurden die zwei Angeklagten gegen Kaution freigelassen. Am 30. Mai 1995 bestiitigte die CSJ
das Urieil des Untergerichts, doch beide Angeklagten weigerten sich, ilwe Strafe anzutreten,
Espinoza verschanzte sich schon zwei Tage vor dem Urteilsspruch in einer Armeekaserne,
Contreras begab sich zuniichst auf seine Farm und dann in ein Marinekrankenhaus. Trotz
vorheriger pegenteiliger AuBerungen solidavisierte sich dann auch Ex-Diktator Pinochet mit
den Verurteilien und sprach von einem unfairen und politisch motiviertern Verfahren, Espinoza
wurde schliefflich am 20. Juni und Contreras am 20. Oktober 1995 festgenommen und in dem
Spezialgefiingnis »Punta de Peuco« inhaftierl, Vieles spricht dafiir, daf die Streitkrifte seine
Festnahme letztlich nur zogelassen haben, um das Ende der strafrechtlichen Aufarbeitung
der Verbrechen der Militérdiktatur vorzubereiten. — Auf zivilrechtlicher Ebene wurden den
Angehorigen der Opfer zunéichst von einem US-Zivilgericht und schlieflich auch von einer
voikerrechtlichen Schiedskommission Entschidigungsanspriiche zuerkannt.®

(4} Staatlich organisierter, unterstiitzter und von Strafe freigestellter Terrorismus

z.B. ESMA/Massera (Argentinien)

ESMA war eines der bertichtigtsten geheimen Gefangenenlager der argentinischen Diktatur,
geleitet von einer Spezialeinheit der Streitkrifte unter Fithrung von Admiral Massera.
Ein Verfahren wegen des »Verschwindeniassens« von Personen, Folter, Hinrichfungen w.i.
MiBbriuchen im ESMA-Lager wurde bis Ende 1976 vom Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas (CSFA) blockiert, dann jedoch von der — in diesem Fall erstinstanzlich titigen —
Cdmara de Apelaciones libernommen. Diese ordnete die Vorfithrung von 19 Marineoffizieren
an, dic aflerdings — unterstiitzt von der Aufstinde androhenden Marinefilhrung — nicht
erschienen. Das Gericht verfiigte ihre Entlassung aus dem Dienst und ihre Festnahme.
Auf diese Weise wurde der Prozel bis Mitte 1987 verschleppt, lange genug, um den
Grofiteil der Angeklagten, die keine Fithrungsfunktionen innehatien, in den GenuB des im
Juni 1987 erlassenen »Gesetzes iiber den pflichtgemifien Gehorsam« kommen zu lassen,
Schlielich wurden nur die Admirdle Massera zu lebenslanger und Lambruschini zu acht
Jahren Freiheitsstrafe verurteilt, jedoch schon im Dezember 1990 von Prisident Menem
begnadigt. Im November 1994 verurteilte ein Zivilrichter die beiden Militirs zu jeweils US-§
I Mio. Entschiidigung zugunsten der Hinterbliebenen.

4

8 Das Washingtoner Bundesbezirksgericht gab der Klage nach dem Foreign Sovereign Im-
munities Act in Hohe von US-$ 1.560.000 (Angehdrige Leteliers) und US-$ 1,400,000
(Angehtrige Moffits) statt, Angesichts der Unmdglichkeit der Vollstreckung in Vermégen
der Republik Chile in den USA wurden die Kliger auf die Moglichkeit viikerrechtlichen
Rechtsschutzes verwiesen, Nach Abtretung ihrer Schadensersatzanspriiche an das State De-
partment konnten die USA die Anspriiche gegen Chile im Wege des diplomatischen Schut-
zes geltend machen. Eine von den Parteien aufgrund eines US-chilenischen Schiedsvertrages
aus dem Jahre 1914 ernannte fiinfkopfige Schiedskommission sprach den Angehorigen
Leteliers im Januar 1992 — allerdings ex gratia (ohne Anerkennung eines Rechtsgrundes) —
als Unterhaltsschaden insgesamt US-$ 1.200.000, als moral damages US-$ 480,000 und
fiir eigenen medizinischen Behandlungsaufwand US-$ 16.400 zu. Die Angehérigen Moffits
erhielten insgesamt US-$ 515.000 (vgl. B. Hess, Staatenimmunitiit und volkerrechtlicher
Rechtsschutz bei politischem Mord — Die Beilegung der Letelier-Affire vor einer US-
chilenischen Schiedskommission im Fanuar 1992, in: Praxis des Internationalen Privat- und
Verfahrensrechts 1993, S. 110-114, 111 f).
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{5) »Verstindnis« fiir willkiirliche Exzesse der Sicherheitskrifte

z.B. Quintana/Rojas {Chile) ‘
Carmen Gloria Quintana wuarde zusammen mit Rodrigo Rojas im Juli 1987 von einer- Armee-
patrouille festgenommen, in Brand gesteckt und dann am' Rande Santiagos zuriickgelassen,
Quintana iiberlebie, Rojas starb an seinen Verbrennungen. Das zustdndige Militdrgericht
arteilte i Januar 1990, dafl die Verbrennungen zufillig und von Quintana selbst vernrsacht

worden seien; es verurteilte deshalb nur den Patrouillenkommandanten wegen unterlassener

Hilfeleistung im Falle von Rojas. Der Corte Marcial verringerte die Strafe in der Berufung
auf 300 Tage Haft und erlaubte die Freilassung des Angeklagten gegen Kaution. Die Corte
Suprema de Justicia setzte das Strafmafl im Dezember 1994 auf 600 Tage Haft fest, bestitigte

im itbrigen aber die' Urteile der Vorinstanzen in den Griinden, indem er die Frage der °
Verantwortlichkeit fiir die Verletzungen der Opfer offen lie und den Angeklagten lediglich |

wegen fahrlissiger unterlassener Hilfeleistung verurteilte. Die JAMRK empfahl, daf} »die

_Titer ... einer exemplarischen Strafe unterworfen werden, um zu vermeiden, dal sich solch
verwerfliche Verbrechen wiederholen«. Drer Fall hat in Chile groBe &ffentliche Diskussionen

ausgeldst, Der ehemalige Prisident Pinochet #uBerte sich im chilenischen Fernsehen folgen-

dermafen: »Man weifl nichts iiber den Fall. Eines allerdings ist seltsam: Der Parka, den -
der verstorbene Junge trug, war nicht von aufien angebrannt. Die Verbrennungen kamen von.
innen. Es wire iibel, von einem Toten schlecht zu denken. Aber, ich habe den Eindruck,.
daB er etwas Verborgenes unter seinem Parka trug, etwas Verborgenes, das dann platzte
und die inneren Verletzungen verursachte. Eine {urchtbare Kampagne im Ausland verbreitet

Unmengen vonr Unsinn, meine Herren. Das k6nnen Sie sich gar nicht vorstellen. Ich erwarte,
dali der Richter die Wahrheit entdeckt, jedoch vergesse ich nicht: Wenn die Kommunisten
etwas machen, dann machen sie es gut.«

Ursachen

Die Fallbeispiele zeigen, daBl die Ursachen der impunidad normativer und faktischer

Art sind. Menschenrechtsverbrechen werden regelmiifig nicht verfolgt, weil es am':

Verfolgungswillen und -interesse der darin verwickelten Staatsfithrung fehit. In

den siidamerikanischen Lindern Kolumbien, Peru, Bolivien, Chile und Argentinien*
behindern die staatlichen Sicherheitskrifte etwa massiv zivile'Ermittlungen;. indem’”
sie Zeugen einschiichtern, Beweismittel vernichten etc.; oder sie erschweren die:
Ermittlungen schon dadurch, daf sie die Taten anonym begehen (Benutzung von.

Fahrzeugen ohne Kennzeichen, Tragen von Zivitkleidung etc.). Uber diese Jakiischen
Ursachen der Nichtverfolgung hinaus, gibt es jedoch auch normative Ursachen:

Entweder werden umfassende Generalamnestien oder amnestiedhnliche Regelungen:
erlassen (so in Peru, Chile und Argentinien)” oder die exfensive Zuweisung vori

Verfahren wegen Menschenrechtsverletzungen — so es denn iiberhaupt zu Verfahren
kommt — an die Militdrgerichtsbarkeit erweist sich als zentraler Faktor der impunidad.
Einzelne sirafrechtliche Regelungen, etwa die Anerkennung des Handelns auf Befch
als Strafausschlufigrund, runden das Bild ab. o

Ausgehend von den beschriebenen Erscheimingsformen der impunidad kann man
aus strafrechtlich-kriminologischer Sicht in dreifacher Weise differenzieren. Au

* Daza Verf,, zur Amnestierung von Menschenrechtsverletzungen in Lateinamerika aus
voltkerstrafrechilicher Sicht. Verfassung und Recht in Ubersee 1996, S, 465-485
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einer ersten Ebene ist — im oben erwihnten Sinne — zwischen fuktischer und
normativer impunidad zu unterscheiden. Weiter kann man impunidad einerseits
auf die verfolgbaren Straftaten (materiellrechtlicher Ansatz) oder andererseits auf
den Verfahrensstand (prozessualer Ansatz) beziehen, Endlich 148t sich impunidad —
Josgelist von formalen Ankniifungspunkten — als Ausdruck der sirukturellen Probleme
der untersuchten Gesellschaften begreifen.?

Impunidad, Makrokriminalitit und Vélkerstrafrecht
Volkerstrafrecht vs. Makrokriminalitiit

Unter Vélkerstrafrecht!® ist die Gesamtheit aller vdlkerrechtlichen Normen zu ver-
stehen, die strafrechtliche Rechisfolgen anordnen.!! Es handelt sich um eine Kombi-
nation aus national-strafrechtlichen und vélkerrechtlichen Grundséitzen: Der zentrale
Gedanke der individuellen Verantwortlichkeit und Vorwerfbarkeit eines bestimmten
(makrokriminellen) Verhaltens entstammt dem rationalen Strafrecht, wihrend die
klassischen (Niirnberger) Straftatbestiinde!? als supranationales Recht formal dem
Valkerrecht zuznordnen sind, so daf das betreffende Verhalten einer eigenstidndigen

9 Niher Verf., Straflosigkeit von schweren Menschenrechisverletzingen (impunity) und die
Rolle des Volkerstrafrechts, in: Arnold/Berkhardi/Gropp/Koch, Grenziiberschreitungen,
Beitréige zum 60, Geburtstag von Albin Eser, Freiburg 1995, 8, 249-277, 251 ff,

10 Zu dem erstmals von Beling gebrauchten Begriff . .H. Jescheck/Th. Weigend, Lehrbuch des

Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin 1996, S. 119, Fn. 4. Dezidiert dafiir Jescheck,

Die Verantwortlichkeit der Staatsorgane nach Volkerstrafrechi, Bonn 1952, S.8: A.

Makarov, Betrachtungen zum internationalen Strafrecht, in: Born/Lange (Hrsg.), Festschrift

fir Eduard Kern, Tiibingen, 1968, S.253-273, 253; dagegen D. Oechler, Internationales

Strafrecht, K&ln u.a., 2. Aafl. 1983, 8. 606. Zu Jeschecks Verdiensten und der Terminologie

allg. O. Trifftérer, Volkcrsnaﬂecht im Wandel?, in: Vogler (Hrsg, ), Festschrift fir H.-H.

Jescheck, Band 11, Berlin 1985, 8. 1477-1503, 1478 ff,; ders., Osterreichs Verpflichtungen

zur Durchsetzung des Volkerstrafrechts, OIZ 1996, S. 326 f. Zur Abgrenzung zom Begriff

des »Internationalén Strafrechts« auch Verf,, Anm. 9, S. 250. -

Vgl genauer Triffterer, Dogmatische Untersuchungen zur Entwicklung des materiellen

Vilkerstrafrechts seit Niirnberg, Freiburg, 1966, S. 34: »Volkerstrafrecht im formellen

Sinne ist die Gesamtheit aller vilkerrechtlichen Normen strafrechtlicher Natur, die an ein

bestimmtes Verhalten — das internationale Verbrechen — bestimmte, typischerweise dem

Strafrecht vorbehaltene Rechtsfolgen kniipfen und die als solche unmittelbar anwendbar

sind.« Zu den rechtlichen Voraussetzungen — aufgrund des Urleils des Internationalen

Militdrtribunals von Niimberg (IMT-Urteil) —~ im engeren Sinne (unmittelbare strafrechtiiche

Verantwortlichkeit des einzelnen nach Volkerrecht; Vorrang gegeniiber dem staatlichen

Recht und Ausschluff der »Theorie der Hoheitsakte«): Jescheck/Wergend Anm, 10, 8,123

{so schon Jescheck 1954 in: ZStW 66, 5.204 £)

12 Vgl Art. 6 des Statuts fiir den Internationalen Militdrgerichtshof {Anlage zum Londoner
Viermichteabkommen v, 8, August 1945, vgl. unten Anm, 25 f); Verbrechen gegen
den Frieden, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Vgl. m.w.N. Je-
scheckiWeigend, Aam. 10, 8. 124 f.
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vilkerrechtlichen Strafbarkeit unterworfen wird (Grundsatz der unmittelbaren straf-
rechtlichen Verantwortlichkeit des einzelnen nach Volkerrecht). Vélkersirafrecht in
diesem Sinne ist das Strafrechtssystem der Volkergemeinschaft. '3 .

Makrokriminalitét (Jiger 1989)™ erfaBt grundsitzlich »systemkonforme und situati-
onsangepafite Verhaltensweisen innerhalb eines Organisationsgefiiges, Machtapparates
oder sonstigen kollektiven Aktionszusammenhangs«,!> »kriegs- und vélkerrechtsrele-
vante Makro-Geschehnisse«,'® unterscheidet sich also qualitativ von den bekannten
»normalen« Formen der Kriminalitit, auch den bekannten Sonderformen (Terrroris-*
mus, Rauschgiftkriminalitidt, Wirtschaftskriminalitit etc.), und zwar hinsichtlich der
politischen Ausnahmebedingungen und der aktiven Rolle, die der Staat bei der Ma-
krokriminalitit spielt. »Makrokriminalitit« ist enger als die kriminologisch hiufiger
diskutierte »Kriminalitiit der Miichtigen«!?, da diese generell auf die von »Miichtigen«
zur Verteidigung ihrer Machtposition begangenen Taten abstellt und diese »Miichti-
gen« oder die von ihnen verteidigte (6konomische) »Macht« nicht notwendigerweise
mit dem Staat oder der Staatsmacht identisch ist.'® Der hier entscheidenden staatlichen
Beteiligung, Duldung, Unterlassung oder gar Verstirkung makrokrimineller Verhal-="
tensweisen wird durch die Hinzufligung »politisch« Rechnung getragen, Politische.
Makrokriminalitdr meint also »staatsverstiirkte Kriminalitidt«!® oder — weniger priizi-
se — Staatsverbrechen?®, Staatsterrorismus oder Regierungskriminalitsis!, Dabei geht:

13 Vgl. 0. Triffterer, Universeller Menschenrechtsschutz auch durch das Valkerstrafrecht? Von
Niirnberg zum intemationalen »Jugoslawien-Tribunal« in Den Haag, in: Politische Studien,
Sonderheft 1/1995, 8. 32-55, 38.

14 Makrokriminalitdt. Studien zur Kriminologie kollektiver Gewalt, Frankfurt 1989,

t5 Zuletzt . Jiger, Makroverbrechen als Gegenstand des Volkerstrafrechts, in: Hankel/Stuby
(Hrsg.), Strafgerichte gegen Menschheitsverbrechen: Zum Volkerstrafrecht S0 Jahre nach
den Niirnberger Prozessen, Hamburg 1995, S, 325-354, 327, :

16 I, Schitler-Springerum, Kriminalpolitik fiir Menschen, Frankfurt 1991, S, 236,

17 Vgl, Scheerer, in Kaiser/Kerner/SackiSchellhoss (Hrsg.), Kleines Kriminologisches Worter-
buch, 3. Aufl. Heidelberg 1993, S.246ff. Ahnlich der von R. Merke!, Politik und Kri
minalitdt. Uber einige vernachlissigte Probleme der deutsch-deutschen Vergangenheits:
bewilltigung durch Strafrecht, in: Unseld (Hrsg.), Politik ohne Projekt? Frankfurt/M. 1993,
S5.298-332, verwendete Begriff der »Herrschaftskriminalitiit,

18 Zum problematischen Begriffsinhalt von »Macht« in diesem Zusammenhang Scheere:
Anm. 17, S. 246 {f. :

19 W. Naucke, Strafjuristische Privilegierung staatsverstarkter Kriminalitit, Frankfort/Main
1996, bes. S. 19. :

20 Insbesondere von Friedrich verwendet {vgl. die Nachweise bei Ch.F. Riiter, Die straf::

rechtliche Ahndung von Staatsverbrechen, begangen durch Militir und Polizei, in: Fried

rich/Wollenberg (Hrsg.), Licht in den Schatten der Vergangenheit, Frankfurt 1987, 8. 67-82

67 fi.), Wohl besser »Verbrechen des Staatess, da der Begriff Staatsverbrechen an dxe_;

Verbrechen gegen den Staat erinnert (§§ 80 ff. StGB).

Daza etwa Triffterer, Was kann das Volkerstrafrecht zur Bewiltigung der Regierungskri

minalitdt in der DDR beitragen?, in: Lampe (Hrsg), Deutsche Wiedervereinigung. Die:

Rechtsheinheit. Arbeitskreis Strafrecht. Band I Die Verfolgung von Regierungskrimina

litdt der DDR nach der Wiedervereinigung, Koéln usw. 1993, 8.131-160, 131-f.; ders.

Regierungskriminalitit durch MachtmiBbrauch, in: Kaiser/Jehle (Hrsg.), Kr1m1n010g1sch

Opferforschung, Teilband 1, Heidelberg 1994, S, 137-169, 155 ff.
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es immer um die nach innen, gegen die cigenen Biirger gerichtete, die »staatsinterne«
Kriminalitdt,?> der auch in diesem Beitrag, wie dic Fallbeispiele zeigen, das Haupt-
interesse gilt. Threr Straffreistellung zicht das heutige Volkerstrafrecht relativ feste
Grenzen, die es zu beachten gilt.

Valkerstrafrechtliche Grenzen der Straflosigkeit makrokrimineller Verhaltensweisen

Die beschriebene impunidad-Praxis diirfte kaum mit geltendem Volkerstrafrecht ver-
einbar sein. Zwar existicren noch keine vilkerverfraglichen Bestrafungspflichten, doch
folgt aus einer Analyse des Volkergewohnheitsrechts und der allgemeinen Rechts-
grundsiitze, daf bestimmte schwere Menschenrechtsverletzungen (insbesondere Folter,
extralegale Hinrichtungen und das sogenannte Verschwindenlassen von Personen)
Verfolgungs- und Bestrafungspflichten unterliegen.?? Vélkerstrafrecht zieht heute —
50 Jahre nach Nitrnberg — staatlich geftrderter oder gedeckter bzw, staatsverstiirkter
Kriminalitit relativ feste Grenzen. Dies ergibt sich nicht nur aus einer betriichtlichen
Zahl voélkerrechtlicher Quellen (insbesondere als sogenanntes »soft law« Beschliisse
und Stellungnahmen von UN-Organisationen und Staatenvertretern), sondern auch aus
einer umfassenden volkerstrafrechtlichen Rechtssprechungspraxis. Schon lange vor
den Niirnberger Verfahren kam es zu einer Strafverfolgung von Staatsoberhiiuptern,
so im Falle der Hinrichiung Karls I. von England (1649) und des franzosischen
Herrschers Ludwig XVI (1792/3) sowie bei dem Versuch, einen Kriegsverbre-
cherprozeB gegen Kaiser Wilhelm Tl (aufgrund Art. 227 f. Versailler Friedensverirag
von 1919) zu fiilhren.? Im Londoner Viermdchteabkommen vom 8.8.194525 und
dem dazugehdrenden Statut fiir einen Internationalen Militirgerichthof (IMG) vom

22 Triffrerer, Anm. 21 (Verfolgung), S. 133. Zu Erscheinungsformen schon U, Eisenberg, Kii-
minologisch bedeutsames Verhalten von Staatsfilhrungen und ihren Organen, MSchrKrim
1980, 5. 217-231, 217, 221 ff.

23 Vgl. dazu und zum folgenden niher Very,, Anm. 1, S. 161 ff. mit zahlreichen Nachweisen.

24 Vgl. P. Wende, Der Prozell gegen Karl I (1649) und die Englische Revolution, in:
Demandt (Hrsg.), Macht und Recht. Grofle Prozesse in der Geschichte, Miinchen 1990,
5. 171-186, jnsbes. S. 176 ff,; A, Gawland, Der Kopf des Konigs fillt, Karl 1. als Opfer
eines Justizmords, in: Schultz (Hrsg,), Grofie Prozesse. Recht und Gerechtigkeit in der
Geschichte, Miinchen 1936, 8, 177-185; I. Mieck, Die Revolution und das Konigtum: Der
Prozefl gegen Ludwig XVE (1792/3), in: Demandt, a.a.0., 5. 187-212,, insbes. 201 ff.; J.
Alnvegg, Das Kénigsopfer der Revolution und dennoch kein Schauproze. Ludwig X VI, vor
Geriche, in: Schultz, a.a.0., 8.214-223, Dies war der Beginn des Endes koniglicher bzw,
hoheitlicher Immunitiit, wie sic sich in den Rechisgrundsiitzen »princeps legibus solutus«
und »par in parern no habet imperium« sowie in neuerer Zeit in der »act of state Doktrin«
findet {vgl. A, Verdross/B. Sinima, Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. Berlin 1984, §8 1168
{f,, insbes. 1177 f.; zum ganzen auch Naucke, Anm. 19, 8. 12 {f))

25 London Agreement of 8 August 1945, unterzeichnet von Vertretern der Regierungen
Grofibritanniens und Nordirlands, der USA, Frankreichs und der UDSSR [u.a. englisch
in: UN-General Assembly-International Law Commission (UN-GA-ILC), The Charter and
Tudgement of the Niirnberg Tribunal, N.Y. 1949, Appendix 11, 8. 89; 39 ATIL (1945)
5,257 va. deutsch in: Internationaler Militdrgerichtshof (JIMG), Der Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher vor dem IMG, Niirnberg 14. November 1945 — 1. Oktober 1946,
Band [, Niimberg 1947, 8.7].
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8.8.1945% wurde dann die Bestrafung der »Hauptkriegsverbrecher der europiischen
Achse« fesigelegt. Der daranthin eingesetzte IMG von Nirnberg duBerte damals in
dem Verfahren gegen Géring u. a. den berithmt gewordenen Satz, dafl »Verbrechen
gegen das Volkerrecht ... von Menschen und nicht von abstrakten Wesen begangen
(werden), und nur durch die Bestrafung jener Einzelpersonen, die solche Verbre-
chen begehen, ... den Bestinunungen des Vélkerrechts Geltung verschafit werden
(kann)«,?? ' :

Auf diesem Prizedenzfall beruhten nicht nur die unmittelbaren Nachkriegsver-
fahren der Besatzungsmichte (aufgrund des Kontrollratsgeselz Nr. 10%8), sondern
sie erweisen sich bis heute als rechtshistorischer Ausgangspunkt des Bemiihens der
Weltgemeinschaft, Staaten und deren Organe fiir international anerkannte Verbrechen
strafrechtlich haftbar zu machen.”® Der jiingste Ausdruck dieses Bemithens sind
neben der Einsetzung der ad-hoc Tribunale fiir das ehemalige Jugoslawien’® und
Ruanda’! — die Vorschlige der UN-Vélkerrechtskommission fiir eine Satzung ei-
nes stindigen Internationalen Strafgerichtshofs (1994)32 und eines infernationalen
Strafeesetzbuchs (1996)%3, Letzterer Entwurl eines sog. »Draft Code against the
Peace and Security of Mankind« bestiitigt die in Niimberg aufgesteilten Grundsitze;
indem die individuelle strafrechtliche Veraniwortlichkeit fiir das Verbrechen dér
Agression, Vilkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen UN-Personal statuiert wird. SchlieBlich befindet sich auch die
deutsche hochstrichterliche Rechtsprechung mit dem geltenden Volkerstrafrecht =

26 Charter of the International Military Tribunal (IMT) of 8 August 1945, unterzeichnet von
Vertretern der Regicrungen Grofbritanniens und Nordirfands, der USA, Frankreichs und
der UDSSR (u.a. englisch in: 82 UN Treaty Series 280; UN-GA-ILC, Anm. 25, 5.91; 30
AJIL (1945) 8. 258; v.a. deutsch in: IMG, Anm. 25, S5.10). .

27 MG, Anm, 25, §. 249,

28 Allied Control Council Law no. 10, 20 December 1945, viersprachig in: Amisblatt des
Kontrollrats in Deutschland Nr. 3, 31.1,1946, S.22 ff., insbes. Art. I,

29 Zum derzeitigen Stand des Volkerstrafrechts vgl. Verf. Zum Stand der Bemiihungen umi
einen stindigen Internationalen Strafgerichtshof und ein Internationales Strafgesetzbuch;
in: ZRP 1996, 263-271 m.w.N, sowie ders., Establishing an International Criminal Court
and an International Criminal Code: Observations from an International Criminal Law
Viewpoint, 7 Buropean Journal of International Law (1996), 8. 519-544, 8

30 Sicherheitsratsbeschlufl 827 v. 25.5.1993 (Text in: UN-Dok. $/25704, 3. Mai 1993, p

32 if)). Dic »Rules of Procedurc and Evidence« wurden zuletzt im Dezember 1996

(IT/32/Rev.10) geiindert; die »Directive on Assignment of Defence Counsel« am 25.6.1996

(AT/73/Rev.3).

SicherheitsratsbeschluB 955 (1994), UN-Dok. §/Res/955, 8.11.1954, Die »Rules of proccu

dure and evidence« wurden urspriinglich am 29.6.1995 (ITR/3/Rev. 1) angenommen und

Mitte 1996 gefindert,

32 »Draft Statute for an International Criminal Couric (in: Report of the International Lmv
Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May — 22 July 1994, GA, official
records, forty-ninth session, supplement No 10 (A/49/10), par. 42-91, 5,29-161).

33 UN-Doc. AJCN.4/L.532 (vgl. Report of the huernational Law Commission on the work of
its forty-eight session, 6 May — 26 Iuly 1996, GA, official records, fifty-first session
supplement No 10, A/51/10, par. 30 ff). Zum Draft Code 1996 auch Verf., Anm.29
(Bstablishing), S. 529 {f. '
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kaurn aber mit der innerstaatlichen Rechtslage (Art. 103 T 66) — in Einklang, wenn
sie das Riickwirkungsverbot angesichts des Erlasses eines menschenrechtswidrigen
Rechtfertigungsgrundes (§ 27 DDR-Grenzgesetz) unter Heranzichung naturrechtlicher
Mafistibe (»Radbruch’sche Formel«) mit folgender Begriindung zurticknimmt: »In
dieser ganz besonderen Situation untersagt das Gebot materieller Gerechtigkeit, das
auch die Achtung der volkerrechtliche anerkannten Menschenrechte aufnimmt, die
Anwendung eines solchen Rechifertigungsgrundes.«*

Aus all dem folgt zwar nicht, dall Amnestien oder amnestieihnliche Regelungen (so-
genannte »impunidad-Gesetze«) unter allen Umstiinden ausgeschlossen sind (Art. 6
Abs. 5 des zweiten Zusatzprotokolls zu den Genfer Konventionen®* erlaubt sie etwa
nach Beendung der Feindseligkeiten zum Zwecke der nationalen Versbhnung), doch
immerhin, daB ihnen relativ klare vitkerstrafrechtliche Grenzen gesetzt sind. So kann
eine umfassende Amnestie von schweren Menschenrechtsverletzungen (Verletzungen
des Rechts auf Leben und der kirperlichen Unversehrtheit), die zudem die eigenen
Sicherheitskrifte beglinstigt, nur als vilkerrechtswidrig bezeichnet werden.

Ebenso gebictet das geltende Volkerstrafrecht cine Reform der Militirperichts-
barkeit, Nur noch ausschlieBlich militirische Dienstvergehen diirfen danach in die
Zustiindigkeit der Militirgerichisbarkeit fallen, withrend allgemeine Siraftaten, zu
denen Menschenrechtsverletzungen zihlen, vor die ordentlichen Strafgerichte gehéren.

SchlieBlich kann ein Handeln auf Befehi nicht als StrafausschluBgrund anerkannt
werden, sondern allenfalts stratmildernd Beriicksichtigung finden, wenn sich aus den
tatsichlichen Umstiinden ergibt, daB der Untergebenen keine andere Wahl hatte als
den Befehf zu befolgen (so nun auch Art. 5 des oben zitierten »Draft Code«).

Bestrafungszwecke: Vergeltung vs. Generalpréivention

Die Protagonisten volkerstrafrechtlicher Normerzeugung gehen wie selbstverstiindlich
davon aws, dall makrokriminelle Verhaltensweisen Strafe verdienen, Die FPrage
nach den Zwecken volkerstrafrechtlicher Sanktfionierung wird selten gestellt. So
entspricht man einem instinktiven Strafbediirfunis, das der Strafe keinen besonderen
préiventiven Zweck zuweist, doch dem Vergeltungsbediivfnis der Opfer nachgibt.
Mag dies als »Atavismus in der fortschreitenden Gesellschaft«?® bezeichnet werden,
da die Vergeltungstheorie heute »wissenschaftlich nicht mehr haltbar<3? ist, so

34 BVerf(7, Beschlull vom 24.10.1996 (AZ 2 BvR 1851/94, 1853/94, 1875/94, 1852/94=EUGiZ
1996, 8.538 StV 1997, 8. 14), S. 50 (Herv.d.Vert.). Dazu Verf., Nuremberg revisited. Das
Bundesverfassungsgeriche, das Volkerstrafrecht und das Riickwirkungsverbot, StV 1997,
5.39-43

35 BGBL 1990 II S. 1637, Das 2. Zusatzprotokoll bindet [34 Staaten (Comité International
de la Croix-Rouge, Geneva Conventions of 12 August 1949 and Additional Protocols of §
June 1977, signatures, ratifications, accessions and successions as at 31 December 1995,
Geneva 31.1.1996),

36 Liiderssen, zit. nach Jdger, Anm, I5, §, 339,

37 C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechens-
lehre. 2. Aufl. Miinchen 1994, 5.42; a. A, aber etwa JescheckiWeigend, Anm. 10, $.66 £,
insbes. Fn. 23 (gegen Roxin).
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indert dies doch nichis daran, daf Spezial- oder Generalpriivention die Besttafung
makrokrimineller Verhaltensweisen nur schwerlich begriinden kinnen.
Spezialprivention setzt einen resozialisierungsfahigen und -bediirftigen Tiite
voraus (vgl. § 2 8. 1 StVollzG). Makrokriminelle Téter sind normalerweise weder da
eine noch das andere. Thr krirninelles Handeln wird durch spezifische gesellschaftliche
Bedingungen bestimmt. -Andern sich diese, etwa durch das Verschwinden der
»Subversion« oder des »Klassenfeindes« bei einem Regimewechsel, endet auch ih:f__
kriminelles Verhalten. Ebenso kann es jedoch beim Eintritt der alten geselischaftlichen
Bedingungen wieder aufleben. Strafe #ndert daran grundsitzlich nichts.* Dies erkliirt
auch, warum diese Titer — im Sinne der negativen Generalprévention — kauni
abgeschreckt werden kéinnen. Die mit ihrer Kriminalitdt verbunden gesellschaftliches
oder staatspolilischen Ziele iiberragen die Abschreckungswirkung von Stafe. Ob:
man einen solchen Abschreckungseffekt als »illusiondr« und »realititsfern«®® vllig
ausschlieBt oder ihn doch zumindest fiir »a few officers at the top«*¢ fiir moglich
hiilt, kann auch aus strafzwecktheoretischer Sicht dahinstehen, denn dic Bestrafung
aller makrokriminellen Titer kann mit der negativen Generalprivention keinesfalls
gerechtfertigt werden. ;
Doch auch die positive Generalprévention scheint nicht recht zu »passens, wenn
man sich vorstell, das damit das BewulBtsein der Bevolkerung im Hinblick auf ein
Leben frei von Makrokriminalitiit gestirkt werden soll. Die Vorstellung, daB die
Bestrafung einiger Makrokrimineller andere von der Begehung solcher Taten abhilt;
erscheint abstrus und — hilt man sich die Situation im ehemaligen Jugoslawien vor
Augen — kaum realistisch. Eine Einschriinkung ist allerdings geboten. Die Losung
des durch eine Bestrafung — oder wenigstens Tatsachenfeststellung*! — méglichen
Tiiter-Opfer Konflikts dient nachweisbar der echten gesellschaftlichen Befriedung.*? In
diesem Sinne wirkt Strafe generalpriiventiv im Sinne einer Integrationsprive
tion.® Freilich ist zu bedenken, dalB} es sich beim Valkerstrafrecht noch um gar keing
geschriebene und ausreichende bestimmie Rechitsordnung handelt. Solange dies d
Fall ist, scheint eine positiv generalpraventive Witkung der Strafe eher in einem Be
trag zu der Errichiung und Konsolidierung einer vélkerstrafrechtlichen Werronlnmig

3% Ahnlich fiir NS-Titer schon B. Schtinemann, Ungeldste Probleme bei der Bestrafung
nationalsozialistischer Gewalttaten, in: Frisch/Schmid (Hrsg.), Festschrifi Hans- Jurgen
Bruns, Kiln wa. 1978, S.223-247, 238 {f; auch Roxin, Anm. 36, S. 46.

3y Jéger, Anm. 15, 5,339,

40 J. Malamud-Goti, Punishing Human Right Abuses in fledgling Democracies: The case of
Argentina, in: Roht-Arriaza (Hrsg.), Impunity and Human Rights in International Law and
Practice. New York/Oxford 1995, 8. 160-170, 165.

41 Zu den — aus diesern Grunde eingerichteten -- » Wahrheitskommissionen« vgl. unten Anm 50
und dazugehtrigen Text, :

42 Vgl zur sozialpsychologischen Dimension der Vex gangenheitqbew:iltigung E. Lira, Sich
erinnern heifit, die Vergangenheit noch einmal mit dem Herzen durchleben, in: Nolte, Anm:
2, 8.152-166; D. Becker, Soziale und psychische Probleme der (Nicht- )Auf'lrbeuung dcr
Vergangenheit in Chile, in: Nolte, Anm. 2, 5. 167-181,

43 Roxin, Anm. 36, S. 49.
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als in der Binitbung in volkerstrafrechtlicher Rechtstreve liegen zu kénnen.® Vor
diesem Hintergrund wird es — trotz aller idealistischen Wunschvorstellungen mo-
derner Strafrechtstheorie — kaum zu bestreiten sein, dafl der Vergeltungsgedanke in
diesem Zusammenhang an Bedeutung gewonnen hat.%¥ Will man seine vollkommene
Renaissance vermeiden, miissen generalprdventive Begriindungsversuche ausgebaut
und verbessert oder mul — iiberzeugender noch — eine eigene vilkerstrafrechtliche
Strafzwecktheorie entwickelt werden.

Kriminalpolitische Realitdten: Erinnern oder Vergessen?

Der ehemalige chilenische Militirmachthaber General Augusto Pinochet Huferte am
13.9.1995 in einer Rede im Club de la Unidn.:
»Es heifit, Schweigen zn bewahren und zu vergessen. Das einzige, was unter diesen
Umstinden zu tun {ibrig bleibt nach der Zeit, die vergangen ist, ist vergessenl«®
Demgegeniiber vertrat der ehem. christdemokratische Prisident des Landes, Patricio
Aylwin, in einem Zeitungsinterview im August 1995 die Ansicht: ¢
»Hs ist nicht gut, wenn dje Vdlker diese Tragddien vergessen! Ganz im Gegenteil, man darf
sie nicht vergessen. Damit sie sich niemals wiederholen, ist es ratsam, daR sie im historischen
Gediichtnis der Nation erhalten bleiben, Es ist notwendig zu wissen, was geschehen ist.«?7
Ahnlich gegensétzliche Stellungnahme lassen sich nicht nur in anderen lateinamerika-
nischen Lindern, sendern in all jenen Lindern Europas, Afrikas und Asiens finden, die
sich in einem Ubergangsprozel von einer (sozialistischen oder faschistischen) Diktatur
zu einer Demokratie westlichen Stils befinden. Dabei ist freilich einschriinkend hin-
zuzuflger, daB Art und AusmaB der Rechtsverletzungen ebenso unterschiedlich sein
diirften wie der Umgang des neuen Regimes mit der Aufarbeitung der vergangenen
Untaten. Wihrend etwa deutsche Biirgerrechtler beklagen, »Gerechtigkeit« gewollt
und nur den »Rechtsstaat« bekommen zu haben®®, diirften sich Opfer in der sog. 3.
Welt oder auch in den neuen, eingangs erwihnten Konfliktherden Osteuropas gliicklich
schiitzen, wenn sie wenigstens den — hierzulande allzuoft als selbstverstindlich
vorausgesetzten — Rechtsstaat bekommen wiirden, Dies macht die Relativitiit und
soziokulturelle Abhiingigkeit von Begriffen wie »Gerechtigkeit« und »Rechtsstaat«
deutlich, zeigt aber auch, da zum Thema der politischen und strafrechtlichen Vergan-
genheitsbewiltigung nach Systemwechsel noch erheblicher Forschungsbedarf besteht,

44 Jdper, Anm. 15, S.341 f.; dhnlich M. Mohr, Strafrechiliche Verantwortlichkeit und
Staatenverantwortlichkeit filr internationale Verbrechen. Wechselwirkung statt Konfusion,
in: Hankel/Stuby, Anm. 15, 5. 401-428, 407 {.

45 Fiir eine - allerdings unklar definierte — ziel- und opferorientierte Vergeltung Malamud-Goti,
Anm., 39, S. 165 ff, Fiir Generalprivention und einen Verzicht auf jede Vergeltung Rouxin,
Anm. 36, 5. 55.

46 Zit. nach D. Nolte, Wahrheit und Gerechtigkeit oder Vergessen? Vergangenheitsbewiiltigung
in Lateinamerika, in; ders,, Anm, 2, 8. 8. 7-28, 21,

47 Zit. nach ebda., S.22.

48 So die beriihmt gewordenen Worte Biirbel Bohleys (hier zit. nach Brunner, Anm. 3, S, 7),
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um den jeweiligen sozialen und politischen Gegebenheiten angepalBte Ldsungsmodelle

vorschlagen zu kénnen.*® Der chilenische Fall ist insoweit lehrreich, als er den auch
in anderen Landern sichtbaren Interessengegensatz zwischen den ehemaligen (zivilen

oder militiirischen) Machthabern — die wenn nicht strafrechtliche, so doch politische.

Verantwortung fiir die begangenen Taten tragen — und den ehemaligen Opfern -

die heute Regierungsverantwortung tragen oder deren Inferessen doch zumindest:
von der amiierenden Regierung wahrgenommen werden (sollten) — deutlich macht::

Vereinfacht gesagt geht es um den -- auch im »normalen« Strafrecht iiblichen —
Antagonismus zwischen Titern und Opfern. Pliddieren jene mehr und mehr — im

Sinne Pinochets — fiir ein »Vergessen« und ein Ende aller Ermittlungen, bestehen
diese — im Sinne Aylwins — auf »Wahrheit und Gerechtigkeit« in den noch anhéngi-.
gen Fillen von Menschenrechtsverletzungen. Dabei fordert Realpolitik regelmiBig
einen Kompromifi zwischen den extremen Polen »totale Strafverfolgung« und »totale:
Straflosigkeit«, doch stellt dieser Kompromifl kaum jemals alle Betroffenen zufrieden.:
Argumentieren die Titer mit der Befriedungs- und Beendigungsfunktion einer per
Dekret verordneten Straflosigkeit, halten die Opfer dagegen, daB ¢s keine Befriedung;
ohne Gerechtigkeit und Wahrheit geben kénne. Fordern jene (endlich) ein Vergeben:

und Verzeihen der Opfer, beharren diese darauf, daB es keine Aussthnung ohne Reue

und Entschuldigung der Titer geben kinne. Weisen jene in eine Zukunft, in der

es in erster Linie um wirtschafltliche Stabilitdt und Wohlstand gehe, blicken jene in

eine Vergangenheit, die ihnen unségliches Leid und Schmerz gebracht hat und deren

traumatische Auswitkungen sie nur »bewiiltigen« kbnnen, wenn sie die volle WahrheIt
erfahren, 50

Der inzwischen meist gewihlte Ausweg aus diesem impasse ist die Einrichtung
sog. Wahrheitskommissionen! Deren Titigkeit kann zwar mangels Sanktionsgewalt’
nicht die Bestrafung der Titer ersetzen, doch zumindest als politisch durchserzbares:
Minimalziel die Voraussetzungen einer Anerkennung vergangenen Leids der Opfef

und des Fehlverhaltens der Titer und damit die Grundlagen einer wirklichen

Versthnung schaffen. Denn es steht wohl auBer Frage, daR die Suche nach der:
Wahrheit, konkret etwa nach sverschwundenen« Personen, in jeder zivilisierten’

49 Vgl zu bisherigen Untersuchungen etwa Brumner, Anm. 3; Nolfe, Anm. 2; Roht.
Arriaza, Anm, 39, Am Freiburger Max-Planck Institut fiir auslindisches und internationale

Strafrecht wird derzeit ein Forschungsprojekt zu diesem Thema durchgefiihrt, mit dem:
aufgrund weltweit eingehelter Lénderberichte versucht werden scll, Gemeinsamkeiten und:
Unterschiede in den betroffenen Liindern Osteuropas, Lateinamerikas, Afrikas und Asiens:

herauszuarbeiten und evtl. rechtspolitische Empfehlungen vor7uschlagen (Koordination: PD
Dr. Jorg Arnold).
50 Vgl schon oben Anm. 41, :
51 Vgl. etwa fiir Lateinamerika E. Cuya Wabhrheitskommissionen in Lateinamerika, in: Nolt

Anm. 2, §.33-66; fir Siidafrika G. Wehrie, Without truth, no reconciliation, The Southf

African Rechtsstaat and the Apartheid past, Verfassung und Recht in Ubersee 1996, 8. 58-72
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Gesellschalt méglich sein muB.52 Wird den Opfern schon keine strafrechtliche
Genugtuung zuteil, miissen ihre Gefiihle jedenfalls auBerhalb eines Strafverfahrens
angemessen berticksichtigt werden. Sie miissen mit auflerstrafrechtlichen Mitteln
sentschiidigt« oder »versdhnt« werden. Dabei mufl zum einen versucht werden, die
wrspriingliche Situation des Opfers soweit wie méglich wieder herzustellen, also eine
Art Naturalrestitution anzustreben. Finanzielle Ausgleichszahlungen, das Recht zur
Riickkehr, dic Wiedereinstellung in eine verlorene Beschiftigung und andere dhnliche
MaBnahmen kommen in Betracht.”? Zum anderen erscheint es im Hinblick auf eine
echte gesellschaftliche Versshnung und Befriedung ungleich wichtiger, den Schmerz
und die seelische Lage der Opfer und gerade ihrer Angehfrigen ernstzunehmen
und zu lindern, also MaBnahmen zu ergreifen, die die immaterielle Seite von
Menschemrechtsverletzungen, die mit ihnen verbundene Unwiederbringlichkeit des
urspriinglichen Zustandes, zum Thema machen. Es handelt sich um symbolische
und offentliche Formen der Entschiidigung, etwa die Errichtung eines Mahnmals
oder Offentliche Entschuldigungen, wie sic etwa vom Oberkommandierenden der
argentinischen Armee im Zuge der Enthiillungen iiber Menschenrechtsverletzungen
wihrend der Diktatur gemacht wurden. '

Ausblick

Volkerstrafrecht allein wird Bilder von blutenden Kindern und verkriippelten Zivi-
listen sicherlich niemals verhindern kiénnen, Es enthilt jedoch schon heute Regeln,
die die fiir solche Bilder Verantwortlichen als internationale Verbrecher stigmatisieren
und dchten kénnen. Diese zum groBen Teil noch ungeschriebenen Regeln miissen
zusammengefithit und in einem fiir alle Rechtsordnungen tragbaren Regelwerk ko-
difziert werden. Mit der Verabschiedung der genannien Entwiirfe sowie entspre-
chender Alternativentwiirfe wurden ausreichende Vorarbeiten vorgelegt. Nach den
bisherigen und weiteren Beratungen auf UN-Ebene in einem ad-hoc und einem Vor-
bereitungsausschuf zur Errichtung ecines stindigen internationalen Strafgerichtshofs
{1995-1997) ist geplant, im Jahre 1998 eine Staatenkonferenz zur Verabschiedung

52 Vgl. etwa den »Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearences.
UN-Dok. EfCN.4/1996/38, 15 January 1996, par. 47! », .. cases of disappearance cannot
be considered clarified until the whereabouts of the. victims are known«. Oder auch
die Begriindung eines in Chile vorgelegten Gesetzesentwurfs der konservativen, Pinochet
nahen Opposition (dazu Verf,, Zur »Verrechtlichung« der Repression und strafrechtlichen
Vergangenheitsbewiiltigung in Chile, in: Nolte, Anm. 2, 8.139-151, 147 {f.}.

53 Vgl, statt vicler Rohi-Arriaza, Aom. 39, S. 290 f. Zu zivilrechtlichen Moglichkeiten vgl, S.
Walther »Private« Ahndung schwerer Menschenrechtsverletzungen: Grenziiberschreitende
DenkanstéBe zum internationalen Strafrecht, in: Festgabe Eser, Anm. 9 S. 229-247.

54 Vgl die Rede Balzas in deutsch in Nolte, Anm.2 S.96ff. sowie die Enthiillungen
des ehemaligen Korvettenkapitins Scilingo dort awf S. 77ff. Dazu auch die &hnlich
erschreckenden Aussagen des ehem. uruguaischen Marinekapitdns Jorge Trdccoli, in:
Busqueda, Montevideo, 9.5.1996, S, 52,
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einer entsprechenden Konvention durchzufithren.5® In der verbleibenden Zeit muf e$
darum gehen, die vorliegenden Entwiirfe zu verbessemn und die Staatengemeinschaft
zu ihrer Umsetzung anzuhalten. Gleichzeitig sollte jedoch auch die »Dogmatisierung«
des Volkerstrafrechts in Angriff genommen werden,

55 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Crim
nal Court, General Assembly, Official Records, Fifty-First Session, Supplement No. 22
(A51/22 and Add. 1), 1996, par, 368, 370. Vgl. auch die Pressemeldungen in:
http:/fwww.un.org/smiogo.gif (Internet). :
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Monika Fnde

Die Bedeutung des Art. 6 Abs. I EMRK fiir den gemeiheuropﬁischen
Grundrechtsschutz

Nach dem Verfassungsverstindnis einer modernen Demokratie ist der Staat fiir den
Biirger da, nicht der Biirger Objekt der Staatsraison.!

Die Kodifizierung der Menschenrechte in Grundrechtsnormen ist zugleich Ausdruck
dafiir, daB das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland eine metaphysische
Ebene des Verstiindnisses von Gerechtigkeit anerkennt. Die Betonung von wertfreier
Wissenschaftlichkeit des Rechts 6ffnet hingegen ein Finfallstor fiir ein Rechtsverstind-
nis, das nur durch die jeweiligen Machtverhiilinisse vorgegeben wird.2 Die Wahrheit

als Verfassungsgrundsatz bildet dabei einen Schutz vor Willkiirherrschaft, 3
4

I, Grundrechtsschutz als Konflikipotential

Aufgabe der deutschen Verfassung ist es, die Grundrechte ihrer Biirger in dem
oben genannten Sinne zu schiitzen,* Das Bundesverfassungsgericht ist Garant dieses
Anspruches.’ _

Der Verzicht auf die Gewithrleistung des Grundrechtsschutzes ist nach dem demokra-
tischen Verfassungsverstindnis nicht méglich, Das Eindringen einer supranationalen
Hoheitsgewalt in den Schutzkreis der deutschen Verfassung erfordert somit die Grund-
rechtsabsicherung dieser Hoheitsaustibung,

Im Maastricht Urteil vom 10.12.1993 entschied der 2, Senat des Bundesverfassungsge-
richts, dafd das Bundesverfassungsgericht auch Garant fiir den Grundrechtsschutz deut-
scher Bilrger gegenitber der supranationalen Hoheitsgewalt der Europiischen Union
sei.® In diesem explizit ausgesprochenen Anspruch liegt die wesentliche Abweichung

1 Hiberle, HdbStR I 1987, § 20 Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemein-
schaft, Rn, 8; ders. Buropiiische Rechtskultur 1994, S. 10 f,

2 »Das ist die machiavellistische Tradition, auf Rechtsmetaphysik zu verzichten, weil
diese Metaphysik und damit das Recht selbst scheitern konnten. Merkwiirdig bleibt,
dal} soviel spezialistischer analytischer Scharfsinn nicht daranf kommt, dal das Recht
und die Metaphysik nur um den Preis des Verzichts auf Recht zu trennen sind.« Naucke,
Rechisphilosophische Grundbegriffe 1986, S. 136.

3 Hiberle, Wahrheitsprobleme im Verfassungsstaat 1993, S. 10 1,

4 Hiberle, Demokratie in Anfechtung und Bewihrung, FS fiir Broermann 1982, 2E1 (229),

§ Konrad Hesse, Verfassungsrechtsprechung im geschichtlichen Wandel, JZ 1993, 265 if,

6 BVerfGE 89, 155 (175).




