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I. INTRODUCCION 

EI aumento de trabajo que estä .soportando Ja A<lministraci6n de Jus­
ticia, en especial la penal, esta en boca de todos ( 1). 

Un riguroso anali.sis de In cstadistica judicial dificilmenlc puede 
compararse con las quejas manifestadas del lado polftico solxc 1a ine­
ficacia y desidia de la Juslicia penal alemana (2). En los aftos 1989 y 
1990 cl promedio de d11mci611 de/ procedi111ie1110 ante los Tribunales 
Municipales (A111tsgerich1-A.C.) ascendi6 de 3.6 a 3,7 meses v ante el 
Tribunal Prnvineial (La11dgericl1t-L.G.) como Tribunal de Primcra Ins­
tancia (3) de 6,0 a 6 ,2 mcscs. EI µer[odo de soluciön en el afto J 990 an­
Lc los A.G. cn cl 84 por 100 de los pmcec.limienros y en los L.G. cn cl 
70.5 por 100 asccnc.li6 a seis mcsc.s, o dieho de otr~ forma; en el 95,7 
por 100 de los prnccdimientos ante los A.G. y en el 87,7 prn- 100 ante 
los L.G. ascendi6 a doce meses. Esta situaciön solo se altcrö en peque­
fla medida a lo largo de los mios noventa. En el aflo 1991 el promcdio 
de d11raci611 del prncedimiento fue de 3,8 meses en c l A.G. y de scis mc-

Cl) Comp.\r. -rcforido a Alcmania-, por cjemplu, las conferencias anuales de 
prima,·era de los Mimstros de Justicia Estatales, de las que su1-g:icron regularmcntc 
en los ültimos aflos las llamadas «le_ws de simpli[kaci6n de la Justicia» (ultima­
mentc, Bol. O( Feil. 1993, J, p. 50; Fra11k/i1r1er Allgelllei11e Zei1rn1g-f'.A.Z. dcl 5 y 7 de 
junio de 1996; Siidde111sche Zei11111g-SZ-dd 7-6-1996; BERTRAM, E11tw11r(ei11es ,.weite11 
Gese/zes rnr E111lastw1g der Reclusp/lege (S1rafi-eclt1), 1995, Zeitschdft fü1· Rechtspoli­
iik-ZRP 2/1996, pp. 46-48). Compi\r. tarnbicn el Dic1amcn de Ia Comisi6n General de 
De,-ccho Penal de la Federaciün de Jueces Alemanes sob1-c Möglichkeiten zur Ve­
reinfachung und Beschleunigung ,·on Strafved'ahren de lege ferrnda (ademäs, K1NTZI, 
Dewsclie Rich1er::.ei11111g-DRiZ-9/l 994, pp. 325-335). Crft. l'vlEYER-Go~KER, «St,-af•,cr­
folgung und Ge.-cch1igkcit-ist der Strafprozeg noch zu retten?», cn DRiZ 5/1996, 
pp. 180-184. 

(2) Las cifras hasta 1990 sun de GossEL, «Empfchlt:n sich Änderun"en des 
Swaf,·el"fahrens,-echts mit dem Zid, ohne Preisgabe re-:htsstaatlicher Grn:1dsät,:e 
den Strnfprozd~, insbesondere d ie Hauptverhandlung, zu beschleunigen?•, en Ver­
lwmll1111ge11 des 60. De111sche11 Juris1e111ages (D.J .T.), Münster, 1994, 1. 1, Gutachten, 
München, 1994, C 1 bis C 94, aqui C 10 f. (Labia 2-4). La estadfstica judicial 1991 se 
cneuentra en MEYER-Gol\NER, nota 1. p. J 80; la estadfstica judicia[ 1994 cn: S1atistis­
cl1es 81111desm111 Wiesbaden, Jus1i~slatis1ik 1994, Wiesbaden, 1996, aqui pp. 26, 28, 
52, 54, 88. PMa el pcrfodo antcl"ior a 1989 no bay estadfsticas de los A.G. 

(3) Scgün la Ley Organica de T1·ibunales (Geric/11we1fass1111gsgese1z-G. V.G.) cl 
L.G. opern -apanc del A,G.- como T,-ibunal de Primern lnstancia en c:aso de deli­
lns mas graycs (§ 74 inc. 1 y 2 G.V.G.). Ademäs, es T1·ibunal de Apclaci6n conll-a sen­
lencias del A.G. (S 74 inc. 3 G.V.G.). 
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ses en e l L.G. En l 994 de 4,3 y 6,4 mescs, respectivamcnle. EI per(odo 
de s0l11ci611 para [ 991 rc.sulta como siguc: 84 por J 00 de los procedi-
111 ienlos ante los A.G. y el 73 por 100 ante los L.G. en seis mcscs; 96 por 
100 <lc los procedimicnlos ante los A.G. y 88 por 100 antc los T..G. en 
clocc mcscs (4). En c l aflo 1994 los A.G. solucionaron 79,7 por 100 y los 
L.G. 70, 7 por 100 de los procedimicnto,; cn scis meses; y cn clocc me­
sc;; cI 93,9 por 100 y el 87,1 por 100, rcspcctivamcnte (5). Tampoco el 
numero de dias de audiencias principales rcsulta cspccialmente p1-eo­
cupante. En cl aiio 1994 sumarnn corno pro111edio antc los A.G. 1,2 
dfas y ame los L.G. tres dias (6). De los 541.943 proccdimicntos con cc­
lebraci6n de juicio 01<il, a nivel de los A.G. pudo solucion;.ll'sc la mayor 
parlc (467.946) cn un clia (7); de las cn total 11.963 audicncias princi­
pales ante los L.G. sc solucionaron cn un clia 5.376, en <los 2.632, de 
Lrcs a cinco 2.673, de scis a diez 799 y sölo una pequeiia panc en mas 
<lc dicz <lias (8). f'inalmentc, debe tenersc cn cucnta, que el aumcnto de 
trabajo de los Tribunales penalcs, tenienclo p1-csentc la reunificaci<'m, 
ha crecido s ignilkalivamcnlc cn los ültimos aflos (9). 

En suma, estas cifras pcrmiten concluir quc la mayor pattc de la cr·i­
minalidad com(m es supcra<la de forma rclativamente rapida y sin 
contraticmpos ( l O). Naturalmente, no debc de_jar de considerarse, que 

(4) En el ambito de las Fiscalias cl ticmpo de tramitaci6n alcanz6 en el 90 pm· 
100 de los casos hasta seis mcses, en e l 8 pur 100 hasta doce mcses y solo en el 2 por 
100 mas de un aflo (segün MEYER-Goß.°'ER, nota 1, p. 180). FI 60 pur 100 de los pro­
cedimientos antc d Tribunal Superior de! Estado (Oberla11desge11cl11-0.L. C.) li.ieron 
sustanciados en seis meses y el 84 por 100 cn 12. 

(5) L:1 cifra de los O.L.G. alcanz6 al 46 por 100 (en scis mcses) y 80 por 100 
(en doce mcses). N. de/ Trad. Por Ja frecuencia de sus notas en abrcviaturn alemana 
se reitera quc A.G. corresponde al Tribunal o Juzgado Municipal (A1111sgericli1); I..G. 
a Tribunal Provincial o Estatal (Landgericht): 0.L.G. a Tribunal Superi01- Estatal 
(Oberlandesgericht). En materia penal cl A.C. es compctentc cuando 1a pena aplica­
ble no excccla de cuatro afios de prision; 1·u11eiona como J11~ado 1t11iperso11a/ (hasta 
clos af\os de prisi6n) o cnmo Trib1111al de Legos o t::scabi11os con un Juez de carrcra y 
<los Jueccs honorarios legus (hasta cuatru afws de prision). Al ,-especto, vcanse §§ 24 
y ss. G.V.G. y \\li11/u111s, Poder Judicial AJcman, Ad. Hoc Bs. Aircs, 1994. 

(6) En cl ano 1990 asccndi6 a 1,2 (AG,) y 2,9 (LG.) dfas. 
(7) Sulamentc 28 procedimientos necesitaron oncc dfas y mäs de vista de la 

Causa. (N. de! Trad. tambicn sc 1raduce la «Hauptvcd1andlung» como audicncia prin­
cipal, juiciu oral. dcbate, plt:nario, juicio verbal, proccdimicnto de plena1·io), 

(8) 330 de once a vcintc clfas, 124 de veintiuno a cincuenta dfas y 29 cn mas de 
cincucnta dfas. 

(9) Micmras los A.G. sustanciaron en el anu 1990 todavfa 630. J 7 J procedi­
mientos y los L.G. 12.703, dicha cilra asccndi6 a 752.763 y 15.369 resp. en 1994. 

(10) Id., KlNTZI, nota, p. 326, que estima la ci-iminalidad comt'.in cn un 90 por 100. 
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deLerminados procesos imponantcs puec.len paralinr Tribunnlö enLc­
ros ( 11 ), pero esos fen6menos a islados y negativos no pueden inrluir en 
el cuadro gencrnl de superaci6n de la criminalidad. Lo dicho \ iene a 
confirmarse con una mirada allende las frnntcras. Seh1i.'m un estudio 
comparado del lnsliluto-Ma"•Planck de Derecho Penal Exlranjero e Jn­
ternacional (M.P.l.) por encargo c.lel Minisletio f'ederal de Justicia re­
sulta «la imagen, lambien en la comparaci6n intcrnacional, de una jus­
licia penal a lemana bastante r..'.1pida y eficiente» ( 12). Eslo es de! todo 
valido si sc compara con la situaci6n existente en Lalinoamfrica donc.le 
se calcula en anos y no en meses ( 13). 

Partiendo de estas cifras y de que exisle una neccsidad de actuar, son 
imaginables reacciones -<lifc1·enciadas cn gnmdes rasgos- a ni\'el del 
derecho formal y material. A ni\'cl 111aterial cnlr-a en consideraci6n, por 
un lado, la diminaci6n de dcterminados tipos clclictivus {descriminali­
zaci6n total) ( 14), y, pur otrn lac.lo, detcrn1inaclas actuaciones puedcn 
considerarse de simple Derecho administrativo (Derccho de faltas) ( 15) 
o quedar sometidas a un conlrol social no penal (dcscriminalizaci6n 
parcial o limitada) ( 16). 

( 1 1) Aclcmas, Bc:RTRA,\t, nota 1, p. -H! Aquf sc t rata cn cspecial de proccdi micn­
tos ante los L.G que ncccsitan mas de <..incuent,1 dias de ,·ista de 1a causn {nota). 

( 12) PE.RRO'I, «Rech1s,·erglc1chendcr OucrM.hnitt», en PrnRo~ (t'd.), Die Bewt!i­
s1111/i1al1111e i111 S1ra/i•erfalire11s1ed11s des A11sla111/s, Friburgo/Br .. 1995, p. 559, tam­
bicn p 599. 

{ 13) Cfr cl fnfurmc E.spc<.:1,11 Jus11cia. lenta, vcnal L,n agu_jcro negro cn Amc­
rica Latina», en Visi611, \'ol. 86, num. 6 (abril 1996), despucs de p. 24 (cn busc a u n 
cstud10 de la I loo,·cr ln,ti1u1io11); L1.01JEl, R., Die U11sdwld.wen1111/1111g 1111d die 111ate-

1ie/le11 Vora11.-..,e1::.1111gc11 der U111er.-.11c/11111g.,ha/i, F1·ibu1-go, 1995. p. 3, con otrns rde­
renl.ias: Co111isi611 A1uli11a de J11ris1<1s (C.A.J.J, Rcg1c>11 Andina, 1995, Lim;; 1996, 
pp. 139 y ss. D w1s/L1u o (ecls.), La i111ph•111e111ac11)11 de la 1e/vmia prucesal 11e11al. San­
i iago, 1996, am:xo: se sci'rnla como du1·ad<in pwmcclia par;1 Ecuaclo1· die, nll'SCS (cn 
ca,o de robo), parn Pcrü nmcdcntos ,cin11ün d1 .. ,,, pa1.a l,ruguuy dos anos, ocho 
meso.:, (robo) :,- para Ch1lc scisc1cmos so.:M·nta ~ d os dfas (hu110 y robo). 

(14) Comp{tl'., por cjcmplo -clcsde c l punto de.: vista criminol6gico-, STEl'IERT, 
cn K.\lsEJuKrR.'1,RiSAc..JSrnEu 11oss {ecli h.), Klt:i11es Krn11i11ulo.~i\ches II ü1"11:1b11d1 
3, ed, 1993, p. 10: cle,c.h.: el punto de d-,ia dogm:11ico: Vou:, • Rdormübo.:rlcgungen 
zur Sti-alfü11·kci1 d..:1· fahdüssigcn Kürpcnerletzung im StralScnvo.:rkehr», ('11 Golt­
dm11111t!r's Archi1• /i'ir Stra/i·edll (GA), 1976, pp. 161-181, 177 \' ss. 

( 15) B\l ,u-.:s, •Grnbge-,ang für da, l..egalit.i1sprin✓1p»: en ZRP 1972, pp. 273-
27::;, quicn aboga por una «dcltmiwci6n cuantitaliya,,: •la, condtH.:l::is soc1alc.:s gra­
vem.:ntc d a1io,as currl·.,pondc.:n al C.p., las menos g1·avcs a la L.:y dc Contrnvcncio­
ncs (lrrcgularidadL·s-Jnlracdoncs) (p. 273. ,obre, cn cl original). 

( 16) Compar., pm· L'Jcmplo -fundamcntalmcme-, HtR5u1, Zur Behandlung 
der Baga1ellkriminal1t;11 in dcr ßundcsn·publik D1.•u1schland, Zc.:ihchrift lur die gc• 
samlL'll Sti-afrcchtswi,\cnschnhen• (7.St\l'), 92 ( 1980), pp 218-254, 245 v ,, , quien 
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Procesalmente :.e puede pensar en mecanbmos de soluci611 c.le con­
OiclOs exLra o prcjudiciales ( 17)) en abrcviaciones o simplificaciones in­
manentes al proccdimienlo (18) Sobrc esto ultimo sc Lrnl.t en este 
ensavo. Por cierLo no exi:.tc una Lerminologfa unirorme. La misma On.lc­
mu1;a P rocesal Penal (O.P.P.-Strafi1roz.e[Jonlnw1g) rcgul6 hasla la llamada 
Lcv de Lucha contrn la Dclincuencia (\ 1nbreclwmbek.c1111pf wzg.,r.eset~) de 
J 99--1- (19) el proccdimienlo acelerado en lugar totalmentc distinlo al «prn­
ccdimiento por mandato (o por orden) pcnal» (Stra/bej'el,lsverf<1lire11) (20), 
eslructu1 almente srmilar ~ que perscguia igualmcmc prop6sitos de acele­
raci6n (a saber, en §§ 212 y ss., y 417 y ss. de Ja 0.P.P.) (2 1 ). En la actua­
lidac.l, cso.s proccc.limiento:. se cncuentrnn entre los «modos espc<.:iales de! 
procedim1ento„ po1 lo menos en cl mismo (se:\lO) libro (§§ --1-07 \ ss., y s§ 
--1-17 ) s:.. de la O.P.P.), pero al Jado de proccdimienlos, quc pcrsiguen fi. 
nes totalmentc dilcrenles (22). Con la denominaci6n ~modos cspecialcs 
dd proced1miento~ o •procedimicntos especialcs• se ha ganado poco, ya 
quc Jo especial de esos procedimicnlos es tan distinlo q\lc dcberfa haber-

c·ntre 011·.1~ p1·oponc la nue\il crcac1cm de um1 tcrccra catcgodn de dclitos por deba­
ju de los dcl11os m.:nos grnvcs (VERGLllr..'1) a lo~ qut· pn>ponc (kllorninar «incumpli­
m10.:n10s, (de un dcbcr) [VERH.ll1.LM,] (p.tra dlo tambicn n ... Ll~lA.'-', nota I •, pp. 273 \" 
ss : Dä/111, \loglichk.:il<!II ei11er n-rslitrk1e11 . \1111 .:111/img de.\ hesclill'tllii~1e11 Ve1jnhrem bt'1 
Bc1~111elldelik1e11, Ft:!>Lschtift lür J. Ilaumann, 1992, pp. 349-360, 349 y ,;,-..), Tambicn ,:-, 
prcdecibl..-, la intrnducci6n d..-, una pn:scripciön juridico-matcrial gencral para los a,un-
10, de bagatcla cn d ,entido dcl § • 1 dd Cp am11-iaco, l·on lo quc sc intnxlucc la ,dca 
procesal di: un sob1·csc1m1ento por 1n.,if!ni lka11c1a c.:n cl d.:rccho material (adcm{ts, \Jo­
W/\KOWSKI, «Die Bdiandlung der ß,1ga1cllkriminali1iit i11 O,teJTeich», en LSr\\' 92 ( 1980), 
pp 255-294, 270 y ,,.; tnmb1en, l l1Rsc.ll, ob. et/ pp. 236 \ ss.) 

( 17) l'io.:nscse, pm· CJemplo, cn cl pnxcdim10.:nto dc concil1ac1on ncccsario eil cl 
111arco de Ja acc1,m privad.i (~ 380 0.P.I'.) o los h-ccUt;>lll1.'s prrn.;c•dimientos arbitrales 
cn 1a ex Kt'p.Lkm.i\lo.:m. nntc los as1 llamadus rribunalcs soc1alcs (cf E.st-R, en A:11i­
•• ,. Ki:mc1 -Sack,'Sd1d/Jwss. nota 14, pp 164 ~ ss.) o -mu~ dihmdido en America L1-

tma- p1occdimi.:1110, antc lo:, Juzgados dt' l'aL (cf. lhRsllf, 1101,1 15, pp. 245 ~ ss.). 
(ll:I) T;1mbien, pu1· cjcmplo, D,,11:-., nota 15, pp. 350 y ss.; dcsdi: d pun lo de.: ,i,­

l,l 1.;ompara11,·o-curop~o; l::.~1:.1{, • Ent,, 1cklung des S1ral\·erfahrensrcd1h in Europa , 
.:n ZSt\1' 108 (1996), pp. 86-127,120 y ss. 

(19) Bnl O{ f('c/., 1994, 1, p. 3186. 
(20) Como u·aducci6n de la e.xprcsi6n Sm1//Je/dil."'t'1fc1hre11 sc conocc «prnccdi­

mi.:nto po1 mandato pcnal (conlormc MAtrR, l..11 Ordi:11t111-:t1 Pmet·~al Powl \le111ww 
Buenos Airc-,, 1982) o pnx:o.:,,o por 01·di:11 penal (GO\tEZ C01 0\tER, EI pwceso p,·,wl alc1111111, 
111trorl11u-w11, 110111111., /)(isirn~, Barcelona, 1985). Prde1·imos la propucsta de M \IER. 

(2 J) Crft. RIEI•, cn L,111·e!Ro~e11be1;1; ( UR), 24." .:d., 19117. 9 212 n. marg 1 (en l"l'· 

1111,ion a Eb. SCll\lll'T) 
(22) l'roccdi11110.:nto p.u-a d1c1ar mechcla:- d.: con-ccdon ) s.:gundad (§q-+ 13 Y ss ); 

proccdimicrno d.: L'omisos y ,ecuc.:stro, de! pati-imunio (qq 430 y ss.); prnccd1mi.:nto pa-
1·.1 l,1 1mpu,-ici,in dt• 11111!1as adminis1r,1tl\ as a per,-ona-, ju1idicas y .1 a~ociacio111.•s (q • -+4 ). 
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se prccisado mejor. Ln doctr·ina dominante tambien uti li7a «espcciales» 
dcnominacioncs, quc en lo que sc refierc al procedimiento por mandato 
penal adopla cl -peligroso y cnganoso- nombrc de procedimremo su­
ma1io (23). Aquf sc tratn de proccdimicntos abreviados - no simplifica­
dos (24)-, ya que todos esos proccdimientos son mas brcves, pcro no ne­
cesariamcnle mas simples que cl proccdimiento normal. 

Ademas, cxislen otros 111eca11is111os o posibilidades de abreviar el pro­
cedimiento. Por de pronto cabc remitirse especialmcnte a la crcciente 
prcocupaci6n actual, de abrnviar y acelcrar partes espccrficas dcl pro­
cedimiento comün, en especial de Ja audicncia principal. mediante la 
rcstricci6n de! derecho a solicitar pruebas (25). Ademas, se ha generali­
zado tanto la practica informal y en parte ilegal de acucrdos verbales 
tanto en el procedimiento instructorio como cn el principal, que «s6lo 
un cicgo y sordo puede afirn1ar (aun) que entre nosotros no cxisten 
acuerdos verbales» (26). Por tanto, la legalizaci6n o por lo menos la con­
sideraci6n legislativa de csa präctica es mäs que necesaria (27). 

(23) Compar. FE7PR, «Vereinfachte Verfahren im Strarprn7el~•. en 7St\\1 106 
{ 199-1 ), pp. 1-59, 1, t:on ot ros fundamentos cn nola al p1c (FN) 3, como p. 20. EI con­
ccpto dcbc ret:hazarse, put's rccue,·da detcrn1inados procedimientos autmitalios y 
{t-n hase a cllo) 1mplica la nccptaci6n de Ja pfrd1da de csent:ialcs garantfas dcl im­
pulado. FEZHR, ob. eil., en su nota 2. se1iala quc cl com:cpto es cqLtfvoco «cn tanlo con 
c:I se asocia d concepto de quc los prcsupucstos de condcna no d1:bcn esta1· firmes cn 
1a con\'icci6n dcl Tdbunal• 

{2-1) Asi, empero, FEZ~R. nota 23. 
(25) Cfr. cl esludio proh.mdo de Pi::ruw~. Das ßt•weisa11tmgsrecht des ße~d111l-

1hgte11 i111 de111sche11 Stmfj1ro::.e, Bcrlfn 1995, pp. 489 y ss., como Gosst1., nota, C 91; 
tnmbien, BERTRA\t, nota, p . 47; Ki'sTZr, nota, pp. 327 v ss.; clit. M1 Yt;R-Go1<~rR, nota, 
p 181 , PERRO", nota, pp 601 y ss.; H\\1\t , • Was wird aus de,· l lauptvcrhandlung nach 
Tnkrafttrdcn ck·s Verb1·echensbckämphmgsgcsctzc:.~•. en S1rafi·e11eidiger (StV), 
1994, pp. 456-459. En esta rclaci6n dcbc 1·cmi1irse al Proyeclo de Lev de una «de­
lcnci6n par:i ht audicncia• (Ila11p1,,erliamll1111_e,s'1afi) co~10 nut•\'0 § 127b O.P.P. 
{crit. WACHTU·R, «Dc1· aulol"ltän: Su·afprozcl~ das lwschlcunigte Verfoh,·cn neuer An. 
1111 Entwurf t·mcs sog. Kriminalitätsbckümpfungsgest•t„cs von CDU CSL und FDP», 
..-n Sri' 199-1, pp. 159-161, 160; Srntfll FR, «Kur,.:r Prozcß mit rcclnswatlichcn 
Grumlsätzen?•, cn Nil\' 199-1, pp. 2191-2195, 2192; Nrn~u:-.~. •Zum Entwurf eines 
V.:rhrc•chenslx·kümpfungsge~l"IZes», cn StV, pp. 273-276, 276). 

{26) MEYFR-Go~"'-FR, 110\a I p. 183. Compnr Rox1x, Straji·erfaltr1•11sreclu, 
2-1 „ ed., 1995, pp. 88 y ss, l·on otrns fundamcntos, Ft-ZFR, nota 23, p. 6; Sr.rn1, «Die 
lks..:hleunigung des Str,üwrfahrcn,., DRiZ, 6/1995, pp 220-22-1, 223 y ss.; W1::1c,P,n, 
,\h.~e.,pmc/1we Gerechti1;k.-it, J11riste11;ei111111.!, (JZ), 1990, pp. 744-78i;° zu (illl'galcn) 
Vorteilsversprechen im Rahmen von~ 15-1 StPO: Vou:, Ne11e J11ri~1ische Wodll!nsch­
ri/i (NJ\1'), 1996, pp 879-883; dc·sdc cl punto de \·ista jurfdico-comparalim europeo: 
EstR, nota 18, pp 124 y "· 

{27) En el rcsultado, cqui\·alcntl'mt•nte, :.011,.nR-GoßWR, nota 1. pp 183 v ss. 
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Volvicndo una vcz rnas al punto de particla es evidenle quc In «so­
brecarga» de trabajo en los Juzgados v TribL1nales pucde atribuirsc en 
LOdo caso -junto a un dcsan-ollo posiblemente excesh·o de 1a crimina­
lidad y a una sobreincriminaci6n material- a ra:::011es i1111w111!11les al 
procedimienLo. Las restriccioncs jurfdicas, propias de! Esta<lo de Dere­
cho, que acompafian la abreviaci6n y aceleraci6n del procedimiento, en 
especial limitaciones a la protecci6n jurfdica, deben sei· equilibradas ) 
proporcion:-ilmente compcnsadas (28). Por otra parte, no <lebe olvidar­
sc quc una rapida conclusi6n de! procedimicnto es de interes <lcl impu­
Lado cuando se encuentra, como tan comt'rnmcnte ocun-e en Latinoa­
mfrica (29), en piisi6n p1·e\·entiva. Con mucha rnzön la se,agcsima 
confercncia alemana de juristas (60. Dewscher Juristenrag-D.l. T.) adop­
t6 en sus conclusiones una tesis central del Dictamen de Gössl!I: 

EI principio de acdcraci6n dcl art. 6 ap. l de Ja Convcncion Eurn­
pca de Derechos l lumanos (30) obliga a sustancia, Im, proccdimientos 
pcnales cn el mcnor Licmpo posiblc hajo obser\'.tncia de los demas 
principios propios de] Estado de Dercd10; los gra\·;'.1mcncs al imputado 
asodados con wdo procedimicmo pcnal 110 <leben manlener:,c müs quc 
lo csllictamenl<.: mdispt!nsable (3 1 ).» 

Pero csta sefialada caracterfstica dcl procedimiento normal no pue­
de significar el ünico rasgo decisivo de] proccdimiento abre\'iado. Para 
referirse al procedimicnto abreviado, sc necesila adcmas de alguno:, 
ele111e1110s co11s1itutil'OS es1111cturales prop1os de un procedimicnto pe­
nal. En ello debe pensa1·sc cuando se hab.Ja de sancionar una conducta 
juzgada como tfpicamenle antijurfdirn y culpable, v en la conclusi6n 

(28) r,, ZI R, noia 23, p. 7. 
(29) La cantidad de prcsos sm condcna o~cila cn los din:r,os pafscs !.111noamc­

rkanos entre c1 33 por 100 (Costa Ric:1) y cl 93 por 100 (Urnguay), mientras que el 
promediu csta aprox. e11 cl 60-70 po1· 100 (compiir. cl e~tudio lundamcntal de C,1-
RR,1-.;1.A/H OL'Et>f\/E<,.v r-.toR1 /ZArF,\Ro:--.1, EI pn:so si11 ccmde11a .:11 America LnI111a y el Ca­
nbt' San Josc.', 1988, l:omo n:cicmcmt'nlt· LLOBI T R . nota, pp. 1 y s!..; tamb,en A.\1-

no:,, «Vodäufigc Festnahme m Kolumb1.:n, ßoli\·1.:n und Pau, unter bc~ondc1·er 
R,•r(kksichtigung <le1· Termrhmus- und Drogeni,wsctzgcbung», en DUI\KELIVAGc, 
(edit.), U11rerrncl11111gslwf1 wul U111er:;11c/11111gslw/t1·0/l-::.11g, Frihurgo, 199-1, pp. 375-
-11 O; en espanol (Ln dere11ci611 pre1•e11m·a e11 Colu111bia. Penl y Huli1·ia, con ..:spccial 
consideracion de la leg:isl:ic.:ion en matc1ia de tcn-01ismo .\ drogas): Bol.:tin tle la 
C 4.J., mim. 39, Die. 1993, Lima, p. 21. Revi~ta de la Fac1tfwcl cle Ciencia~ J11ridica:s y 
Pu/(rirns, m'.1m 90, J 993, Uni\·cr·sidad Ccntrnl de Vcnewela, Caracas, p. 261,) Amw­
riu de Derecho Pe11al" Cie11cias Pe,wlt•s, lomo -17, 1994, Mad1-id, p 187. 

(30) Comp{1r. l~s s1milares an. 9, im:. 3 P.T n C.I'. y a11. 7 inc... 5 CAD 11 
(3 1) Gos~EL nota 26, C 91 (con..:ordando Sp,ith, nota, p. 220; Es1-R, nota 18, 

pp 120 v ~s.) 
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del procedimiento por una decisi6n Uudicial) suscepLible de Lenel' fuer­
za de cosa juzgada. Si no fuera asf perLenecerfan a los procedimientos 
abreviados no solo el procedimiento por mandato penal y el acelerado, 
sino todo intento de solucionar una sospecha de tipo penal. en espccial 
los archivos en el procedimiento inslructorio por rnzoncs de oponuni­
dad (§§ 153 y ss. O.P.P .) (32). Su funci6n de descargo es incuestiona­
da (33), pero el archivo con base en condiciones y mandatos (§ 153 a 
0.P.P.) solamente se puede comparar eslructura lmente con el procedi­
mienlo normal, en cuanto que una sanci6n no penal en forma de con­
dici6n o mandaLo sustituye a Ja sanci6n pcnal (34). Dicha «prestaci6n» 

(32) Con ello, el procedimiento penal comienza en cl conceplo alemnn con la 
iniciaciun de las inrnstigaciones policiales cn base a una denuncia u otrn modo de 
tomar conocimiento de un posible hecho ddictuoso (compar. librn 2 de Ja O.P.P. 
•Proccdimiento de p1·imera instancia», §§ 151-295). 

(33) EI numcro de prnccdin1ientos que concluyeron conforme a los§§ 153, 153.a) 
( LJ_i1·l'rsio11se111scheid1111ge11) aumcnt6 al u;plc entrc 1977 y 1989 (de 148.308 a 410.693), 
m1entras que las condcnas casi quedamn constanies (607.307 contra 608.548). Los 
443.758 casos de todos los sobi-cscimicntos (fiscales y judicialcs) de] aflo 1989 suman 
cl 42, 17 pm· 100 de tndas conclusioneses1adis1ica111e111e i11fim1uulas (sobreseimientos v 
condcnas = l.052.306). Algo nüs de Ja mitad (235.356) son sobrcst!irnicntos en basc ~ 
condiciuncs o mandatos conforme al § 153 a O.P.P_ (Las cifra5 eslan tomadas cn base 
a Sc11orn, «Empfehlen sich Ändcnmgcn und Ergänzungen bei den strafrechtlichen 
Sanktionen ohne F1·ciheitscntzug?», cn Verlu111dlw1ge11 di's 59. D.J.T., Hannover, 1992, 
tomo 1, Gutachten, Munich, 1992, C 1-C 138, C 33 y ss_, C 127 ( tahla J 1). En el afw J 993 
la partc po1-ccntual de los sobrt,scimientm; medidus sohre la cifrn total de conclusioncs 
cn la Fiscalia asccndi6 al 24,2 poi- 100 (3_686.469 proccdimicntos de inwstigaci6n con­
chudos en total), de dlos 20,3 por 100 dt..! sobrcseimicntos sin condiciun [§s 153, 153.h), 
153.c), 154, 154.b).e); § 45, Lcy de los Tribunales de Mcnores-J11ge11dge11d11s­
gese!z=JGG]. En los Ttibunalcs In cuota de sobrcseimicntos alcanz6 al 25,3 por 100 
(A.G.: 25,6 por 100; L.G.: 7,3 pu1· 100; 0.L.G.: 22,6 por 100; total d e asuntos conduidos 
cn los A.G., L.G. y O.L.G.: 714.632); de dlos, 3,3 por 100 en basc al § 153 II y 5,5 por 
100 en basc al § 153 a) Tl. En cl ai\o 1994 1a cifra cn la Fiscalfa ascmdi6 al 26, 1 por JOO 
(de dlos, 20,3 por 100 sobrescimientos sin condici6n ), en los Tribunales 25,8 por 100 
(A.~.: 26,2 pur 100; L.G.: 8, 1 pur 100; O.L.G.: 14 por 100); de cllo, 4 ,3 por 100 cn base 
al S 153 lf Y 7,83 por 100 en basc al § 153.a) II (cfüculo e n basc a Statistisches Bw1de­
sw111, Justizstatistik 1993, Wiesbaden 1996, pp. 16, 42, 78; Jr,., Justizslatistik, 1994, 
1996, pp. 16, 44, 82; lo., S1acusa11n·al1sdwjtrn, 1993, 1995, p. 14; Tri., Staa1sa111valtsclta( 

re11, 199-1, 1996, p .. 14). Ei porcentajc es, pues, menur quc e l indicado en Sc11C>rn para 
1989, porque su c1fra de rele1-t..!ncia solamcnte tuvo en c uenta los asunto.s conduidos es­
tadisticamentc comprobahlcs (sobrcscimicntos y condenas) mic ntras quc la ci[ra real 
dc todos los asuntos concluidos --<.:omprnbados para 1993 y 1994- es mayor. 

"(3-1) Kt E.l:--K1< EC11T/ Mc:YER-Go11:sER (o::n lo que siguc K/M-G), S1mfjJru~e ord111111g, 
42. ed., 1995, S l53_a), nota rnaqi:inal (nm) 12; RIEß, nota 21, § 153.a), num. 9; 
Srnorn, cn Altenwlil'ko11111u•11111r (AK) StPO, tomu 2/tomo parcial 1. 1992, § 153 a, 
nüm I y ss.; FFZER, 1101a 23, pp. 22 y ss. 
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del imputado funda en cambio su prctensi6n a Ja prolecci6n de la con­
fianza y al limiLado efecto de ruerza legal de la decisi6n en caso de 
cumplimiento de Jas condiciones o mandatos (35). En verdad, el pro­
cedimienlo no concluye con una rcsoluci6n judicial, sino fiscal, pero 
exisle un control ju<licial al exigir·se el consentimiento judicial [§ 153.a) 
Or.1 O.P.P.J (36). 

Finalmenle, la (nueva) posibilidad de prescindir de Ja pena cn caso 
de conzpe11saci611 entre autor y vktima o indemnizaci6n [§ 46.a) de! 
C.p.] merece menci6n, pues se puede a traves de! § 153.b) O.P.P. llegar 
a una alenuaci6n ya en el procedimienlo instructo1·io en tanto que en la 
prestaci6n indemnizatoria o por lo menos en su intento es observable 
una inlenci6n del aulor por la que es premiado con Ja atcnuaci6n de Ja 
pena o prescindi6nclose de ella. Po,- cierto que esta norma no tiene un 
desarrollo internacional ni se correspon<le con Ja propuesla de «inclem­
nizaci6n» alternativa [Wiedergu1111achu11g (37)] (38). 

Siguientemente se analizan -trns la exposici6n de] procedimienlo 
normal de la 0.P.P. y de los Proyectos de Reforma de Chile, Bolivia y 
Venezuela (bajo T)- como procedimicntos abreviados eJ prncedimicnto 
acelerado y el procedimiento por mandalo pcnal de la O.P.P. desde el 
punlo de vista jurfdico y factico consideranclo especialmenle los probJe­
mas que se plantean desde eJ punlo de vista del EsLado de Derecho 
(II.2.). Al rimt!, se dedica un apartado a las conclusiones. 

(35) EI dccto de la cosa juzgada es limitado, ya que el impedimcnto procesaJ 
conlenido en el § 153.a).l frase 4, 11 frasc 2 O.P.P. se rdit..!1-c solo a «dditos levcs». 
qucdando abierta la posihilidad de la pcrsccuci6n de un dclito grave por cl mismo 
hecho hist61-ico (cfr. K/M-G, nota 34, nüm. 52; RtE6, 110ta 21, § 153.a), nota 32, 
nüm. 51; FEZER, nota 23, pp. 22 y ss. 

(36) Mas dctallado sobre dicho procedimiento como «proct!dimicnto simplifi­
cado» Fc:zrn, nota 23, pp. 22 y ss. 

(37) BA\IMA~I\ et al., Aliemalive111,vwf (AL/ 11 °iederr;111111ac/11111g, Munich, 1992. 
(38) Cfr., rccicntemcnte, K1LCHL1.-sc; (Akllfcllc Perspek1i1·e11 fiir Tiiler-Opfer A11s­

r;leicl, 1111d \Viederg11r11wcl11111g irn Enrncl1se11e11s1rafi·ec/11, Neue Zei1sc/1rifi /i"ir S1ra­
f i-ecl1t=NS1Z, 1996, PP- 309-317), quc dcmuestra la reccpci6n pos it iva dl'l § 46.a) del 
C.p. en Ja jurispn1dencia de las instancias mas altas (pp. 312 y ss.) implicando 
- a pesar del «cscaso» material cmpfl'ico para cl Dc1-ccho penal de mayores- ten­
dencias farnrables a la indemnizaci6n, quc fundan la esperanza, que «la restituci6n 
no quede como mero «c.:amino lateral» de! Derecho pcnal (pp. 316 y ss.). Para la evo­
luciun intcrnacional: Esrn/\-V,\1.T11rR (edit.), \ifiedergw11111ch1111g in, Kri111i11alrech1: Jn­
tenu11in11ale Perspektil'e11, Freiburg 1996, por altnn1 dos tomos (ingles y alcman). 
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I. EL PROCEDIMIENTO NORMAL 

1. AovERTENCIA PREVIA 

Micntras el principio acusatorio, es clecir, Ja separaci6n entre acusa­
ci6n y funci6n de juzgar (39), es rcconociclo cn gencral en Eurnpa y cn 
Estados Unidos, existen notables clifercncias respecto a Ja producci6n y 
presentaci6n de Ja prneba, asf como en el desarrollo de cada una de las 
elapas de! procedimicnto. Con Perron podemos d is tinguir por lo menos 
tres estn.1cturas de procedimiento acusalorio clesdc el punto de vista del 
derccho de prueba (40). Et procedimiento i11stmctorio, en cl que el Tri­
bunal decide la recepci6n de la prueba, porquc existe un deber general 
de invcstigaci6n de oficio y es posible una preparaci6n cn base a las ac­
tas instrnct01·ias (Alemania, Francia, Pafses Bajos, Aust1ia y Portugal). 
EI procedimiento co111radictorio, en el qu e las partes aponan las prue­
bas por sf y las presentan cn la Audie ncia principal contradictoria -que 
en la practica raras veces se celebra- para rnsolver sobre Ja culpabili­
dad (EE.UU., Inglaten-a). El prnccdimiento mixlo, que combina mode­
los del prncedimiento instructorio y contradicto,-io (ltalia, Jap6n y Suc­
c ia). Dcntro de esos prucedimientos hay por c ierto otras distin~iones, 
relativas en especial al desa1-rollo y configuraci6n de las etapas del pro­
cedimiento en particular, es decir y sirnplificando, la fase instructoria o 
previa (prejudiciales), cl juicio oral y los recursos Uudicial) (41). 

En lo que sigue se parlira de] proceso penal alcman y para la fina li­
cla<l aquf perseguida de su delimilaci6n 1·especto del procedimicnto 
abrc\'iado, nos centraremos cn una visiön sobre el curso de! procedi­
miento hasta la sentcncia. 

2. EL PROCP.0!MIENTO NORMAi. SEGÜN LA ÜRDE'JANZ.A P ROCESAL 

PENAL ALEMANA 

EI procedirniento normal se divide en una fase instructoria a cargo 
de la Fiscalia [§§ 151-177 OPP (42)j .Y una fase judicial (principio acu-

(39) Entre otrns, cf. Rox1x, nota 26, PP- 75 y ss. 
(+0) Cfi·_ P eRRO~. nu1a 12, pp. 560 \' ss, 
(41) Compa1·., J)<.ll' cjcmplu. P1cRRO~, nola 12, p. 552, asi como los Jnformcs in­

di\'idualcs de los pafses cxa111i1rndos a lli p11lilicados. 
(42) Todos los §§ sigu it,n lcs sin m.:ncion !:'II .:sta pMte ~on del ü_P.P. (Oi·dc­

nanz.a Pruccsal Pt:,nal) a lemana. 

554 

PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS EN EL PROCESO PENAL 

satorio). En esta ultima cabe distinguir entre 1a rase in termedia (§§ 99-
211) y la principal con vista de causa (§§ 213-275). 

La fase i11termedia comienza generalmente por denu ncia (§ 158), pe­
ro tambicn por otras vfas (§§ 160.l, 163, cn cspecial por conocimicnto 
oficial). Si la Fiscalfa tiene conocimiento de un delito por denuncia, de­
be investigar los hechos para poder deciclir si se debe promover la ac­
ci6n publica (§ 160.1). E n ello trabaja conjun la y estrechamente con la 
Polida (§§ 161, 163) (43) que, no obslante independienlement.e organ i­
zada (esta subordinada al Minist ro de! Interior de! Esta<lo; Ja Fiscalfa al 
Ministro de Justicia) 1c csta asignada funcionalmcnte (44). Ello ticnc 
por consecuencia que la Fiscalfa como duefia del prncedimiento ins­
tructorio (§§ 152, 160) puede dar insln1cciones a la Po licfa para dili­
genciar detenninados actos instructorios (§ 161) micntras qu c csta por 
otra parte debe remitirlc sin <lcmora sus actuacioncs instructorias (§ 
163 II). Con ello, por cicrto, no sc prctcndc, como podria <lcducirsc de 
una lcctura supcrficial de las palabras de la lcy, quc Ja Policfa debe in­
formar a la Fiscalfa de ca<la acto instructorio, sino mas bicn se consi­
dera como suficiente que infom1e cuando haya llegaclo a una conclu­
si6n para ella racional, siendo clichas informaciones de interes para la 
fiscalfa como l'undamento de post.eriores <lecisioncs (45). De modo quc 
la Policfa invcstiga en Ja practica de forma rclativamente independiente 
-cn definit iva, debe actua r aun sin mandato de la Fiscalia frente a he-

(43) La O_P.P. distingue los llamados funcionarios auxiliares de la Fiscalia 
(§ 152 G. V.G.) de los dernas fundonarios policiaks. Tienen especiales competencia~ 
coercitivas [dr„ por ejemplo, §§ 8 1.a), 81.a), 98.T. 105.T] y son nomhrados por los 
Gobicrnos cslatalcs cn basc a d.:cretos cjccutivos (§ 152.1 L.O.J.; KIM-G, nota, § l52, 
G.V.G., nüms. 1 y ss.). En ßade11-ll'iir11e111herg (Ba-ll'ii), por ejemplo, qucdan com­
pl'endidos dentrn de la Po/icfa Federal de Fm11tcras (Bwulcsgre11zsc/1111z) los funcio­
narios de cjecuci6n policial (dcl sai·gcnto primcrn hasla el cornisario principal) y los 
funcionarios administrativos end servicio especial de la Policfa r-ederal d e f'ronteras; 
dt'ntro de la po/ic(a (servicio de t'jecuci6n policial-T'oli2ei1•ollwgsdie11sl) la policfa ci-i­
minal (desde el encargado en Ja oficina c1·iminal a l p1·imer comisario pl'incip,d), la 
policfa uniformada (sargcnto p1imcro al p1imcr comisario pl'incipal), asi como fun­
c iomu·ios de la policia l1uvial y madlima; lambicn cxisten h.mcionarios auxiliari.:s en 
la Adminis1rnci6n ledt:ral de finan:t.as, el l'errncarril federal, e l coJTeo fedcrnl. las ad­
ministracioncs de bosqucs, caza y pcsca, la administrncion mincra y la fiscalfa 
(Bol. Legislativo de Ba-\\11i, 1985 , p . 325; sim.ilar cn Bavic1·a: GVBI. 1985, 4 , H ). 

(44) Emre 011·os, cl'r. Rox1r-:, nou1 26, p. 53. 
(• 5) Compar. Kli\1/-G. nola 34, ~ l 63, 11(1111. 23: 1'1·cscn1aci6n «u·;is e l imprnrrn­

gable aseguramiento de las pruebas ... , y trns la indispensable considernci(m de los 
cn1Tt:spondicntcs actos de inv.:stigaci6n tomando cn considcraci6n los pi·incipios ... 
de la estrccha colaboracion,,_ 
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chos sospechosos (§ 163.1) (46)-aunque en cualquie1· momenlo esta Cd­
Lima puede inlervenir en las investigaciones. La Fiscalfa decide enton­
ces, en base a los resultados de las invesligaciones policiales, si estas 
proporcionan molivos suficie11tes para 1a promociön de Ja acci6n publi­
ca (§ 170.1) Ello presupone, que 110 exista Lll7 impedimento procesal, que 
110 quepa - como excepci6n al principio de legalidad (§ 152.11)- un so­
brcscimienlo por razones de opm·lunidad (§§ 153 y ss.) o -como ex­
cepci6n al principio ol"icial- Ja acci6n privada (§ 376), y que exista una 
sospecha factica suficicnte (47). Si se dan estos presupuestos, la Fisca­
lfa promovera la acci6n publica (o un mandalo penal o el enjuiciamie11-
lo en cJ procedimienlo acclerado) (48). De lo contrario suspendera el 
procedimienlo conforme a l § 170.11 (por razones facLicas o jurfdicas) o 
a los§§ l53 y siguientes (por razones de oportunidad). En la primera de­
claraci6n basada cn una sospecha concrcta (49) el inculpado cucnla con 
los dcrechos de defensa y de negarse a dcclarar (ne1110 tenelur, § 136). 

Con la presentaci6n de la acusaci6n (§ 200) se inicia cn la fase illler­
niedia. La acusaci6n se presenla ante el Juzgado competente parn la vis­
ta de la causa eon Lodas las aclas insrrucL01ias (§ 199); se trata en con­
sccuencia (50) de] mismo Tf"ibunal para la fase interrnedia y lade juicio 
oral (SI). La fase intennedia tiene una negativa /i111ci611 de control (52). 
EI acusado puede pedir pruebas y formular ob_jcciones (§ 201) y el Tri­
bunal puede ordenar invcsligacioncs complementarias (§ 202) pero de­
cidira en general sobre la apertura de! juicio oral solamente en base a 
las actuaciones instrnclorias y a la acusaci6n. Si existc suficiente sospe­
cha de delito decide Ja apenura de! ju icio oral (§ 203) y si no -por olrns 
motivos facticos o jul"fdicos- puede 1·echazar dicha apertura (§ 204) o 

(-16) KIM-G, nola 34, § 163, m'.1111. 1. 
(47) KIM-G, nota 3-1, § 170, nL1111. 1. 
(48) §§ 407 y ss .. 417 y ss., e i11/i-a TT. I. 
(49) Sobrc la delimilacion en11·e th:daracion o intcn-ogatorio inc1·imina1urio 

(Vernelm1w1g) e interrogatorio informativo o prevenlivo (i11ftm11arorisc:lte A11l1öru11g) 
--que:: no otm·ga los den:chos del § 136- ve.lsc Rox1:--1. nota 26, pp. 178 y ss. 

(SO) . H~'.)'. quc lcner en c uema que el «Tribunal que resuelve» pucdc decidir sin 
la part1c1pac1un de los Jueces legos sobre la apcrtura, ya que sc trata de una dccisiön 
fucrn de la vista de 1a causa (§§ 30.11, 76.f.2 G.V.G.). Ademas, t:I «Tribunal que rc­
sueh:e» puede decidir esa apenura para un Tribuna l de jcrarquia inferior(§ 209.T); si 
cons1d~1·a que:: t:s_eompctente:: un Tribuna l de jernrquia ~upc1·ior, debe prc.scntarlc las 
actuac1ones por 111te1·med10 de la Fiscalia (§ 209.U). 

(S I ) Distinto aJ Moclelo Lalinoamericano de un Cudigo Prncesal P.:nal de 1988 
U11s1i1111u IberomJ1erica110 de !Jereclw Proces(I{, Buenos Ainc:s 1989, p. 25; 1arnbicn n.:-
1.:1entcmcnte L!.OHET, no1a 12, pp. 13 y :;s. ). 

(52) Rox1N, 1101a 26, p. 295. 

556 

PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS EN EL PROCESO PENAL 

suspender (provisionalmente) el procedimienlo l§§ 205, 206.a), 206.b).] 
En el aulo de apertura se determina si la·acusaci6n se admite sin mocli­
ficacioncs para la vista de la causa o con quc alcance se la modifica 
(§ 207), y ademäs se designa el Tribunal compelenle (53). Corn~sponde 
a la Fiscalfa queja contra el auto de rcchazo de la apert.um de juicio oral 

0 contra aquel que remila a un T1·ibunal de orden inferior(§ 210.11) (54). 
Con el auto de apenura termina la fase intermedia y comienza lade! 

juicio oral. Antc Lodo, la visla de la causa requiere una p1·eparaci6n ex­
haustiva, en especial la fijaci6n de la Audiencia (§ 213), la citaci6n de 
acusados y testigos (§§ 214-218) y cn dcterminadas circunstancias Larn­
bien una recepci6n anticipada de pn.1eba (§§ 223-225). La vista de la 
causa (§§ 226-275) constituye en sf misrna el punlo culrninante de todo 
el procedim iento (55), ya que la scntcncia solo se puede basar en el co­
nocimiento adquirido en ella (§§ 261, 264.1). La vista principal debe 
dcsarrollarse -como consecuencia del principio de oralidad- en inin­
terrumpida presencia de los Jucccs (profcsionales y legos), de! Fiscal, de 
un fedatario de la Oficina Judicial (§ 226) y del ddensor cuando sea ne­
cesario (§ 145.T, rrase 1) de conformidad con lo previslo en los§§ 228 y 
siguiente (56); en principio tarnbien se contempla la iwesencia clcl acu­
sado [§§ 230, 231.1, 236; excepcioncs: 231.11, 234.a)]. 

La vis1a de la causa (audiencia, juicio oral o debate) tienc cl si­
guicnle desarrol/o: T ras el llamamil!nlo pam la visla de la causa, el Pre­
sidcnte conslata la prcsencia de! acusado, de su dcfcnsor y de los me­
dios de prucba (en especial, lcstigos y peritos). Sigue - en auscncia de 
los testigos- la in lc1Togaciön de] acusaclo sobrc sus circunst.ancias 
personales, la lec1ura de 1a frase de la acusaci<in de la I'-iscalia (57), la 
instrncci6n al acusado sobre su derecho a gua1·da1- silcncio y su inda­
gaciön n:speclo de la causa (§ 2-13). Contin(1a como partc difc1·enciada 
la recepciön de la prucba (§§ 244-257, adcmas de inmediato). Finaliza­
da la recepci6n de la prucba sigucn los alcgaws dcl fiscal, defensa y n .'s­
pcclivamente de] acusado. EI acusado Licnc la ültima palabrn (§ 258). 

(53) Cfr. a Ja limitaci6n de la compctcncia de apenm-a del «Tribunal que 1·c-
suelve» hacia «abajo» (§ 209) ya cn nota .n. 

(5-1) El impulado no puedc impugnar la ape1turn (§ 2 10.1). 
(55) Rox1N, nota 26, p. 304. 
(56) En principio, no hay intcn:upci6n supe1im· a die,. dfas (§ 229 T); por enci­

ma de cste plazo pucde imecrumpirse la vista pl"incipal de conformidad con los 
§§ 228.T, 229.TV. 

(57) T.a frasc de acusaci6n es pane dcl escrito de acusacion y comprcndc la 
identil"ir.;;ici6n dcl impulado, el lwcho quese le atribuyc, ticmpo y lugar de su l·omi­
si6n, la calificacion legal del hccho y las prescripcioncs penales aplicables (§ 200). 
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EI Tribunal sc rctira par..i la <lcliberaci6n \' prodama -en principio in­
mediatamcntc lrns la ddibcraci6n- la !->entem:ia. 

La direcci6n de la aud iencia incumbc al Prcsidcnle (S 238.I). Ello se 
pone de manifiesto en cspecial en Ja recepci611 de la prueba que s1gue a 
Ja indagatoria al acusado. 

La rc<.:epcic'>n de la prucba csta rcgida por cl pri11c:1pio de i11ve\flga­
ci611 o i11strucc1011 (§§ ISS.TI, 244.li). Conformc a ello d Tribunal in­
vestiga -cn contniposici<in al procedimiento contradktono regic.lo por 
e l prim:1pio dispositivo- los hcchos sin sujcta1·se a las pctidom.:s y dc­
cla1·acioncs de las parte:, (dcber judi<.:wl de csdnre<.:imh:nlo) (58). Tam­
bien hay que de<.:1r que las panes ticnen -aunque recil.'l11Cme111e sc ha­
ya somcudo a 1mponantes crfti<.:as (59)- c.lcrechos d<: petid6n de 
pruebas (§§ 244.II-V, 245.11, 246) (60). Adem{1s, rigc cJ principio de Ja 
h1111ediaci<>11 fomwl y matt?na/. Scgun e.ste (tltimo solnmcnte pucden 
consliluir fi.mdamentos de b senlcnda, los hcd,os cornprobados por cl 
rnismo Tribunal (inmcdiaci6n formal) fu ndados en ba;,e a pn.tebu pri­
rnaria (inmediac:i6n material); comptfrcsc espet:ialmente §§ 250, frase 
2, 261, 264. La utilizacion de prucbas ~ustiluU\'as, cn espcdal en forma 
de leclurn de dcdaraciones antci-iorcs, es cn prindpio inadmisiblc 
(§ 250, frase 2, <:xccpciom:.~ §§ 251, 253-256) (6 1 ). De ocucrdo con el 
principio de la libn.: apreciaci6n de Ja prueba, 1a scntencia se ba:sa en la 
libre comiccicin judicial fom1ada pnndpalmcnlc cn Ja , isia de Ja cau-

Jl
s;.1 (§ 261), es decir, quc cl T,·ibunal no esta sujclo a reglas lcgalcs de 
prueba (62), sino solamcntc a determinadas re ,Jas de c.x > ·cncia ~• rn­
~nio (63). Fin„dmcnte, rige el pnncipio /1/ ci11hio pro l'<'O cn r<' a.:i6n 
a la culpa y a Ja pcna a aplkar. Segun cstc. cl a1:usado dcbc scr absucl-
to, si el Tribunal no csla convcncidn de su culpa, es c.lcci1, cuando quc-

- ----
(58) Cnmp„ir Roxis, noia 26, pp 87 y ss., cornu la~ e.,plicaciunc, bajo J 1 
(59) Comp{u- iambicn las 1·efcrcnLias ya ~·nundadas cn nota 23 
(60) Debcn difcrem;iars,:: la pet1c16n de pn1cbas (Bi:11·ei~1mtrag), Ja pe1ic1(>11 de 

inves1i1rnci611 de prueba (81111·1!is('n,1itrl1111grn111mg) y la petid6n e,cntual (E,·e11111a­
/a,11rag). Solo para el rcchnzo de un mcdio ·de pn.1cba solic11ado c"is1c11 rcgla, lega­
les ~pcdfi<.:as (§§ 244. 245 0 P P.), micmras que de lo comrario d T1·ibunal posec un 
amplio marco de arweciacion, solo limitado pur cl § 244.lf (obligad6n de cscb1 ,·cc­
miento de los hc'chos). Conformc a ello, cabc d istinguir t•n la petici6n de pn.1cba, si 
se t1·ata de me<lio~ prcsenles o no-pre:.cntes. A<lemas, cl lt'chazo de nwdios dt' pn.1c­
ba prcwntes e:. m;is <liffcil quc el de los no prcscntö (§§ 245.IT ,·ersm 244 HI-\'!) 
fcfr. Rox1"1, nota 26, pp. 324 , ss., con mas refc1·encias; 1·,·eientemcntl', P ERRON, nnta 
25, pp. 131y s~ .• 179 y ss.]. 

(61) Con mnyorcs detalles, Rmm: 26. nota, pp. 334 _\ ss. a Detalladarnemc Rox1"1, nOla 26, pp. 90 , ~s. 
Excqx:1oncs: § 190 de! C.p, 2i4 de 1a O.P.P .. v 51.T de la 1.c:y Fedl•ral dd 

Re~ o Ccntr·al. 
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quedan duc.las 1·csiduales (§ 261 e contrano). En consecucncia, a Ja Fis­
calfa y al Tribunal les incumbc la carga de la prucba (64). 

Adem.'.1s de cstos principios de prueba, rigen tambien los principios 
de oralidad - solamcnte d material proccsal aporlado oralmcnte es 
fundamcnto de la se111cncia- y d de p11hlicidacl (§ 169 de la Lcy Orgü­
nica de Tribunalcs-Gerichtsverjc1ss1111gsgeset:-G.V.G.) (65). 

En la proc/a11wcid11 de la sente11cia solamente se lee la part.c clisposi­
ti\'a, se fundamenta la sentcncia ornlmentc (§§ 260.1, 263, 268) y se ins­
truye a! acusado sobre sus recursos [§ 35.a)]. La sentcncia debc esLar rc­
dactada por escrito en el plazo de cinco semanas y agregarsc al 
cxpediente (§ 275). A petici6n dcl inle1·esado dcbe expcclfrsele una copia 
(§ 35.I.2) (66). 

Corno recursos contra las sente nc ias de los Tribunales M1111icipales 
(A.G.) corrcsponden i11med1ata111e11te la apelaci6n (§§ 312 y :-.:..) o cru;a­
ci6n per salt11111 (§ 335) y 111ediata111e111e Ja ca:.aci6n (Contra Ja sentcncia 
de apclaci6n de! Tribunal Provinc ial-L.G., § 333), micnlras quc contra 
las sentencias de) L.C. solamenle la casaci6n (§§ 333 y ss.) (67). 

3. EL PROCEDl,\lllo:S:TO NORMAL 

EN LOS PROYFCros DE RcFOR~1A SUOAI\I ERIC.ANOS 

Los Proyeclos de Chile, Bolivia y Venezuela m1c1an -conforme a 
una lendencia observablc en general en el Continentc (68)- la transi­
ci6n dcl tradicional procedimiento inquisitivo escrito a l proccso oral 
acusatorio. En estc punto es preferido el modelo del procedimicnto in:,-

(64) Dc1alladamen1e Rox1s, nota 26, pp. 97 y ss. 
(65) l)c talladamcnte Rox1N, nota 26, pp. 100 y ~s.; 335, 345 y ss. Para cl vigente 

principio de 11celeraci611 resp. ,·0IIce111racI011 (compar, por cjcmplo, lo, va notados 
~~ 163.11.1 y 228 y ss) 1bid., pp. 101 y ss 

(66) Aunque 1.i pctici6n nci se haga valer de inmcdialo sc k· debc cxpcdir copia 
1nmedia1amenlc [MACL, cn Karlsmher Kom111en1ar (K.K.), O.P.P., 3! t.•d., 1993, ~ 35, 
nun1S. 9 y ss.]. Ello <:xplica la pr:\ctica u\ual de otoriarle automa1icamcn1e la copi;i 
al afectado. 

(67) En :.u ca~o. 1a Peq11e1ia Sala Pen„-11 dcl Tribunal Estatal (L.G.) es instaneia 
de apclad6n y la Gr1111 Sala Pl!nal Primern Instaneia (§§ 76, 74 G.V.G.J. Compar. dc-
1alladamen1c Roxi.-., nota 26, pp. 25 y ss. 

(68) Compär. a modo de ,·isiön de conjunto· A,rnos, «Rcch1sbc1.it1111~ in La1ei­
namcrika als Aufgabe der StrafrL'chtswisscnschaft », cn ZSt II', 108 ( 1996), pp. 445-
456, 446 y ss. 
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truclorio al contrndictorio. Ello sc debe a que el Proycclo Modelo de 
1988 (69), deci:si\amcntc inOuycntc cn el proceso di:- 1·cforma cn Latino­
ame.-ica, esta orientado decididamcntc hacia las orc.lcnan7.as proccsales 
conlinental-europeas (70). Por cicl'lo que e:xistcn notables difcrcncias cn 
la configuraciön de sus comenidos concrctos y en la calidad de los Pro­
ycc10:s que actualmentc sc e ncuentran en discusi6n. En lo que atafie a 
los P rovectos quc sc analizaran a continuaci6n, se pucde constalar quc 
el P rnvecto c/zile110 \' 1•e11ewla110 se inclinan mas hien hacia cl modelo 
de! pr~cedimicnto i~st11.1ctorio, mientras que el /Jol11•ia110 en todo caso 
.il mixlo cuando no inclu:-,o al modelo conlradiclorio. Cualilativamentc, 
cn especial lecnico-legisbtirnmenle, el Provccto chilcno parcce mas cla­
horado aunque tambien el P rnyecto boliviano con:stituye un gran cs­
luerzo, mientn.1s que cl Prnyccto venczolano cn su aclual redacci6n di­
ffci lmcnlc se,·a rcalizable en la prCtctica. 

A) Chile 

EI Prn,·ecto chileno publicado por p1·imcra \'e7 en 1995, prcsentado 
a la Camnra de Diputados del Congreso cn junio dcl mismo afio y .1pro­
bado por la Comisi6n de ConsLituci6n, Lcgislaci6n v Juslicia a meclia­
nos d1.: 1996 (71 ), se apoya fundamcntalmentc en el P rnyecto Modelo 
iberoamcricano, fü,f como en la O.P.P. alemana \ en los CPP italiano 
(72) y laLinoamericanos mas recil'ntcs [Argcntina (73), EI Salvadorl. EI 
Proyccto, de 534 arLiculos, distingue entre un procedimiento ordinario 
(Libro 2.", arts. 240-39 J ), que basicamentc 1·ige par:.1 todos los delitos de 

(69) Compnr va cn nuta 51 
(70) Junto a la:,, C.P.P de F1,mc1,1, ltalia , f:,.pafta cn ••,.pecial h, 0 P.P. ah.'111.1-

n:i Punto de pan1da de los 11 ,1bajos para d l'rn\l'Cto moddo luc, sm emba1·go, el 
C.P.P. dl· la prmim.:ia argenttna Je Cordoha (compär. T.1ou1.::r, nota l3, pp. 15 ,. ss ). 

(7 1) \lt'1si611 ,mtaior: Provccto de Lcy de un nuc,·o Codigo de Proccd1m1cnto 
Pcnal ((. PP.). Sanuago, 9 dc Junio dc 1995; tkspuc,, (ba~\! dd p1·cscntc ;111alis1s) Ca­
mara de Otputadfö, Prnyecto de Lc~ Codigo de Lkn:cho Proccsal Pen.il, J\nexo Bo­
lt>tin nt'.1111. 1630-07-1, agosto 1996 (ambos archi\'o del autrn ). Para el todavia vi!!,l!ll· 
tc pro1.:l•dimien10 d1ileno, compar., por ejemplo, V,\RGA✓CoRREA, DW1!,116sticn tief 
.\/s/e111a 111clicial c/11/c,10, Sanllago (Ct.>ntro de L>e,.,u,-ollo Jund1co Jud1c1al1Corpora­
c1on de Prnmocmn Unin:rs1wna), 1995, pp. 27 \ ,,. 

(72} Para el d.:satTollo dcl prnccd1111ienw 11.tliano, comp6rese 111 1-..:, Lml(fe~h<•­
nc/11 !wlie11, ,,n Pl'no11, nota 12, pp. 149-193, 1-'ic, , ,~ 

(7 3) Para d , C<'>digo Prol·csal Penal de la '\,,, wn• arg,·ntino dt' 1991 comp;1-
1·c·sc Groprngie/ier. LStW 105 ( 1993), pp. 169-203 , cn espanol cn ,lll'\"D Foro l'cnal 
(i\.ledellin). num. 58 (oc1.-d1c. 1992) pp -P3-500. 
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acci6n pt'.1blica, ~ procedimicnlos cspeciales [Libro 4.0
, arts. 445-534 

(74 )]. EI procedi111.1elllo orcli11ario consistc en un~ fase ?~ im;trucci6n, 
una [ase intermcd1a (ahora llamada de preparac1on dcl JU tCJO oral) y cl 
juicio oral con visla ornl d<! la causa como partc csencial. 

En la fase de imtrttcci611 (arts. 2-10-328) sc di:stinguc entre una ins­
tn.iLci6n prdiminar (arts. 240 y ss.) y una instrncci6n formul (arts . 303 
y ss.). En principio, el Min Pub! es cl duerio de la fase de i11srr11cci611; sin 
~mbargo, esta suhordinado a un estricto con11·ol judicial en lo rclati\'O 
a aqucllas rcsolucioncs definitivas con car:icter de archivo o soh1·csc­
micnto (mt1s detallado, i11/i·a). EI MinPubl rienc cl debc1· de perscguir 
todos los delitos de accicin publica que httn llegado ,t su conocimiento. 
con au ... ilio de la polida (pri11cipio de legalidad). Ticnc cspelial impor­
tancia la minuciosa rc:gulacic'>n de la coordinaciün de la funci6n poli­
cial para s u con trol por el MinPubl. 

En la i11s1111cci611 preli111i11ar el MinPubl pucde arcl1irnr prm·isional­
mcntc inn:stigaciones (an. 241) o ahstcnersc de toda im·cstigm:i(m 
(nrt. 242); cn su contrn la vfcrinrn puede provocar la in1.:1Yenci<'>n del Jucz 
de control de 1a inslntcci{m quc pucde ordcnar al MinPubl segui1· ade­
lante en la investigacicin (an. 243). Ademas, cl MinPubl pucdc, como r,:­
gla general, ccm b;se al principio de oportunidad, no iniciar o abandonar 
la persecw.:i(m penal si se trata de un dcl110 que, por su insignificancia, 
no compromctc el intercs publico (pri11cipio de {a absofuta i11sig11i/1ca11cia 
o baga1ela); sin embargo. cl Jucz de control pucdc dL•jar sin cfccto esta dc­
ctsiön - sobre todo por intet',cnci6n de ltt \'ictima- y obligar al Fiscal a 
continuar con la persccuci<'.>n pcnal (art. 244). EI MinPubl posec una Pa­
cultad Aut6noma de archivar e l proccso solamcnlc cn cl caso de inc ... is­
tencia de mcrito suficiente para formalil..ar la instrucci6n {art. 252 inc. 3) 

Con la /omwli::.aci611 de la i11strucci611, quc p.irC'CC un tipo de acusa­
c i6 n prcliminar, sc comunica ,tl imputado el hccho de encontrnrse ac­
lut1lmente th:sarrollando una invcsrigacicin cn su contra (art. 303) (75). 
EI MinPubl pic1·de la -ya limit,1da- facultad de an.:hivar provisional­
mcntc cf prnccdimento [an. 308.c)]. ß asandosc en la dcclaraci<°lll de los 
imputados cn una audicncia espccial, cl MinPubl dcbcra cxprcsar si 
quiere frn·malizai· la instrucci6n (arl. 306), o bicn pasar inmediata­
mente al juicio oral (art. 310). Adcma-., el MinPubl puede solicitar al 

(74) Entn: dlos pue<lcn distinguirsc procc<limientos pa1 ,1 los sigukntcs caso,: 
htltas. acc1ones privada,. procedimientos ahre,·ia<los (.1demäs, i11/i·11 11.2.a)]. proccd1-
m1cnto~ para imputados con!>l!lucionalml·ntc prhik·g:1ados, procedimk·nto~ penalc~ 
con1rn Jucu·s v Fiscal,:s, extrndiciun, mcdidas de ~eguridad. J\ck,mas, cl libro 4." con­
tk-nc pi-t'\t:rip~iones p,ira la ejl·n1ci6n (Tiwlo VTTl). 

(75) Esto part.'~:c rdati,amcnte ta1·dc. sin cmb,1rgo, cualqui,:r pc,·~ona afectada 
pur una 111\'öl igadon puede pcdi1· al Juc/ d,: control qut: le infonn..: de lo~ hcchos ob­
!l'IO de Ja rn,cstigacic",n antes dc la fom1:ili,acicin rl,: la instrnn:i(Jn (art 266). 
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Juez de conln>I Ja suspe11si611 r.:011dicio11a/ del prnccdimiemo, lo que sc 
decide oyendu a Ja vfctima y al 4uerellante, fijando c1 respectivo plazo; 
transcurrido este, Ja acci6n pcnal se extingue (a1-t. 311 ). La acciön pc­
naJ sc cxtingue tambicn si cl Juez de control aprueba ac11erdos repara­
torios entre aulor y viclima, lo cual tienc lugar fundamentalmcnlc con 
deliLos patrimoniales (arl. 315). Despues de la l'ormalizaciön Je la ins­
trucci6n, eJ MinPubl dcbc concluil· la invesligacion denlro de los das 
a,ios siguientcs (art. 317), y en los dicz clias despues de Ja conclusi6n, 
solicitar el sohresemiento definitivo o Lcmroral de] Juez de conlrol [to­
tal o parcial, arls. 318.a), 320 y ss.] o formular ac11saci6u [arl. 318.b)l. 
EJ Juez de control puede forzar la acusaci6n cuanclo cl 4ucrellante lo 
solicila y cxiste suficientc f'undamento para ello (arl. 328). 

Las clife1·encias fundamentales respecto de 1a 0.P.P. consisten en 
que, ror un lado, las facultadcs clel MinPubl cstan muy limitadas por el 
contrnl judicial y, por otrn lado, se Je concede a 1a vi<.:tima una posici6n 
procesal 1-clativamente fucrlc. Con la rrimera acluaciön de investiga­
ci6n dirigida conlra el i111plllado, eslc ad4uiere el derccho de partici­
r.1ci6n e informaci6n (acceso a las actas de investigaciön), asi como el 
cle defensa (ans. 6 y 7, 107 y ss.); sin cmbargo, queda la posibilidad de 
clcclarar secretas cicrtas investigacioncs (an. 262), y surgc la cuesti6n 
clc si el imputado 1·calmente se pucdc dcfender ances de 1a forn1aliza­
ci6n de Ja instrucci6n (cuando no conoce de Ja invesLigaci6n, argu­
mento a contrario del art. 303). 

Con Ja formulaci6n de Ja acusaci6n (art. 329) sc llcga aJ procedi-
111ie11to iwer111edio [arts. 329-345 (76)]. Duefio de csla fase es eJ ya nom­
brado Juez de control de Ja instrncci6n. Este dirige la oral e inmediata 
«audiencia de prcparaci6n del juicio oral» (art. 335) quc clcbe tener lu­
gar entre los vcinte y treinta dfas despues de Ja notificaci6n a las partes 
(<lentro de vcinticuatro horas, art. 330). Con ello, sc dccidc, en especial, 
sobre las cxcepciones de prcvin y especial pronunciamicnto (arts. 334, 
338 y 339). Sc cieJTa esta fase con el «Auto de apcrtura clc juicio oral» 
(art. 341). Por consiguiente, la finali<lad del procedimicnlo intermedio 
es mas bien 1a p1·eparaci611 de! rrncedimiento principal y Ja aseguraci6n 
de las prucbas (comparese arl. 345), que un cnntrol clc la acusaci6n. 

Picza escncial del procedi111ie11/o pri11cipal (arts. 346-39 l) es Ja audien­
cia oral (arL5. 360 y ss.), quc es rcgida por los siguicntcs pri11cipios proce­
sales (arts. 347 y ss.): prescncia ininterrumpida dcl Juez y fiscal; prcscn­
cia clcl .1cusado y su dclcnsor; pubUcidacl; conlinuidad, y conccnLr-aci(m; 
implicitamcnte, inmediaciön [arls. 378, 364 (77)]; in dubio pro reo y lilxc 

(76) EI cambio de nombre (prcpa.raci6n de! juicio oral cn \·cz de procedimicn-
10 in1crn1edio) intruducido por la Cämara de Diputados lleva a una confusi6n entre 
el procedimicnto intennedio y la preparaci6n dcl juicio oral dentrn dcl procedi­
micnto principal (arts. 346 y ss.). 
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aprcciaciön de la rrucba (an. 380). La dirccci6n de la Audiencia incum­
be al Juez (arts. 354 y ss.). Su desarrol/o sc rarccc mucho al de la O.P.P.: 
comprobaciön de presencia; instrucciön al acusado; lcclw-a de Ja 1·csolu­
ci6n de apertura; lectura de Ja acusaci6n rcn- cl MinPubl; dccla1-acioncs 
de otros partfcipes de] proceso (querellantc y actor civil); Loma de posi­
ci6n del acusado y su defensor; recepciön de las prucbas; alcgatos fina­
les; <lcliberaci6n; lcctura de la sentencia. Contra las senrencias del Tribu­
nal Colegiado, integ1-,l<lo por lrcs Jueces profesionales en pl"incipio se 
aclmitc la casaci611 (arts. 415 y ss.); sin cmba1-go, cn casos excepcionalcs 
sc admilc un rccurso cxlraordinario (art. 409). La apelaci6n se interponc 
solamente contra las resoluciones dcl Jucz de contrnl (ans. 398 y ss., csr. 
404). Asi, en principio, se lrata de un sistcma de ii11ica i11sta11cia (78). 

B) Bolivia 

EI Ante-Prnyecto boliviano de 1995 (79) se divide en <los partes, 
con 627 articulos (disposiciones transitorias inclusive). La Primera Parte, 
en seis Libros, contiene presc1ipciones generales (arts. 1-356); la Segunda 
Parte, las prescripciones especrricas del procedimiento (art'i. 357-625). 
Entre ellos, cabe senala1- el procedimiento ordinario (arts. 357-493), los 
procedimientos especiales (arls. 494-562) (80), los recursos (arts. 563-
599) y la ejecuci6n de la pena (arts. 600-625). EI pmcedi111ie11to ordi11a­
rio se divide en una etapa preparatoria del juicio y el juicio oral y pu­
blico. Mientras el proccdimiento preparatorio se apoya en gran mcclida 
en el sistcma de invcstigaci6n judicial (81) prnveniente del derccho fran-

(77) Scgün esla non11a, testigos y pc1itos dcbcn scr inte1Togaclos pcrsonalmcn­
le durante Ja audiencia. Como cxccrcioncs dcl p1-incipio de inmcdiaci6n, obsfrvcsc, 
especialmenLe. arts. 367 y ss. del Pro_yecto. 

(78) Esto sc basa cn quc 1a ünica comprnbaci6n y evaluaci6n de los hcchos por 
un Tribunal colcgiado in1cg1-ado pu1- lrcs Jucccs sc considcra suhcicntc y 4uc una sc­
guncla instancia para los hechos (apelaci6n) constiluye una innecesal"ia 1·epetici6n 
(compar. Proyecto, nola 71, vcrsi6n anlerior, pp. 31 y ss.). 

(79) Rep1ibliw de Bolivia-Mi11is1erio cle Justicia, Anlcproyecto dd Cucligo de 
Prnccdimiento Penal. La Pa,: 1995 (Arch_ del aut01·.). 

(80) En11-e cllos -cronol6gicamcnlc- proccdimicnlos para los siguienlcs ca­
sos: procet!imie11tos llbre1·imlos [enl!-e ellos, in/i·a U.2.b)]. investigaciones complejas, 
acci6n rrivada, mcdidas de scguridad, menores imputahlcs, asuntos relacionados 
con las comunidadcs indigcnas, prncedimicntos cont1-a imputados p1-ivilcgiados, in­
dcmnizacion de daiios y pe1-juicios y lwbeas corp11s. 

(81) Comrar. I3ARTII, La11desberic/1t Frankreich, en PFRRON (ed.), nota 12. pp. 90-
148. 100 y ss. 
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ces, en el procedim iento principal predominan elementos cstructurales 
contradictorios. 

En el pmcedi111ie11to preparawrio (arls. 357-437) cl MinPubl con el 
auxilio de la Polic.:ia Nacional debe investigar los hechos para prerara1· 
el procedimicnto principal (art. 357). EI MinPuhl ins t ru,vc a la policia, 
dcbicndo esta comunicadc en el p lazo de ocho horns el hecho delicti­
vo del que haya Lcnido conocimienlo (arts. 373,378 y ss.). Ambos - el 
MinPubl .v la policia- estan somcLi<los al rn11trol d~l J11ez de instn.1c­
ci6n (82), no pudiendo cn csrccial cl Min Pub! diligenciar actos propia­
mente jurisdiccionaks (83), si hicn los Jueces tampoco pucdcn adopta1-
medidas quc hagan peligrar su imparcialidad (an. 360, pri11cipio ac11-
satorio). Con base al resultado de Ja invcstigaci6n policial, el Fiscal con­
forme al artfculo 387, ticnc divcr·sas posibilidadcs: p ucdc inicia1· la ins­
trucci6n fo1·mal po1- mcdio del denominado aulo inicial de la 
instrncciön (mim. 1 ). m·denar otras invcsLigacioncs (num. 2), aplicar 
olrn modalidad de] procedim icnto (suspcnsi6n condicional de! procc­
so, procedimienlo ahreviado o conc iliaci6n. num. 4) o -ya cn cslc cs­
tadio de! prncedimiento- suspenderlo (nüms. 3 ,v 5: «c;porlun idad», 
«deseslimaci6n» o «archivo»). Micntras d Fiscal pucde adoptar por si 
m ismo las medidas ncccsarias confom1e al anfculo 387, nümcrns I y 2 
--en lo que en «cl auto inicial» conceptualmcnlc corn.:sponde a ~na 
acusaciön (an. 390)- en los casos de los numeros 3-5 debe formular 
una pclici6n al Juez de inslrucci6n (ans. 393-396, art. 397 cn coord i­
naci6n con los arts. 494-398); solo cuando es desconocido el autor o no 
hay sospecha suficienLc de dclito, puede sobreseer por si (an. 399) (84). 
Por contra, a las pa1·tcs lcs co1Tespondc la qucja judicial (art. 400). De 
1a s is tcmatica d e esle Tilulo sc infierc que Ja investigacion cspecffica 
del Fiscal com ienn1 con las posibilidades dceisorias prcvislas en el ar­
ticulo 387. llasta dicho instantc sölo ticncn lugar meras actuacioncs 
preparatorias (actos iniciales-policiales) (85). La invcsligaci6n Fiscnl 

(82) La competcncin del Juez de inslrncci6 n en la ct11pa p1·t>paratoria r<.!sul ta de 
las pn~scripcioncs gencralcs, aquf :infculo 61, nümcrn 1. 

(83) Este concepto requicrc, po1· cieno, de aclan1ci6n mäs pn:cisa, la quc -pm· 
lo ,·1stn- no sc cncuent.-a cn cl P1·ovecto. 

(84) En e[cctu, cl articulo 358 inciso TTT establec..: quc d Fiscal dcsista de 1a acu­
sacion «CU'.tndo 110 cncue'.nre fundamento para cllo» 0 cuando . tos elementos que 
haya rccog1do no sean sul1c1cntcs parn logrn1· una condcna». De dichas frases sc de­
duce una m·icntaci6n dirigidc1 al «exito» de la condcna. 

(85) Para esa inte1·prclaci6n es dccisivo lo previsto en cl Capftulo JI de dicho tf­
tulo de los •actos iniciales» y el Capitulo 111, quc conticnc como primer prescripcion 
e! _artfculn 387. •iniciu de la inst.-ucci6n fiscal ». Por cicr to, los conccptos «instruc­
c1on» e «1nvcst1gaci6n» se utilizan como sin6nimos (complir., por cjemplo, cl t itulo 
de! Cap. TV, art. 401 y a1·t. 429). 
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misma esta limitada a seis mescs (an. 40 1 ), con excepci6n de In.~ pro­
cedimienLos en caso de causas complcjas. A su Lermino, cJ Fiscal fo1·­
mula ac11saciä11 cn tanto exista fundamenlo scrio para una condcna 
publica; si no solicita a l Juez de inslrucciön otra modalidad de procc­
dimiento o cl sobreseimiento (86) (an. 429). En ese caso tiene lugai· 
una audie11cia co11clusiva, en la quc sc disculcn con las partes dh·crsas 
posibilidades de conclusi6n de! proc...:dimiento (arts. 430 y ss.). EI Juc7. 
de instrucci6n sobresee el proccdimicnLO - tras un compllcado tnlmiLc 
(art. 434)- cuando es evidente quc no existe delito o el imputado no 
ha tomado parte en el. ,v Ja si tuaci6n prohatoria cn ningün caso pueclc 
rundtu- una acusaci6n (art. 435). Con la p1·imc1·a actuaci6n in\'estie:a­
dora, dirigida dircctamente contrn el imputado, cslc ticnc dcrech~ a 
asistcncia lctrada (.irts. 11, 12, 123, 133 y ss.) v dcrccho de participa­
ci6n, asi com o acceso n las actas de inwstigaciün (ans. 5. 126, 128 v 
405). Al igual quc en cl Proyecto chilcno, la invcstigaci(m puedc s(ir 
mantenida secrcta durante diez dias (art. 404). 

El 11rocedi111ie11/o pri11cipa/ (arts. -138-493) es Ja parlc csencial de Lo­
do el procedimicnto pcnal (art. 438) y se rige por los p1·incipios de ora­
liclad, inmcdiacic1n, r u blicidad , conlinuidad (arts. 438 y ss.) ein t!uhio 
pro reo [cf. art. 489 (87)]. La orie111aciö11 co111radictoria o ad,·e,satil'a 
(art. 438), tiene su manil'estaciön concrcta especialmente en las pres­
cripciones sobre la rcccrciön de la prueba (mas detalladamcntc i11frn). 

EI proccclimicnto tambicn Liene ma11i/es1aciones i11s1nictnrias [cn cs­
pecial. arl. 452 (88)]. de mancra que en el sentido de Ja clifcrcnciaci(m 
arriba apuntada (89), sc puede hablar de un proceso acusatorio mixto. 
La awlie11cia oral y püblica constitu,ve la pieza esencial dcl proccdi­
micnto principal. Podni diviclirse cn dos ctapas, cn el sentido de la i11-
terloc11/oria a11gloa111erica11a sobrc la culpa, de manera que en primer 
lugnr se decide sobre cl intcrrogantc de la culpa y despues -cn tanto 
e l acusndo es consiclcrado cul pable- sobre Ja meclida de Ja pcna 
(ans. 455 y ss.) (90). La l\udicncia es preparada cn todo caso snhrc Ja 
base a In acusaci<'in (91) (de! l'iscal o de] focultado a pcticionar la pc-

(86) Dicha posibilidad ya csta prnvbra, como mem;iunamos, dcspues de la in­
vestigaci6n policial (art. 387). 

(87) El aniculo 489 ..:xigc la «certcza absoluta» de l,1 culpa del acusado, lo qu<.: 
implica que cn caso dt: duda dcba prnnunciarsc la absoluci6n. 

(88) Segün cllo, el Prcsidcmc di rig:c la vista de la causa. 
(89) Compal'. Sllf)Ya 1 .1. 
(90) Adcmäs, se disl inguc entre una separncion fonnal e infonnal (an. 455 

IS. -158). 
(9 1) En ello la acusaci6n Liene una funci6n limitativa negmiva en el sentido de 

§§ 155, 264 O.P.P. alemana con la cunsccuencia de quc cn caso de modificadoncs o 
ampliaciuncs, dchc darsc al acusado suficienle opununidad de d..:fcnsa (cvcntual­
mcnte la «Suspension» de la Audi..:ncia) (.:irts. 472, 486). 
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na, arts. 460 y ss., 463) y sc Jesan-nlla Je la siguicntc mancra (arts. 467 
y ss.): comprobaci6n de Ja asistencia, torna dd juramento Je Jurados, 
instruccion a l imputado, lecturn y fundamentaci6n de la acusaci6n (92), 
alegaciones de la defcnsa, indagaciün dcl imputado cn la c„1usa (93), re­
ccpci6n de la prucba (arts. 473 y ss.) y discusi6n final (an. 481). En la re­
cepci611 de la pmeba el Prcsidcntc determina el orden de los mcdios de 
prueba relevantes (art. 473) c intcrroga a los Lcstigos sobn.: sw; datos 
personales (arl. 476); s in embargo, cl inlcrrogatorio de los testigos (y 
pcritos) sobre la causa corresponde a las partes (arts. 474, inc. l , 476, 
inc. 2) (94) y cl Presidenle solamente modera (art. 476, inc. 3). En lo 
demas, la reuniön y p1·cscnlaci6n de las pruebas incumbe a las pancs 
(ans. 460, inc. l, 464, inc. 1); el Tribunal, excepcionalmcntc, puede or­
dcna1· pruebas adicionales, pero <lebe cuidar de no sustituir en ello Ja 
actividad (probatoria) de las partcs (an. 480). Aqui sc imponc cl pri11-
cipio esrmctural adversa1i1•0 frente a un solo limitado deber judicial de 
esclarccimicnlo (95). En Ja discusi611 f11wl cl Fiscal , la acusaci6n cn su 
caso y el dcfensor fundan, con rcspcctivas posibilidadcs de replica, sus 
pclicioncs finales, y al defensor con-esponde Ja ultima pa]abra 
(art. 481). Lucgo dcbc da1·sc a la victima y al impulado la - rcalmen­
te- ultima palabra (art. 481 , i11 /111e) (96). Sigue cntonccs la delibera­
ci6n y votacion (scc1·ctas, a1·ts. 482 y ss.) cn 1u quc debe redacwrse la 
sentencia (art. 485 en relaci6n al 484) y a continuaciön dü,-sele b.:tu­
ra (art. 485, im:. 2) (97). Contra Ja sentencia, las panes solamentc po­
dran in terponcr rccu,-so Je casaci(JII (ans. 579 y ss., cn rclaci6n 
a l 490). 

(92) Y cl auto de ape11ura a juicio. artfcu lo 467.TT, que debe dicrnr el Tribunal 
en base a la a<.:usaci6n (arl. 463). Esta 1-csoluciön no implica tm control judicial prc­
vio, sino mfü; bien parece scr de exdusiva naturalcza declaraliva. Rcquie1·c de acla­
racion mas p1·ecisa. 

(93) Bajo inslrncci6n judicial sobn.: su derecho a guardar s ilcncio. pero en el si-
guiente orden: fiscal, quen:llantc, ddcnsor, Jucz (arl. 469). 

(9-1) De la misrna manc1·a en la cle<..:laracion de! imputado (nola 89). 
(95) El deber de adarnci6n cncucntra eco cn Ja palabra «csclai·ecidm». 
(96) La nonna es inncccsa1-iamcnle complicada y ambigua. Dicho dcbatc final 

<.:on sus posibilidades de replica va a conducir a innecc:sarias dilaciones (si bicn sc 
cstablece que esto dcbc: evi tarsc). La utilizaci6n dcl concepto «ul tima palabra» cn rc­
lacion al defensor es desconcertante. 

(97) Exccpcionalmcntc --cn casos complicados u hora avan1.ada- los runda­
rnentos pueden ser proclamados ornlmenle de forma rcsumida (ar t. 485.Ul). Este dc­
bc1· de promulgacion inmcdiata de la sentencia puede tcner por consecuencia una 
pobre calidad de los fundamcnlos de la sentencia desde el punto de vista factico y ju ­
ridico (compar., tambicn. el «pobrc» art. 484). 
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C) Venezuela 

EI Proycclo de Ley venezolano, de julio de I 996 (98), se basa en un 
Proyecto de mas de veinte arios de antigücdacl, quese apoya en gran me­
dida en cl Pro_vecto italiano de Carnelutti (1963) aunque posterionnen­
te fue totalmente revisado y adaptado bäsicamcnte a la estructura del 
proccdimiento alemän (99). Es de sefialar que cl Proyecto en la versi6n 
analizada rcaliza de forma incompleta la transici6n del proceso inquisi­
tivo escrito al proceso acusaw1-io oral; esta plagado de numernsas pres­
cripciones del aCm vigcnte procedimiento (escrito) y de demasiadas ex­
cepcioncs a los principios dcl procedimiento ornl acusatorio (100). EI 
Proyecto -que en total abarca 487 artfculos- esta compucsto por una 
serie de principios generalcs (arts. 1-20), prescripcioncs gcncrales 
(Libro Primero, arts. 2 l-183), un procedimiento ordinario (Libro 2.", 
arts. 184-423) y procedimientos especiales rLibro 3.", arts. 424-
487 (101)1. EI procedimiento ordi11ario se divide en una investigaci6n 
preliminar, el procedimiento intcrmeclio y e l ju icio. 

La i11ves1igaci611 preli111i1wr (arts. 184-263) es dirigida por el Min­
Publ (arts. 7 3 y ss.), que con cl auxilio de la policfa que tiene funcio­
n„1lmt.:n Lc asignada (Policfa de Invcstigucion<.:s Penales. urts. 80 y ss.) 
debc cscla1·cc:<.:r los hechos (en cspccial, a rts. 192 y ss.). J\I final de las 

(98) Co11greso de la Rep11blica de Vene:11ela - Co//lisi611 Lep,islativa, Proyecto de 
C6digo Organico Prncesal Pcnal, Caracas. versi6n del 23 de julio de 1996 (archivo de! 
autm-). 

(99) Lo que decididamentc puede atribuirse a un viaje de estudios de polft icos 
_v juristas venezolanos a la R.F.A. a mediados de 1995 -fiminciada pur cl Mi11isterio 
para Cooperac:i611 Eco116111ica -" Desarrollo en d marco de la cooperacion con Vene­
zuela. Los juristas sc detuvicrnn aproximadamente dos semanas cn cl Ins1it11/o Max 
P!a1Jck de Derec/10 Penal Extn111jero e flltemacio1111l. En estc contexlo cl compromiso 
incansablc de! Programa de Estado de Derecho de la Fwulaci611 Konrad Ade11auer 
(Ciedln, Buenos Ai1-cs) me1-ccc loable menci6n. 

( 100) Compär., mas dctallaclamente, SrntrE.~SEEiA.,mos (en colaborncion con 
Tl1:-:nE.RIR1H;o/V11Rc.As/GöRTZ-LE1DLE), P1·imer Comenta.-io al Proyecto de C6digo Orga­
nico Proccsal Penal (vcrsi6n del 25/3/1996), Eschborn (GTZ/KAS), junio 1996; mas 
ciillco todavia, MAIER, Dicta/111'11 acerca de/ Proyecto de C6digo Orgtinicu Prucesal Pe­
na/ de la Rep1iblica de Ve11ez.11e/11, Buenos Ai1-cs, 11-6-1996 (ai·cl1ivo del autor). Sin em­
bargo, de su rt:\'ision recientc parecc resultar una mejora sustancial (Prnyccto 
de! 23/7/1996). 

( 101) Tambien comprende - siguienclo el orden cstablcciclo- procedimicntos 
para los s iguientes casos: accion privada, dctencion in {ragmui [tambien mas deta­
lladamentc bajo IT.c}], inculpados constitucionalmente privilcgiados, extradici6n, 
ausem:ia dcl imputado, evasi6n de detenidos como faltas y delitos s imila1·cs [para 
cllo. mas detalladamente, bajo Tl 2.c)]. 
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invcstigaciones el MinPubl propone al Tdbunal competente cl prn<.:e­
samicnlo de! imputado ( 102) (arts. 232 y ss.) o sc abstierw de formular 
la llamada i11s1a11cia (arts. 236, 237). Con ello, el pmceso pe1wl pmpia-

111e/!le dicho comiell7.a con la instanda (art. 232, f1·ase 1 ). Para hechos 
penados con una pena privativa de libcnad de hasta seis anos en su li­
mile m{1ximo, el MinPuhl puede -oido cl ofcndiclo v rrevio acucrclo 
clcl imrutado y de] Tribunal- prcscindir del ejercicic; Je la acci6n re­
nal, siempre quc sc trate de un JcliLo de poca gravcclad por sus cfoctos 
y el imputaclo indemnicc e l Jano (arts. 253 X ss.). Aquf aranx:c - for­
nrnlado cautclosamcntc- d principio de oporflwidad. En Jo demas, ya 
sc pone de manificsto, que Ja scparaci6n -[undamcnral para cl rrin<.:i­
pio acusatorio- entre las func:iones fiscalcs y judiciales no csta reeu­
lada con suficiente cl..1ridad; da Ja imr1·csi6n cie quc los autores de] P~o­
yecto no quisier·on deciclirsc l'inalmente por dcjar en manos del 
MinPubl cl procedimicnto instruct01io, inclusive su conclusi(m. EI im­
putado riene el dcrecho de dcfensa (art. 11 ), pero no se indica clar·a­
mente a parlir de que momcnto (problcma de la posici6n como sujeto 
proccsal, an. 85), ni cuülcs son sus de,·cchos de panicipaci6n y acccso 
a las actas (J 03). · 

En cl procedi//lie11to i11ten11edio (ans. 264-297) e l Tribunal deciclc 
(como Juez individu,11. m·t. 70), cn un,1 audiencia pr·climinar, sobre 1„1 

solicitud de proccsamiento de] Min Pu 61. En esa «audiencia» til!ne luirnr 
una rccepci6n r-clativamentc amplia de prucha con prescncia dcl impu­
taclo, dcl MinPubl, de la vf<.:tima y de los tcstigos, y de otras prnebas 
(a~ts. 270-272). A su fin cl Jucz disponc cl sobrescimicnto del procedi­
mtcnto (ans. 273-275) o el juzgamicnto (decrcto de procesamicnto, 
ans. 276-282), ahr·icndo en consc<.:uencia cl proccdimiento p1-incipal. 

EI procedi111ie11to pri11cipal consistc cn la preparaci6n dcl dcbate 
(ans. 298-303) y de! debatc propiamentc como tal (ans. 304-326). A pe­
.~ar de la ya celchrada audiencia pr·climinar, durnntc el procedimicnto 
intermedio, dcbc tener lugai- un nuevo dchatc, que es dirigido por el 
Prcsidcnte (art. 304) y que puedc conducir a una nucva recepci6n de 
rrucbas (ans. 300, 316 y s».). En lo demas 1·igcn los principios rropios 
de] proceso i11structorio acusaton·o ( 104), a pesar de quc cstan regula-

(102) ~rtfculo 232: « ... proponclr{1. .. ante cl Tribunal compctenie para 1·csoh-cr 
el proccsa1111ento de! 1mputnclo». 

( 103) EI a1ilculo 114 pn!vc un acceso a las actas parn tc1-ccrns unicamcnte des­
pu~s de la ap~1·tu_rn de! prnc.:edimiento principal (ante1·ior an. 219, inc. 2). EI antcrii>r 
aniculo 219, inc1_so C quc reservo las actas rara d imputadn hasla la citacion para 
cl_ acto de la aud1enc1a prcl11mnar (procedimiento inlerml!dio), fue eliminado (rern 
\'ca!.c a1i. 60, num. 1 ConsLitucion segün cl cual el imputado 1icne acceso a las actas 
sumariales desde la cjccucion dcl auto de de1enciön). 

(104) Compär. ya bajo 1.2. 
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dos insuCicientcmente y desnaturalizados por numerosas excepciones. 
El procec.limiento principal l'inaliw con las pcticioncs finales dcl Min­
Publ, de las «demas partes», de la defensa, asf como de Ja u ltima pala­
bra dcl defensor y dcl impuLado (an. 326). Tras 1a delibcraci6n 
(art. 327) se lee la partc dispositiva de la sentcncia y sc lundamcnla 
oralmenlc (arts. 329 y 330); la sentencia debe esta1· rcdactada cn dicz 
dfas (art. 33 1 cn rclaci6n con cl 329, inc. 3). Contra la sentencia cabe 
apelaci611 (art. 333 y ss. cn rclac.:i6n c.:c>n c l 332); y rcspccto de 1a scn­
Lencia de a lzacla, en detenninados casos, la casaci6n (arts. 355 y ss. cn 
relaci6n con cl art. 337, nüm. 5). 

II. PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS 

1. ÜRDENANZA PROCESAL PENAL ÄLEMANA 

A) Procedimiento por 111anda10 pe11al 

a) Desarrollo 

La Fiscalia formula la petici611 escrita para cl libramiento de un man­
daLo penal en el Juzgado de Primera InsLancia (A111tsgericht -A.G. ) (105) 
cuando se dan los prcsupuestos para promover la acci6n publica 
[§ 170.1 ( 106)), no se considerc ncccsaria Ja cclcbraci6n de Ja visla de Ja 
causa (9 407.1, frase 2) (107) y el hecho perseguido conslituya un delito 
Jeve de la competencia del A.G. (§ 407.1 cn rclaci6n a los§§ 24 y ss. de 

( 105) Un man dato pcnal no pucdc scr dictado contra un menor dt: emre ca101·­
Cl' y diccisictc anos (Jugendlicher st:gun § 1.11 JGG) ni contrn un mcnor adulto de cn­
tn: dicciocho y veinte (Hera1111'<1chsender), cuando es de aplicacion cl Dcrecho pcnal 
juvenil(§ 109 en rcl. c.:on § 105 y § 79 JGG).-No/a de! 1hul.: Las expr·t:siones «Ju­
gendliche» y «Heranwachsende» sc traducen por «menores» y «mcnorcs adultos» 
(confnrme n Et.BERT, ley J11dicial Juvenil Ann1ada de /a Rep11blica Federal de Ale11w-
11ir1, Buenos Aircs, 1982; como abrcvialura de clicha Ley st: suele utiliznr JGG). 

( 106) Todos los§§ sin indicaci6n cn esta pa1ie lo ·son de 1a O.P.P. alcmana. 
( 107) Estu va a ocun-ir genenilmentcmcntc cn aqucllos supucstos de situaci611 

probaioria si111ple, cn cspcc.:ial cn basc a una conl'csion del imputaclo 1111fvoca, y 
cuando Ja 111edici611 de la pe11a no ofrezca problemas, de manern quc sc pucdc [allar 
solamente en base a las actuaciones policiales escritas. En cste caso, cl Fiscal 1ie11e 
q11e lormular la pcticion (Gossi::1., cn L/R, 24." cd., 1989, ~ 407. nCtm. 45; FEZl'.R, no­
ta 23. µ. 17). 
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1a Ley Organica de Tribunales-G.V.G.). La pctici6n equivaJe a la acusa­
ci6n (§ 407 .I, frase 4) y <lebe estar dirigida a dcterminadas consccuen­
cias juridicas (§ 407 .I, frnsc 3; II) ( l 08). 

En base a la amp1iaci6n de Ja potcstad punitiva de! Juez penal dcl 
A.G. hasta das afios (§ 25.1, num. 2, G.V.G.) y de Ja limitaci6n de Jas con­
secuenc'.as jurfdicas en el § 407.II (109), präcticamcnte solo aqucl y ya 
no el Tnbunal de esca binos del A.G. ( 110), es competcnte para el libra­
m1ento de un mandato penal ( 11 I). El Juez penal ticne -sin previa au­
diencia del imputado (§ 407.III)- tres posihilidades resolutivas: 

Rec/wzar el mandaLo pcnal por falta cJc sospecha su l"icientc 
(§ 408.II, frasc 2); cn su conlra el Fiscal y evcntualmenLc el ac­
tor acccsorio (§§ 400.IJ, 396.I.2) puedcn in lcrponcr Ja queja in­
rncdiata (§§ 408.ll.2 cn rel. con 2 1 0.II) (l J 2). 

Llamar a la vis1a de la cw1sa, cuancJo -cn contra de Ja Fisca­
lfa- Jo considerc neccsario ( 113). y quiera apa1·Larsc de 1a ca­
lilkaci6n jurfdica de l,1 pctici6n de! mandato pcnal o quicra fi­
jar otra consccuencia juridica porquc la fo"iscalia insis lc en su 
pcLici6n (§ 408.Ill.2) (1 14). No es neccsaria una resoluci6n es­
pccial de aperlura y a l acusado sölo se lc <lad a conoccr, con 

la cilaciön, una copia de !a pctici6n del mandato penal -que 

vale como acusaci6n- sin la consccuencia jur-idica solicitada 
(§ 408. IIU). 

(108) ~or m~n~ato pcnal, cn p1·incipio, pucden fijan;c penas pccunial"ias y otras 
consecuenc1as Jund_1c~-~-- sin privaci6n de libenad (§ 407.11.1 ). La ya apuntada Lcy de 
Descargo de la JusLicia rntrodujo la modalidad de fijar urrn condena privativa tfc li­
~cnad ~e eJccuc'.6n condicional lwsta Je 1111 w10, en tanto d imputado tcnga un de­
/e11sor (§ 407.IT, !rase 2). 

( 109) Cornpar. nota 108. 

(110) Sobre !a composiciun del A.G.-Tribunal de Escabinos \·e1· supra, nota 5. 
( l ll) Compa,· K/M-G, nota 34, § 408, num. 5. 
(1 12! Se_discutc s i c1 Tribunal de Oueja (cl LG. conforrnc § 73.1, G.V.G.), cuan­

do cons1dera 1mp1?ce<lemc cl 1·ccha:w, pucde ordenar al Juez que llcve adelantc el 
mandato penal o hJar la vista de la causa o si mäs bicn lo debc dejm· a c,·itcrio de! 
1:11smo (para ello qL_tiza la opini6n predom. comp[1r. K/M-G, nota 34, § 408, n(1m. 9). 
En todo caso, e l Tnbunal de ÜL~cja frcme al § 309.11 no pucdc dictar por sf el man­
d<tlo penal, .va_que para_ :llu conlurme al § 407.1 solamcme es co111pctt>nlc d A.G. (ahi 
m1smo, curnpar., ta111b1en, RoxtN, nota 26, p. 471). 

( l 13) Con esc alcance r·ige fundamcntalmentc lu cxpuesto en nuta J 07. 
. (1~4). Detras ~lc 1a nccesa1·iacoi11cid~11cia de Fiscaly J11e~ l\St.:i la idea de que llll 

mandato Jutlic1_~l solamentc puede sc1· dICtado cuando d Fiscal \ cl Juez cstan de 
acuerdo, 1·cduc1endose asf el pcligrn de dccisioncs cn-6neas (Ro'"·'· noLa 26, p. 24). 
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Dcbe lihrar d 111r111dato pe11al si no exislcn 1-cparrn; (§ 408.U.1 ). 
En eslc caso sc dcbe corresponder aJ mandalo pcnal (§ 408 a 
II.1 cn rcl. § 408.Ill. l) solicitado cn la \'isla de la caw,a de 
acucrcJo a l § 408 a 1 en rel. con § 407 .1, S. 1 y 2 (115). 

En este ultimo caso el mandalo penal le es notificado al acusado y 
este puedc rormular oposici6n en el Juzgado quc lo libr6 e11 el p_lm:.o de 
dos se11umas (§ 41 O.I). Sobre la posibilidad de oposici6n clcbc inlormar­
se en cl rnandato pcnal (§ 409.1, num. 7) ( 116). La oposici6n puede li­
mitarse a detcrminados puntos, como, por cjcmplo, a las consecuencias 
jurfdicas (§ 41 O.II). En tanto la oposici6n no es interpuesta a tiem­
po (117), el rnandato penal quecla firme y equivalc a una sentencia fir­

me(§ 410.fll) (118). Si es presentada tardfamente o de forma inadmisi­
ble se rechaza por rcsoluci6 n (§ 4 1 I .T. I ); con la fuerza de cosa juzgada 
de esa dccisi6n negativa el mandalo judicial lambicn adquiere dicha 
fuerza (1 l 9). Si la o pos ici6 n se fornrn la a tiempo ticnc lugar una au­
diencia (§ 411.I.2). Para ello, rigen -ademäs d e las gcnerales- las si­
guien les reglas especiales: 

• Por un lado, cl acusado sc pue<lc hacer representar por un clc­
fensor provisw de podcr cscr ilo (§ 411.II. l ). 

• Por otrn lado, la oposicion puede rechazarse s in auclicncia, 
cuando cl acusado no comparece ni se hace representar välida­
mentc y su a uscncia no es jusli Ficada (§ 412 en rel. con 32 9 ). 
Rigc para cl prnccdimiento abreviado lo dispuesto r ara la re­
cepci6n de la p1-ueba por la Ley contra la delincucncia de 
1994 ( 120) [§§ 41 1 .Tl.2 e n rel. con 420, adernäs, infra cn b)]. 

( 11 5) Crfticamenle respccto de csa modalidad atfpica del procedimicnto intro­
d ucida cn 1987: FF.ZER, nola 23, pp. 18 y ss.; ScHELLENllERG, «Zur Verhängung von 
Freiheitsstrafen im Stralbdchlswcg». cn NStl, 199-+, pp. 570-572. 

( 116) En lo demas el mandato penal conticnc n:fcrcncias sobrc: la persona del 
acusado, cl nombrc dcl dcfensor, hecho, lugar y t iempo de comisi6n, prcscl"ipcioncs 
legales aplicables, mcdios de pn.1cha y consecuencias legales fijadas (§ -+09). 

( 117) En una apelacion parcial (§ 410.11) la pa11c no apclada adquie1·e fuerza de 
cosa juzgada (parcial) (r1sc11ER, en K.K., nota 117, § 410, nüm. 16). 

( 11 8) Enlonccs y cn con Lra solamcntc es posible Ja revisi6n (§§ 3 7 3.a). ll cn rc­
laci6n con 359 y ss.), que µ01- c ierto es admisiblc cn pcrjuicio del condenado por 
mandalu pcnal cn caso de nuevas pruebas o hcchos quc poddan li.mdar 1a condena 
por un cri111e11/de/i10 ~ral'e l§ 373.a). l]_ 

( 119) La dccisiön dcsesl imatoria adquien: fucrza de cosa juzgada s i no se in­
Lerpone la queja inmcdiata cn c l plazo de una semana (§ 411.1, [rase l, mcdia frasc 2. 
cn relaci6n con § 3 1 1 ). 

(120) CompaL nola 19. 
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Por lo demas, cn principio, sc puede desistir <le la acusaci6n -y en 
consecuencia de la a e lla equiparada petici6n por mandato pcnal- y de 
la oposici6n, hasla la proclamaci6n de la sentcncia (§ 411.lll. l ) ( 121 ). Al 
fallar, el Juez no esla sujcto· a la condcna contenicla en el mandato pe­
nal, en ta1110 se haya interpuesto oposici6n (§ 411.TV). En consecuencia, 
5i se interpuso oposici6n si11 li111itacio11es -en relaci6n a la expresi6n 
sobre Ja culpabilidad y consccuencias jurfdicas- el Jua decidc con to­
tal independencia del mandato penal (122) solamcntc en basc a la \'ista 
de la causa (§ 261 ). Si, por ejemplo, la opm,ici6n estCt li111itada -a la ex­
prcsi6n de las consecucncias jurfdicas- el Juez estä sujeto en tal medi­
da ) <lebe basar su sentencia sobre Ja parte no apelada -aquf la expre­
si6n sob1-e la culpabilidad-. No rige la prohibici6n de la re/or111a1io i11 
peius (§§ 331, 358.II) y, por tanto, el Juez puede reformar sustancial y 
discrecionalmente Ja expresi6n de cuJpabilidad, asf como las consecuen­
cias jurfdicas ( 123). Contra la senlencia son de aplicaci6n Im; rec11rsos 
generalcs conlrn las scnlencias de los Jueccs de primcra instancia (124). 

/JJ Tmportancia practica 

En el procedimiento por mandato penal sc re:,udven lo:, ca:-.os de 
«pequefla y mccliana criminalidad», asf como los de la llamada «crimi-

( 121) Para ello, por c.:icno, sc n.:quicrc una mlaptaci611 ,rl procedi1111e111u 11un11al. 
Aqui la acusac.:1on (fiscal) :.olamcnle puede scr retii-ada hasla Ja decision (11u/icial) de 
apcnurn (S 156). Peru s1 d d ictadu dd manclato penal como conscn1imic1110111dicial 
a h1 peticion dd fiscal corrcsponde cstructuralmcnlc al auto de apertu.-a, entonces Ja 
acusaci6n en cl scntido cld 411.III. I ks decir, 1a pelic:ion dcl mandato pcnal) pucdc 
scr retirnda al i11icio solamcnte hasla cl dictado dcl mandato pcnal; eslcl posihilidad 
de rctirnrla, sm cmbargo. renace c:on una oposic:1on admisibh.: (opinion dominante: 
GossEL, nota 107, §411. n(1m. 37; F1s<11FR, nota 11 7, S411, nüm. 19; en contra, 0.L.G. 
Karlsruhe NStZ 91, 602). 0..: csta a daptw.:i6n estrm:lllral al proccdimiento normal rc­
wlta tambi~n quc no se pucdc retira1 la acusaci{m si Ja pclicion dcl mandalO pcnal 
sc fm·mula des1mes de Ja apenura dcl proc.:edimicnto princ1pal (cspecialmenlc en la 
\ 1s1a de Ja causa) [§ 41 1.111.3 cn rel. con § 408.a)], ya quc cntonces cl imtantt· 1 ijado 
cn cl § 156 (rcsolucion de apcrtura) ya t ranscun-i<'>. En lo dcmas. e l dcsislimiento dcs­
pufs dcl comicnzo de Ja vi„ta de Ja i:ausa solo es posiblc t:on el consentimicnto del 
ac:usado (§ 411 111 en rel. c.:on § 303, !'rase 1; K/M-Gossn, nola 107, § 41 1, 1111m 8). 

(122) EI mandato penal no es mcnnonado cn 1a pa11c 1·csoluti,·a 111 en lo-. fun­
damentos de la scntent:ia (F1srnER, noltl 117, § 411, nüm. 31, GöSSEL, nota 107, S 411, 
11(1111. 54). 

( 123) K/M-G, nota 34, 9 41 1, m'.1m. 10 y ss.; FISCHER, 11 7, nota, § 411, nt1m. 31; 
Gossf'l. nota 107. § 411. nüm. 57 y ss., .:-rf1. Rox1~. 1101a 26, p 472 . 

(124) Compär. rnpra 1 2 
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nalidad de bagatela» ( 125). Concretamente se trata cn especial de los s i­
guientes delitos _Y grnpos de~icti:~s: simples lesiones (§ 223 _del C6digo 
penal=C.p.), dehtos de transno (§§ 31 Sc, 3 16 dcl C.p.), coacc16n (§ 240), 
simples dclilos contra Ja propiedad (§§ 242 , 246, 263 del C.p.). Un estu­
dio de Dessecker/Geisler-Frank revela que el procedimicnto por manda­
to penal tiene diversa aplicaci6 n (Gcbauer, 1987; llergem·ödcr, 1986) 
por raz6n dcl tcrritorio, quc cl Tribunal suele estar de acuerdo casi 
:,icmpre con la petici6n de la Fiscalfa (Heinz, 1987, BJankenburg/Ses­
sar/Steffcn, 1978), quc en los hurlos el m onto del daiio dctermina las 
mcdidas a ac.loplar (sobrcseimiento, mandato penal o acusaci6n) y que 
predominantcmcnte se aplica a autores s in reincidencia penal especffi­
ca (Kolz, 1983, Wagner, 1979)(126). 

Si bien el porcentajc de los procedinzie11tos concluiclos por 111a11da1o 
pe11al finite desdc los anos trcinla (mils del 65 por 100) (127) se redujo 
considerablemente, no debe subcstimarse la gran importancia practica 
dcl procedimicn10 por mandato penal (128). 

En los afws J 977 y 1987 Ja can tidad c.lc peticioncs fiscales de man­
dato penal -mec.lida sohre la can1idt1c.l total de proce<limicnlos 
( 1.319.878 y J.494.229 resp.)- asccndi6 al 17,8 por 100 y 16,2 por 
100, rcspcclivamcnle ( 129). Anie los /\.G. la ctwta de las pe1ic1011es 
medida sobn.! Ja cantida<l total de proccdimicnlos pcnalcs (970.595 y 
975.639 resp. ) a»c.:cndi6 nl 44,5 por 100 y 46,4 por 100, rcspcctiva­
mcnle. Sc interpuso oposici611 contrt1 cl 29,9 por 100 v 32,7 por 100, 
respccti\'amcnte, de dichas pcticiones; 0,5 por 100 y 0,88 por 100, res­
pcctivamenle, de las peticioncs fucron rcclia::.adw,; cn el 31 por 100 y 
30,8 por l 00 rcspcctivamenle de los casos -mcdido sobre Ja ca ntidac..l 
total <lc los proceclimicnlos- e J manc..lalo penal quc<lö /i'mte, es dccir, 
quc c.:asi un tercio de los proccdimicntos ante los A.G. concluy6 por 
manc..lato pcnal. Los proced1111ie111os c:011 oposici611 concluycron en el 
43,3 por 100 y 38,5 por 100, rcspeclivamcntc, de los casos por sen­
Lcnci.i; e n el 27.4 por 100 y 3 1,3 por l 00, rcspct:tivamcnLe, por c.lcsis-

( 125) Rox1~. nota 26, p. 468. 
( 126) D1 ssrci.:eR/G1:1s.\1.ER-f-RA.'IK, E111pin·sche Fvrsch1111gsarheire11 v1111 S1raf Per­

J<1hre11 1111d S1ra/i·erfahre11srech1, Friburgo 1995, pp. 27 1 y ss. 
( 127) Gossi,L, nota 107, antc el § 407, num. 8. 
( 128) Rox11-:, nola 26, pp. 468 \' ss.; KRn1ER, Gn111dbegrilfe des S1rafi•erfahre11s­

,-,xl11s. Su111ga11, cmre olro~. 2." cd., 1994, nüm. 321, fE7.ER, nota 23, p. 20; Gossu, 
nota 107, antc" clcl § 407, nüm. 9; F1srnrn, nota 117, :mtcs dcl § 407, nüm.l; LErn1i-..­
r.1 R, «Rcch t~vcrglcichcnde Zusammenfassung», in ksc11EcKil.1:1nir-cER (cd.), Frn1krio11 
1111(/ Tiiligkeit der Anklagl!behörde i111 a11sliill/liscl1e11 Rt•c/11, Baden-Baden. 1979, pp. 692 
y :.s. Mcu.rR. K. J, D<L, Stn1/be/ehls1·erfal1n:11, Franklun/M, 1993, pp. 256 y ss 

( 129) Mt 1.1.rR, nota 12ll, pp. 344-' ~s. (1abla!> 1 \ 2). 
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timiento Je Ja oposici6n. y cn el 0.6 po1· l00 y 0,3 por J 00, rcspecti­
vamcnte, por desistimiento de la acci6n ( 130). 

En cl aiio 1993 la Fisca/(a peticion6 manclato pcn,d en 643.904 prn­

cedimientos, es dccir, cn el 17 ,5 por 100 de los en total 3.686.469 prn­
ccdimientos tramitados; y en 1994 cn 669.006 proccdimicntos, es dcci1·, 
en el 16,7 por 100 de los cn total 3.996.024 procedimicnLos tramita­
dos ( 131 ). En tot-al, Ja cifra de µeziciones de mandato pcnal ante el A.G. 
creciö cn tre 1990 y 1994 de 486. 900 a 585.880 (132 ). 

De esas cifras se sigue un considernble recargo de tareas de] Juez pe­
nal solamente por peticiones de mandatos penales. Segun la vigcnte dis­
tt·ibuci6n de lareas para Baden-Württemberg un J uez d.el A.G. dedieado 
exclusivamente a pcticiones de mandatos penalcs cleberfa sustanciar 
anualmcnte 5.500 peticiones. En doscientos veintisicte dfas laborablcs a 
ocho horas le quedan como promedio veinLe minutos de tiempo laboral 
para cada mandato pcnal ( 133). 

c) Objeciones desde el punto de vista de! Estado de Derecho 

En el caso c.lel procedimiento por mandato penal se trala de un pro­
cedimiento escrito y como taJ ajeno a la naturaleza de/ proceso ac11sa10-

( 130) M ü LLER, nora 128, p. 348, 350 (tnblas 5 y 7). En dlo no estan cornprendi­
dos los prnceclimientos conduidos sin cl dictado de un mandato pcnal. 

( 131) «Statistische Bundesamt», cn Staa1sa11\\'al!scl111/ie11, 1993, Wie~badcn, 
1996, pp. 14 y ss.; lo„ Sraa1s111n1·altschafte11, 1994, Wiesbaden. 1996, pp. 14 y ss. 

(132) «Stat is tischl' Bundesamt», cn Justi::,.~ratistik. 1994, Viiesbaclen, 1996, p. 7. 
Dcbe tenersc en cuenta que la estadfstic.1 judicial no indica d 11(1111ero de los man­
dalos pcnalcs que qucdarnn firmes, sino solamcme el nümcrn de los mandatos judi­
t:iales dictados cn la visla de la causa l~ 408.a)] y las pelicioncs por mandato penal 
rcsucltos por sentencia (§ 407). Dichas c ifras aumentarnn absulutamcnte de 9.800 
y 55. 135, 1·cspcctivamenlL', en 1991 a J 8.672 y 68.303, respecti\'amente, en cl a110 
1994; si bit:n tambien debc considcrn1·se d aumcnto de Ja lutalidad de las resolucio­
nes dcfinitivas de 6 14.880 a 752.763 ( ID., 1995, p. 12, y 1996, p. 16). Reconoccr esto 
supuso mu<.:ho ticmpo _y esfue1·zo, ya que en la estadfstica judicial para 1993 y 1994 
se desliz6 un t:rro1·: los m'.imeros 3 de la tabla 2.2 n:miten al § 408 en luga1· de! 408.a), 
lo que puede conducir a la conclusion falsa de que sc trala de resolu<.:ioncs deflniti ­
vas por mandatos penales que qucdaron l'irn1es. Con a ntenm·idad al descubrimicnto 
de cstc <'lTOr tuvicron lugar numerosos esl'uenos de mis colegas Hou;rn ß ARTH y JöRG 
K INZIG y de mis colaborador·cs JA>x Wo1sc11:--11K v kuA BEtNT.\\i\\iX incluycndo llamadas 
tc lef6nicas a la Secc. Vll.C de Oficina Feder~! de Estadistica. A tocl~s los panicipcs 
dcbo agradeccr su osfuen:o y pacicncia. 

(133) Jl11uSl'L, «Ungcn tll7.tes l:kschlcunigungspotential des Slral(-befohl.~-) ver­
fahrens?», en ZRP. 1994, pp. 94-96, 96. 
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rio oral. Los peligros desde el punto de vista de! Estado de Derecho en 
consecuencia son manifiestos. 

Si se siguc un crite1·io sostenido con frecuencia y quizä imperante en 
la practica, no es necesario el convencimiento judicial de Ja culpa de! 
imputado para el libramiento de un mandato penal sino, com o resuJta 
de una interpretaci6n a contrario sensu del § 408.TT. l, solamente de una 
.rnficiente sospecha de <lelito ( 134). Corno ultima consecuencia esto sig­
nifica que en Lodos los casos en que Llll mandato penal a<lqu ie1·e fuerza 
legal -se traL.1 de decenas de miles de procedimientos (135)- se acep­
ta una conclusi6n del procedimienlo equivalenle a la sentenc ia con efec­
tos jurfdico-penales sobre Ja base de una suficiente sospecha de delito. 
Esto vulnera eJ principio de culpabilidad y de 1a presuncion de inocen­
cia (136) y va contra cl Dcrecho intcrnacional (an. 14, inc. 2, Pacto ln­
ternacional de Dercchos Civilcs y Pol iticos-P.l.D.C.P., 6, ine. 2, y 8, 
inc. 2, de las Convencioncs sobre Derechos Humanos Europea y Amel'i­
cana respectivamcntc-C.E.D.H. y C.A.D.H.) y el Derecho constitucional 
(art. 20.III de la Lcy Fundamental. principio clcl Estado de Derecho), 
por Jo que entendemos que no puede haber sido intencional. Es mäs, co­
mo se desprende de la Exposici6n de Motivos oficiaJ de Ja Ley (13 7), el 
Jibramiento de1 mandato penal tiene como presupuesto eJ conl'enci­
nzie11lo de la culpa de] acusado (138). Solamcnte en cste caso el Juez «no 
pucde tencr rcparos » (§ 408.lll. l) y ha de correspondcr a Ja petici6n de 
mandato pcnal. 

Pero si cn decenas de milcs de procedimientos no se llega a una vis­
ta de la causa y el Juez no debe ofr al acusado antes de la expedici6n <lel 
rnanclaLo penal (§ 407.III), es ademi'ls opinable, si en esos procedimien­
tos se da cuenta suficientemente de! derecho a ser ofdo (an. 14, inc. ! , 
de! P.I.D.C.P., 6, inc. 1, de la C.E.D.H., y 8 inc. I de la C.A.D.H. - at"l. 

103.J d e la Ley Fundamental). La opini6n general de que es asf porque 

(134) Compar. s6lo K/M-G, nola 34, § 408, 11(1111. 7; RoXIN, nola 26, p. 471; H,\Ll­
SEI., nota 133, p. 95 (por cierto con una errönea remisi6n a F1.sc11ER, K.K. en su no­
t.a 20); ScHAAL, «Hinrei<.:hcnder Tatverdach t oder 1ichtediche Überzeugungsbildung 
für den Strnlbdehl?», en Cediicl1111issd1ri/i /i'ir Karlhei11z Meyer, Bcdin, 1990, pp. 427-
444, 440 y ss. 

(135) Compar. las ya en pai1e cit. cifras e n M01 u,R, nota 128, p . 348 (tabla 5). 
(136) i\un cuando su contcniclo cxacto hasta hoy no esta aclar-aclo (compar. Ro­

xi-.;, nota 26, p. 68). 
(137) Compar. R mr\, z,vei/elsfi-r1?,el1 WIii 11e11e11 Stra/be/elt/s,·e11i1hre11, f1tristischc 

Rwulschall (J.R.), 1988, pp. 133-136, 133 y ss. 
(138) Accrtadamenle, FEZ!!R, nota 23, p. 20; ld., RtEII, nota 137, pp. [33 y ss.; 

Gossa, nota 107, antcs clcl § 407, n(1m. 11 ; Frsrn r-:R, nota 117 , § 408, nüm.16. 

575 



KAI AMBOS 

el impulado liene la posibilidad de oposici6n y con ello de una visla de 
la causa (§ 4 11.1.2 cn rel. con § 410 .I , II) parecc a p1·imera v ista plausi­
ble ( 139) [y fue consentida constitucionalmcnte, aunquc fuera en forma 
de obiler dicta (1 40)] si bien tiene la prcocupan te consccu enc ia de que 
cn numerosos casos en los que no se hizo uso a Liem po de la posibilidad 
de oposici6n por el motivo q ue fuese, al imputado solamente le queda 
la posibilidad de expresarse en el marco de la declaraci6n -general­
menle policial- en el procedimiento instruclorio conforme § 163.a). I. 
Si esa d cclaraci6n es suficienle para el derecho a ser ofdo, es mas q ue 
opinable ( 141). A ello hay que a nadir, que Ja omisi6n de Ja indagaci6n 
scg(m la opini6n dom inante cn la doctrina no <lebe ser pe1:judicial, ya 
q ue la insuficiencia proccdimental se subsanada con Ja fuerza legal de) 
mandato penal ( 142). A csta soluci6n no se le puede dcsconocer cie1ta 
l6gica, si se parle solamcnte de la posibilidacl de oposici6n. Qu ien pier­
de dicha posibilidad <lebe asu m ir las consecuencias hasta cl fi na l y no 
puede, una vez transcurrido el plazo de oposici6n, prctcnder audiencia 
legal. Hay que senalar quc s6lo se Lrnta de una posibilidad de interposi-

( 139) K/M-G, nota 34, ~ 407, num. 24; F1sc11r:1<, nola 117, § 407, num. 20; Gos­
SE L 107, n ., § 407, nurn. 58; e n conlra ya al inicio EsER («Das rechtlic he Gehör im 
Stralbefchls- und Strnrvcrl"ügungsverl'ahrcn», c n J.Z. , 1966, pp. 660-669), que cn cllo 
vc simplememe una insuficienlc «ayuda ex-pos/». 

( 140) . BVerfGE (dccisiones de! Tribunal Fcderal Const iluciona l), tomu 3, p . 248. 
253; BVer/CE, 25, 158, 164 y ss. EI BVerC sc rcficre en sus dccisiones a la imp1·cs­
cindibilidad practica del procedimicn to por mandato pcnal, sin entrar a considerar 
la fundamental problcmätica desde cJ punto de vis1a dcl Estado de Derecho. Com­
püresc tambien Tribunal Europeo de D.D. H.11. (N.J. W. 1993/717), que si bien CI"itica 
cl corto plazo de oposici6n, n icga una lesi6 n del artfculo 6.T C.E.ü.H. a rgumenta ndo 
quc al alcctado le qucdaba cl (exlrnordinario) rcmedio j urfdico de la re posici6n cn la 
situaci6n ante rior; esto apenas es cunvinccntc, ya que a l condcnado en ese caso 110 

sc le dio ni siquiera en e l sumario/instn.1cci6n la oponunidad de cxp1·csarse de acut:r­
do al § 163.a) (por ello es acc1·tada Ja d isidcncia de l Juez WALSII , oh. eil., pp. 717 y ss .). 

( 141) Pm· c ier to q ue cl S 163.a) desde cl pu n to de vista alcman debc asegurnr cl 
dcrccho a ser ofdo [compa r. solo WAc11i:., nota 112, § 163.a), nüm. J ] , sin cmban!o, 
110 puedc sustituir el «de1·ccho a ser oido por cJ Tribunal o Juez» garan tizado po; cl 
ar1fculo 103.1 de Lcy Fundamenta l (compär., fundamcntalmeme, y con argumentos 
co nvincenlcs EsER, nola 139, pp. 661 , 666 y ss.) . Desde e l pumo de vista del Derecho 
inlernacional las apuntadas presci-ipciones garantizan cl dcrecho de (igual) accsso a 
los Tr ibunales [Gollwitzer, cn UR, nula 102 (31 , entrega 1992), M.R.K. art. 6, ,11·1. 14 
IPbpR, nüms. 42 y ss.; NowAK, UNO-Pak! iiber biirgerliche 1111d 11olitische Rechte 1t11d 
Fak11ltativprotokoll, Estrasburgn, 1989, art. 14, nöm. I]; a 1al cfccto es insuficienlc cl 
mero i nlcrrngatorio - regularmcnte pol ic ial- cn cl s cntido del s 163.a). 

(142) GössEL, nota 107, § 407, nüm. 59; K/ M-G, nola 34 , § 407, nüm. 24; 
crft. E SER, nota 139, pp. 662 y ss. 
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ci6n de la oposici6n cuya efectividad csta considcrablemente relativiza­
da por exigcncias restrictivas de plazo (dcntro de dos semanas despues 
de Ja notificaci6n, § 410.1) y de forma (po1· escrito o bajo acta,§ 4 10.I) y 
que cn el mejor de los casos crea un auxilio ex post facto que implica una 
renuncia a la posible y ante1·ior audiencia Uu <licial) dcl proccdimiento 
normal (] 43). Esto hay que 1-elacionarlo con Ja sospccha - empfrica ­
n,enle por cierto no comprobablc-, de quc en un a parte no desdenable 
de los mandatos penales quc qucdaron firmes , se desiste d e la oposici6n 
por razones eventualmente no imputables a l inculpado y sin tener en 
cuenta Ja perdida de] derecho a ser ofdo que lleva aparejada. Por impe­
rative <lc Ja prohibici6n de Ja reformalio in peius (§ 411.IV) podria pen­
sarse que el denunciado desiste de Ja oposici6n por temor a eslar en 
peor s iluaci6n tras una a udiencia ( 144). Esta cdt ica, que no es nueva, es 
acrecentada por aque1las reformas legislativas quc debilitan la pos ici6n 
de! imputado como ocu rre cn cspecial con las relat ivas al qua11tw11 de 
la pena [con Ja mas rcciente posibilidad de Ja pena privativa de liber­
tad ( 145)] y con la incorporaci6n de]§ 408.a). 

De acu erclo con el § 408.a), incorporad o en 1987, la Fiscalfa puede 
form ular una pet ici6n [escr ila (146)] de mandato penal, cuando ya sc 
abri6 el procedimiento principal, es decir. despues de la acusaci6n y ex­
pcdici6n de la resoluci6n de apcrtura (147). Ademas de los presupues­
tos generales, conf'orme a l § 407 es necesario para e llo que se oponga 
una raz6n importantc a la celebraci6n de la vista de Ja causa. La Ley 
menciona e!;pecialmcntc la no concurrencia o la ausencia dcl imputado 
(408.I). Contra un acusado quc 110 compareci6 solamente cabc una vis­
ta de la causa bajo los prcsupueslos de los §§ 232 y siguicmcs, que exi­
gcn la advertencia de qu c Ja vista podra celebrarse en su ausencia 
(§ 232.I); contra un acusado ause11te no se celebra u na vista de causa 
(§ 285 rn,se 1 ). Se da una raz6n importante en el sentido dcl 9 408.a). l 
cuando faltan los presupucstos de los §§ 232 y siguientes y tambien 

( 143) Por cllo, cdt., Esrn, noia 139, p. 664. 
( 144) Ta mbie n. por ello, dcbci-ia 1enc1·sc cn c uenta la prohihici6n de la re/o r-

111atin i11 peius - desdc cl punlO de vista de l fair lrial- cuando cn la Yista de la cau­
sa no surgen agravnntes fi-cnte a los hcchos probados en e l mandato pcnal. (co m­
par. Rox1N, nola 26, p. 472, con ulros fundamentos. ). 

( 145) Compar., ademäs ya, sllpm, bajo aa) y cdt. -entre otros- . FEZER, nola 
23, pp. 21 y ss.; ScllEl.1.ENllERG, nola 115. 

( 146) Ya que iambie n parn ese procedimicnto rige el § 407, que prescribc la for­
ma cscrita (entre otms: R 1E1,, nota 137, p. 135). 

(147) En cuanto a las rcsc,·vas dog matica, contra la norma, compa rese Gossr.1., 
nota 107, § 408.11), nüms. 3 y ss., con o tros fundamcntos. 
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cuando cl acusado es la ausentc. Conforme al nümcro 175.a). 
RiStBV (148) una petici6n de mandato penal de conformidad con el 
§ 408.a} es posible cuando: 

EI acusado con rcsidencia conocida vive en el exrranjcro, pcrn 
su citaci(m para Ja celebraci(m de la vista de la cau.-.;a no fuera 
posiblc o no sea adecuada. 
Cuando el acusado no concurre justificadamcntc a la vista de la 
causa, porque no puedc pa1·ticipar por una enfcrn1ccfad prolon­
gada, aunque su capacidad de deliberacil'in no sc cncuentre afec­
tada. 
Cuando el acusado no concuITe ab vista de la causa y no se puc­
de deliberar sin su presencia conl'ormc a l § 232. 
Cuando cxiswn considerables n1z.oncs que impiden cl rccibi­
miento inmc<liato de prueba cn Ja visla de la causa, y no sc den 
los prcsupuestos de] §§ 251 .11.2 ( 149), pero los hech;>S cslcn su­
ficicnlcmcnLc daros a Ja visla de! contenido de las actmKioncs. 

El proccdimiento conformc al ~ 408.a) amplia por un lado las posi­
bilidadcs de concluir procedi micntos «esta ncados» po1· ct1usa de no 
concurrencia o ausencia dcl acusado, y limiLa po1· olrn cl principio de 
inmcdiacion por cl caucc de los§§ 251 y ss. Olms imporLantes razones, 
adcmas de las mencionadas, abren para las pa.-tes un «clastico campo 
de accion» (1 SO) quc favorece acue1·dos praeter legem que pueden con­
<lucir a un procedimiento por manclato penal bajo inobservancia de los 
presupuestos gern.Tales ( 151 ). Resulrai-fa impmpio y con tral'io a la Lcy 

(148) Circularcs (federnles) parn cl prncedimiento penal y de mullas, cn base a 
dccrctos de los Minislrns de Justicia Federal y de los Estados (en: K/M-G, nola 34, 
suplcmcnto A 15). 

( 149) EI§ 251.11 prcve una excepci6n al principio de inmediaci6n (§ 250) por 
lect1m1 de actas de! inleJTogalorio o declarnciones <::scri las, cuando el acusado tienc 
un clcfensor y tanto el como su dcfensor y el Fiscal estan de acucrdo cn e ll o (frase 1) 
o bicn cuando cl Lcsligo, pcl'ito o coimputado (cuya dcclaraciön clt:be scr lcfda) fa­
lleciernn o no se les podra tomar dcclan1ci6n judicial «cn tiempo previsible» (fra­
se 2). De acucrdo con el § 408.aJ cn rcl. con 175 a RiStßV, po1· consiguiente, est,1 ex­
ccpci6n se amplia (pcrn compar.ya§41 l .ll.2 cn rcl. con § 420). 

(150) Rw11, nota 137, p. 135. 
(151) Crft., tambien, GössEL, nota 107, § 408.a}, nüm. 7; FEzrn, nota 23, p. 18. 

Se debe tener en cuenta, en efecto, quc la l'ormulaci6n de la peticiön de mandato pc­
nal despues de la ape1-tura de! procedimiento p1-incipal prcsuponc, que la si1uaci6n 
prnccsal actual frente a aquclla a11terior a la apert ura, <!n cspccial al sumario (en d 
quc dcbe formula1·se Ja pctici6n de! mandalo pcnal confonne al § 407.1.2), sc ha mo­
di ficado de lai manera, que justo ahora sc dan los presupucstus gcnerales conforme 
a § 407.T (en <::spccial frasc 2) [GössEL, ob. eil., num. 6: R1E1\, nota 137, p. 135]. l lay 
quien tacha de poco relevamc la impoi1ancia practica de! § 408.a) argumentanclo 
quc o ya se pidi6 cl mandato penal en cl proccdimicnto previo (sumai·iu) u d procc-
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el acucrdo po1· cl quc cl Fiscal formularn la pclici6n [§ 408.aJ.IJ, cl Juez 
1a admiticra [§ 408.a).UJ y el acusado o su clerenso1· lo acataran sin 
forrnular oposicion (§ 410) para conseg:uir un «pactado» efecto en rc­
laci6n a 1a medida de Ja pena (?). Finalmcnlc, cl § 408.a) puede posibi­
litar un dob/e ef'ecto acelerm11e. cuando e11 prinier /11gar se rormule una 
pctici{rn de condcna cn el procedimiemo acclerado (§ 4 17) y luego en l.1 
posLerior visla de la causa (§ 418) se solicilc un manclato pcn;.d por in­
comparecencia dcl acusado. Este «acoplamien to» parece especialmen­
Le arriesgado, ya que cl acusado dcbc ,1<laptarse en brevfsimo tiempo a 
<los modalidacles distintas de! proccdimienlo ( 152). 

Finalmente, cabe seiialar que las criticas aqui vcnidas dcsdc el 
punLo Je vista del Estado de Derecho se rc!'ue1~.rnn cuan<lo sc :.1Liendc 
a lo que ocurre cn la prdctica habitual, frecuenternente distanciada de 
la Ley. EI aumcnto de trabajo de los A.G., acentuado por la Ley de Dcs­
cargo de 1a Justicia (153), constiluye un problerna a solvenlar (154) 
pues conviene en simple formalidad cl cxarncn de los presupuestos le­
gales para el libramiento de un mandato pcnal (§ 408). La solicitud de 
mandato pcnal de la Fiscalia suele corresponderse con los rcqu isiLos 
de contenido de dicho mandato de conformidad con In clispuesto cn cl 
§ 409 ( 155), du modo que el J uez solo tiene q uc molestarse en preslar 
su consentimierHo; segu n llALJSF.L, cn l..1 practica, el 80 por 100 de to­
das las peticiones de mandalo pcnal sc satisfacen mas o menos sin 
examen (156). Los presupuestos legales - eslimaci<'>n coincidcntc de 
Fiscal y Jucz (s 408. rTI.2), convencimiento de la culpa dcl acusado o 
simplcmcnlc suficiente sospecha de delito (§ 408.III. I cn rcl. con 
§ 408.II. I ), invcstigaciones complcmentarias (§ 408.II en rel. con § 202 
analogo), etc.- sc revelan como meros deseos de un legislador dis­
Lanciado de la präclica judicial. En cste punto se esla barajando la po­
s ibi lidad de dejar a la Fiscalia el libramicn lO del mandato penn!, pues 
solo esto contribuiria a una 1·cal dcscongesti6n de los Juzgados de P ri­
mera Instancia ( l 57). 

dimicnto concluye en el procedimiento principal de olra mancra, cn especial por so­
breseimiento judicial [simila1· F1sc11r.R, nota 11 7, § 408.a), nüm. 3; sin crnbargo, sc­
gün S(·11EJ.1.ENJ1ERG, noia. 1 15, p. 570, Ja justicia por intcrmedio de!§ 408.a) esta en la 
posibilidad de sancionar «una gran panc de Ja criminalidad comun» poi· escrito]. 

(152) Cdt., tambien, FErnR, nota 23, p. 18, nüm. 67. 
( 153) Entre Olms: HAUSEL, nola 133, p. 94. 
(154) Compar. las eifrns ya indicadas con bb) cn rcm isi6n a l-lAusE1. (nota 133). 
( 155) Compar. nota 116. 
(156) HAl;SEI., nota 133, p. 96. Los rcsultados de csla investigaci6n sc coll'es­

ponden con los rcproducidos en HmNz, 1987, y BLANKENBt:RISEss,\R/STEFFE'I, 1978, cn 
DESSECKrR./GEJSLER-FRA.'IK, nota 126, pp. 272 y ss. 

( 157) Asi, claramcntc, IIAlJSEI., nota 133, pp. 94, 96. 
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B) Pmcedi111ie11to acelerado 

EI procedimicnto acelerndo fue rcgulado de nuevo po1· la Ley contra 
la Delincuencia de 1994 cn los§§ 417-420 [antes §§ 212-212.b)] ( 158). 

a) Desarrollo 

En el procedimicnto acelerado la Fiscalta formuJa Ja peticid11 de con­
dcna ante el Juez pcnal o Tribunal de escabinos (J 59) de! A.G . (160) s i 
es posible una dclibcraci6n inmediaLa (§ 4 17) de la causa cn base a su 
simple contenido factico o a la c lara situaci6n probatoiia. No es nccc­
saria una acusaci611 escrita, pucs csta pucdc fo!'mularse oralnzente al co­
mienzo de Ja vista y su contenido esencial incorpora!'sc al acta de la au­
diencia (§ 418.III). La audiencia se celebra en brevc pJazo, es deci1-, y 
segun el legislador (161) entre una y dos semanas sin fase intcrmcdia (§ 
418.1). EI imputado es citado, s i no se presenla volu n Lariamente o sc Je 
hacc comparecer , en el plazo de vcint icuatrn horns; con 1a citaci6n sc 1c 
comunica la imputaci6n de los hechos (§ 418.Il). Sc lc dcbc designar un 
de/e11sor, si la pena pri\'ativa de libe1-1ad a lcan7.a por lo menos a scis mc­
ses (§ 418.IV) ( I 62). 

EI Tribunal tiene dos posibilidadcs dccisorias ( 163): 

Dd,c corresponder a Ja pctici6n, si 1a c:ausa es «apropiada» para 
dicho prnc:cc.!imicnto (164) (§ 419.I.I). 

(158) Comparese nota 19. 
( 159) En basc al ampliado podcr de! Juc7. penal (§ 25.l, nüm. 2, G.V.G.) qucda 

poc:o margen para e l T1·ibunal tk csc:abinos, al igual que ocurria en cl proccdimicn-
10 pur mandato pcnal [a1Tiba I.a).aa)] (detalladamcntc Loos/R,1üTK~ .. «Das beschleu­
nigte Vc1fahren (§§ 417-420 S tPO) nach dem Verb1·echen,bekämpl"ungsg:csctz». en 
NStZ. 1995, pp. 596-574, y 1996, pp. 1-14, aquf p. 8 : K/M-G, nota 34, § 41 7, nüm. 1). 

( 160) EI prnccdimicnto acdcrado no puede incua1-se contrn mcnorcs, pcro -a 
di[en.:ncia dcl procedimicnlo po1· mandato pcnal (nota 100)- sf contrn mcnorcs 
adultos (§ 79.11, JGG, a cuyo inc:iso ll no rcm1tc d s 109, J.C.G.). 

( 16 1) Bundestag Drucksachen (f mpreso, dd ParlamenlO, BT-Drs.) 12/6853, 
p. 36. 

( 162) En cl prnccdimknto nonn,tl dc•be nombrarse un dcfcnsor en el caso d<: 
una condcna p1·iva1i1·a minima de libatad de Lm ai\o (~ 140.l, nüm, 2, O.P.P. cn 1·cl. 

c·on § 12.1 C.p.) o por ra,:ones de dil"icil situaci6n fac:tic:a y jul'fdica (§ 140.11). Para la 
con1radicci611 cnu·c •cfecio a-:ekrnntc» y adcc:uada ddcnsa, \'Ca~c Loo:JR,\lln:r, 110· 
ta 159, pp. 10 y ss., con m,ls n.:fcrencias cn f'.l\'. 106. 

( 163) Exiensamcntc T.oos/RAnri-:r:, nota 159, pp. 57 3 y ss. y 7 y ss. 
( 164) La dec:isi6n dcpcndc de circ:unstancia, 1",k I icas y juddicas. EI prncc<li­

mic:ntu acclerado es inadcn1ado plll" razonc:s {ti<:Licas c:uando la causa ""' co111plicada 
y la prw:ba no es l"lara, de: modo quc para la cuIc111 udamci611 rcsultc: ncccsaria una 
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Si «no es apropiada» rec/,aza Ja peLici6n por rcsoluci6n inapela­
ble -hasta la proclamaci6n de la scntcncia- y debe decidir en­
tonces sobre Ja apertura de la vista principal (165); ello dcpcn<lc 
de la existencia dc.rnfi"ciente sospeclw de delito. Si no sc dic1·a es­
to u llimo y no sc dccidc la apertura, la F isc:alfa puede prescindir 
de una nucva acusaci6n (§ 4 19.III). 

Si el Tribunal considcrn que procede seguir adelantc con la petici6n, 
se celebra Ja vista de Ja causa, en la que rigcn dctenninadas facilidades 
en {a recepci611 de la prneba en relaci6n al procedimiento normal ( 166): 

- Las actas <le declaraciones o manifcstaciones verbales do­
cumcntadas de testigos, peritos o c:oimputados pueden ser lef­
das en sustituci6n de la audiencia, en tanto las parLcs dcl 
procedimiento - prescntcs cn la vista de b causa- co11sie11/a11 
(§ 420.I, III). 
Ademas de lo previsto en cl § 256, las declaracioncs de f"uncio­
narios y similarcs pucdcn ser leldas igualmcntc con cm1se11ti­
n1ie11to ·de las pancs presentes en la vista de la causa (§ 420.TI, 
TTI) ( 167). 
En cl prnc:cdimienro ante e l Juc7. pcnal (dcl A.G.) esle determi­
na Ja n:cepci6n de la prueba si hicn cn los lfmites dcl dchc1· de 
csdarccimiento (§ 244.11), pcro si11 s11jeci611 a las ,·eglas fur111ales 
de solicitud de prucba de los§§ 244.III-V, 245 (§ 420.IV). 

vista de la c:ausa (§ 417 .T e .c:.). Es j11rfrlica111e111e inadecuaclo cuando la c:ompetenc:ia 
prcl'ista sea inaprnpiada tcniendo en cuenta las conscc:ucncias legales(§ 4 19.I.2,3) o 
se oponcn otras razones juridicas, cn cspc:c:ial Ja l"alta de suficicntc sospccha de deli­
lo [K/M-G, nota 34, § 419, 11(1m.3; TREIER, en K.K., nota 63, § 2 12.bJ, mim. 1: sobre la 
decisi6n cn basc a Ja simpleza de los hcc:hos, veasc ac:ertadamente Loos/RAüTKE, no­
ta 159, p. 572./)]. 

(165) Seg(m la norniat iva antedor el rechazo climinaba la litispendencia judi­
L'-ial y la causa volvfa a la f-iscalfa. Ahora cxisl<.! la posibilidad de pasar dcl procedi­
mier~to acclerado al normal pm· mediu de un simplific:ado prnc:cdimiento intermcdio 
(K/M-G, nota 34, § 4 19, mim. 9; Loos/RAIHKE, nota 159, pp. 571 y ss., 57 3). 

(166) EI distinto desan·ollo de la vista de la causa que de cllo sc dcsprcnde con­
ducc a que, dcntro dcl (nucvo) proceclimicnto abrcviado dcban distinguirsc ademas 
divcrsos tipos de proc:cdimiento (K/M-G, nota 34, § 420, m'.ims. 1 v ss.; Loos/RAüTKE, 
nota 159, pp. 570 y ss.). 

( 16 7) Segun cl § 256 puedc darse lectura a dcdaracioncs de funcionarios pu­
blic:os contcnidas cn tc:stimonios u peritajcs, a ccrtificados medicos sobre lcsioncs 
cm-porales no gnwes, asf como a otros pcritajes e informes (KIM-G, nota 34, § 256. 
nürru. l y ss.). El § 420.11 - similar cn su rcdacc:i6n al § 77.a) OWiG- pcrmitc quc 
sc de lecturn a todas las dcdarac:ioncs sobre c:omprnbacinnes y 1·cc:onoc:imie-ntos de 
servic:io, pm· cjemplo, tambien de notas policialcs de las ac:tuaciones (K/M-G, no­
ta 34, § 420, num. 7; T.oos/RAJJTKh, nota 159, p. 570). 
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De la limitaci6n de la competencia por las consecuencias jurfdicas se 
deduce que el Tribunal no puede imponer una condena pri~aLiva de li­
bertad superior a un afio, ni medidas de seguridacl y correcci6n (168) 
(§ 419.I.2). Contra la sentencia caben los recursos nonnales ( 169). 

b) Importancia präctica 

El proceclimiento acelerado permite la conclena rapida de hechos 
que no presentan espccial complejidacl. Asf, por ejemplo, los detenidos 
por· actos violentos en las grande!-:i reuniones de conformidacl con el 
§ 127 pueden ser conclenados al dfa siguiente en el marco de una au­
dicncia judicial en sede policial conforme al § 128.I; igualmen te, se pue­
de hacer comparccer de inmediato ante el Juez al ladr6n de un comer­
cio sorprendido in (raganti. En la practica serfa mas importante que el 
sospechoso quese encuentre en an-esto bajo investigaci6n sea conduci­
do ante el Juez en un plazo adecuado (de dos a cuatro semanas) y que 
sea, en su caso, rapidamentc condenado (170). Ello clependera cierta­
mente de la estrecha colaboraci6n entre Fiscalfa y Juzga<lo de Primera 
Instancia . Si el Juzgado de Primera Instancia no tiene Ja posibilidad de 
fijar audiencia por semanas, la petici6n del Fiscal no prospera (171). 

IIERZOG comprob6 en el distrito del A.G. Frankfurt para el aflo 1989 
que cn especial las contr-avenciones contrn la Ley de extrnnjeros, hurtos 
simples (por ejemplo, en relaci6n con la a prnpiaci6n de drogas por los 
adictos) y adulteraci6n de documentos ( «papeles falsos») son juzgados 
por el prncedimiento acclerado; los autores son extranjern!-:i en un 90 por 
100 y «con frecuencia» se impusiernn penas privativas de libertad sin li­
bertad condicional (172). La investigaci6n que Fezer llev6 a cabo en 

( 168) Exccpto la rcti1·ada dcl permiso de conducir (§ 4 19.T.3, O.P.P. en relaci6n 
con § 61, num. 5 C.p.). 

( 169) Sc discutc si el § 420 rigt: tamhien cn una posible audicncia de apelaciä11 
(a fa\'Or K/M-G, nota 34, § 420, nüm. 12; en Contra. Loos/RADTKE, nota 159, pp. 8 .Y 
ss.); para Ja posihle perdida de la «aceleraci6n» por la interposici6n de rccul'sos com­
parese Loos/RADTKE, nota 159, p. 10. 

( 170) FEZl' R, nota 23, p. 13; Rox1K, nota 26, p . 442; KR,\MER, nota 123, nüm. 319; 
R1F1I, nota 21. § 212. nüm. 6; Loo:,, cn AKStPO (nota 34). § 2 12, nt'.1111. 5 y ss. En es­
pccial. T .oos/R,\llTKE, nota 159, p. 571, scfialan, q uc la inmcdiata prescntacion judicial 
de! dctcnido prnvisionalmente confol'mt: al § 127 sca una «quantite negligcahle». Sc­
gt'.m f-EZER, nota 23, p . 14, nüm. 46, ya no tiencn imponancia los casos de los «vio­
lcnws dcl fütbol» (pern para ello, rccientcmcntc, ScHEFFI.FR, nota 25). 

( 171) Esta indic,1ci6n sc la dcbo al S1·. Fiscal Supci-ior Tsak, Fl'iburgo d e Tiris­
govia, conn-rsaci6n tclcf6nica dcl 10 de julio de 1996. 

( 172) HERZOG, "Wider den "kurzen Prozeß"», en Z.R.P., 1991 , pp. 125-129, 126. 
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Hamburgo aiiade nuevo!-:i datos [en rel. al § 265.a) dcl C.p.] al clescu~1·ir 
una participaci6n de extranjeros de por lo menos el 50 por J 00 y Ja lre­
cuente imposici6n de condenas (tambien !-:iin libertad condicional) (173). 

Sin embargo, la empfricamente apreciable impol'tancia de esle pro­
cedimiento rapido (174) es rclativamente pequeiia. EI estudio de Des­
secker/Geisler-Frank pone en evidencia quc estc proccdimiento se utili­
za mas bicn poco (Gebauer, 1987; Neumann, 1963) (175). Los datos mas 
recientes lo confirman. 

En c1 afio 1993 la Fiscalfa Formulo 17.776 peticiones de vista inme­
diata de la causa (§ 212 1-cd. <Ln L.), es dccir, c l 0 ,5 por 100 de! total de 
3.686.469 procedimientos incoados (J 76). Anu.: cl A.G. ;;c suslancia­
ron 927 procedimientos con condena en e l procedimiento acelerado 
(0, 13 por 100 de! total de 699.434 prnccdimicntos sustanciados). En cl 
aii.o 1994 Ja Fiscalfa formulo en 15.490 procedimientos, es decir, en el 
0,4 por 100 dcl total de 3.996.024 proccdimicntos, una pelici6n de vis-
1..t inmcdiala de la causa (§ 212 1-cd. anL.) (177). Antc cl A.G. sc suslan­
ciaron 932 procedimientos con condena cn proccdimicnlos acclcrados 
(0, 12 por 100 de! total de 752.763 procedimientos) (178). Sin embargo, 
el procedimiento acelerado parece ganar importancia en algunos Esta­
dos Fcdcralcs, cn ranicula1· cn cl de fü·andcnburg ( 179). 

c) Objcciones desdc el punto de vista del Esta<lo de Derecho 

Las crfticas contrn et pi·ocedimiento acelerado se acentuaron con Ja 
Ley Contra la Delincuencia de 1994 y [ueron causa de quese alejara aün 
mas de sus rafccs hist6ricas ( 180). 

(173) Pr,ZER, nota 23, p. 1-4, <::n m'.im. 47. 
(174) R1E11, nota 21, § 212, nota marg. 6: H ERZOG, nota 172. p . 125. 
(175) DESSECKERIGE1SLER-f1<,\NK, nota 126, pp. 274 y ss. Tgual R1E11, nnta 21 , 

§ 212. n(1m. 4; FrzER, nota 23, p. 13. 
(176) SrAT15nsc11Es ß u:-mKSAMT, nota 126. En el 0,46 por 100 de los proce<li­

mientos (16.441) sc fm-mul6 una petici6n para la sustanciaci6n del proceclimiento ju­
venil simplil'icado conforme al § 76 de la J.G.G. 

(177) STAT1ST1sc11Es BuNDESMIT. noia 126. En 0,4 por 100 de los procedi mientos 
(16.723) sc forn1ul6 una pctici6n para Ja sustanciaci6n dcl proccdimiento juvenil 
s implificado conforme al § 76 de I.; J.G.G. 

( 178) STATISTISCIIES BtJNIJES,\MT, nota 127. En 561 ( 1993) y 665 ( 1994) procecli­
micntos St: dicto una dccision conl'ormc al ~ 76 de Ja JGG. 

(179) Sob1·c BRANDENHt.RC, vca~c: FAZ del 13 de julio de 1996; Der Tagesspiegel 
(Bcrlfn) de) 13 de julio dt: 1996. Sobrc Berlin: Der Tagesspiegel dcl 26 de agosto de 1996. 

(180) Scgun la voluntad de! legislador de 1877 estaba limitado a in1'1-accioncs 
con atTeSlO <lc hasta dicz scmanas o a una 1·cclucida pcna pccunial'ia (clctall. f-EZER, 

1101:1 23, p. 16; DA11r--, nota 16, pp. 352 y ss.). 
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Siemprc es valida 1a crftica de quc en esLos «procedimientos rapi­
dos» ( l 81) apcnas queda tiempo de invesLiga1· sob1·e la motivaci6n 
f~ctica y la p~rsonalidad dcl autor (182) ncccsarias para Ja compren­
s16n de espec1ales aspectos prevcntivos. Mientras se pucde prcscindir 
de ello en los supuestos de hechos simples de «criminalidad masiva 
~e bagatel~» , resulta prnblematico para hechos con motivaci6n polf­
t1ca, comet1dos, por ejemplo, en e l ma1·co de manifestaciones. En este 
caso puede abusarse del procedimiento ace lerado como arma polfti­
ca c~nt~·a quienes piensan de diferentc forma; por ello, debiera que­
dar ltm1tado a Im, casos de cri111i11alidad «1w polttica» ( 183). Cicrta­
mente tal limitaci6n puede apoyarsc no s61o en el mencionado 
peligro de abuso o en e1 descuido de aspectos preventivos especiales 
-:--estos pueden encontrarse en los procedimientos abreviaclos ( J 84 )­
::;ino mas concretamente cn la indcterminaci6n en que se c ncuentran 
los supuestos en quc es apropiado incoar estc tipo de proced imie nto. 
La sistcmatica y continua ampliaci6n dcl campo de aplicaci6n de es­
te tipo de procedimiento ( 185) conduce al interrogante de si Jo clis­
puesto cn el § 417 sobre adecuaci6n del procedimiento cn basc al sim­
ple conlenido de los hechos o a la clara situaci6n probatoria todavfa 
sc ~uede relacionar con los procedimicntos abrcviados lcgalmcnte 
pos1blcs en basc a los §§ 4 J 7 y s iguientes, o si como dice Schcffler 
aquf nc~ cstamos antc una petitio pri11cipii (186). Con otras palabras, 
ccs pos1ble hablar aun de un co11te11ido /<i.ctico simple como esencial 
criter_io de adecuaci6n ( 187) cuando sc juzgan hechos que haccn ne­
ccsana una mas exacta invcstigaci6n de la personalidad del autor 
quc nccesitan de una defensa (§ 418.IV) o quc ticnen una sanci6n mf~ 
nima -frecucntemcntc aplicada {188)- de un ano (§ 419)? Parte de 

( 181) Rm,,nota2 1,g212,num.6 

, (J 82~ Compar. FEzt R, nota 23, pp. 14 y ss., Roxii,;, nota 26, p. 443; RJEil, nota 21, 
~ -12, num. 7 Y ss.; Loos, nota 170, § 212, nüm. 3; Dt111N, nota 16, p. 354: Sc11rff1 ER, 
nota 25, p. 2192; ll i;RZoG, nuta 172, p. 129. 

083) Asim,smo, Loo<JRAuTt-:i-, nota 159, p 13; 1.oo>., nota 170, § 212, num. 6; 
O,_,m;, 110111 16, p. 355; Roxr:--, not:1 26, p. 443; R11!11, nota 21. § 212, nüm. 8; llcgan mas 
k•Jos habbndo de su supn.'si<>n: SrnEFrLfR, no1a, p. 2195, 1· H ERZOG, nota 172 p. 129. 

(184) Ace::riadamcntc DAH:,,;, nota 16, p. 354. 
( 185) Compar. 1101<1 174. 

(J 86) SntEffLER, 1101a 25, p . 2192· EI pro<.:cdimicnto a<.:clcrado c, adm1s1ble 
<.:u~rndo •~sul_ta posiblc JU~gar i-apidamcntc, y ju..:gar r{1pidanwnte rc,ulta po~ihle:: 
1,;u,rndo s~ uultza d p1-oce::d1mwnto acclerndo.» 

( 187) Compfü·. nota 159. 
( 188) Comp,'tr supra hb). 
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la doctrina lo niega con argumentos convincentes ( 189). Tamb ien cl 
nörncro 146, inciso 1, RiStßV {l 9O) se hacc cargo del problema, al dc-

cir que: 

«EI proccdimicnto acclcrado no <.:01-rcspondc cuanclo cxb1en moti­
vos para invcstigru- cxactamcntc la pcrsona dd imputado o <.:uando :1 
e„1e ... se lc limatarfa su dcfcnsa por e,1c pmccdim1cn10.~ 

Con c llo no pretendc afirmarse que no cxistan hechos simples ( 191) 
pues ello sc apartaria de la pn'ictica prncesal estndfsticamente compro­
bada. EI timbito de aplicaci6n del procedimiento acelerado .\in reparos 
desde el p1111lo de vista de/ Estado de Dereclw -hechos de la «masiva cr·i­
minalidad de bagatela» (192)- es tan pequciio, quese cuestiona si cste 
1ipo de procedimiento a la vista de otros «prepotentes» (Fezer) proccdi­
micntos abreviados [§§ 153.a) y 407 y ss.J a(m tiene una existcncia jus­
tif'icada. Por ultimo, la critica llcga a su fin si sc Lienc cn cucnta quc cl 
campo de aplicaci6n dcl proccdimiento acelerado sc circunscribe a la 
mcnte del legislador hist6rico que contaba con el incom·enicnte de no 
poder remitirse a otros procedimientos abreviados ian practicos e im­
portantes. 

Pero todavfa no hemos enunciado rcalmcnte Ins serias rese,vas desde 
et p1111to cle vista de/ Estado de Derec:/10. Paiticndo dcl apar-mdo I dcl nü­
mcro 146 RiStB\I se dcbe estrcchar· a(in mtis cl ambito de aplicaci6n del 
proccdiniiento acelerado. EI articulo 6.ITT.b) de la C.E.D.H. obliga a los 
Estados miembros a proporcionar al acusado por lo menos ( 193) liem­
po y oportunidad suficientes para la pr·eparaci6n de s11 dcfensa (194), lo 
cual dependcra naturalmentc de la complcjidacl v de las ci1·cunstanc ias 
dcl caso concreto. t--.i la fedcraci6n de fa,tados ni el legislador de cada 
uno de ello::. se van a comprometer a establecer cn estc punlo un marco 
fijo de actuacion (aunque ello pudicra ser clesde et punto de nsla del Es­
tac.lo de Derccho) (195). En toc.lo caso el acusado debe tcner- In posibili-

( 189) Loos.R\llT!;F nota 159, pp. 9, ss. (rd,ni,·o a p,·na p1·1,a1i,·a d1.• libert.1d); 
D.111~. nota 16, p. 356 (remiliendme a B11 ,,,,xi,;, q11e ncgö c.:~to cn rcl:1ciun a la dckn­
~a: ,imilar FHER, 1101a 21, p 39 en F .. V. 162). 

( 190) \ 'ernota l-l5 
( 191) l'crn, a,i, IILR7<1G, n ota 172, p. 129; cn contra, DAHN, nota 16, p. 355 . 
( 192) DAHt-., nota 16, p . 355; Ro.xl'I. nota 26. p, 442: l.oos!RAnTKE, nota 159, p 13; 

L.om, not.i 170 § 212 nüm 6; Ru . nola 21, § 212 nüm 7 
( 193) End onginal 111gles ''-' dicc 111111i111al n~hts. c11 t·l ira1K·es 11utm11111e11t. 

( 194) Comp;1r tambk·n art. II 11.cJ de la C.A D.H .. A, ,ut. 14.1/Lh) 1-'.J.D C.P. quc 
,111,1dc d der,-cho a <.:omu1111..ar~1.• <.:<>n 11n dcien">r de su dcn:iön 

( 195) (ompar. la propuc$ta d,· lege fi',-cmla en la partl' ilnal 
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dad de prcparar suficientementc su dclensa, lo que implica que, por un 
lado cono7.ca la imputaciön faclica y pueda rcflexionar sobre ella; y por 
cl otro, en los supuestos en que la defensa sea necesaria, debe poder te­
ncr contacto con su def'ensor ( 196). Para ello, <liffcilmente se ra.11 sufi­
cientes unos pocos dfas (197). Sin cmbargo, cl S 418.11 [ija un plazo de 
citaci6n de veinticuatro horas; peor se cncuentmn aquellm, acusados en 
situaci6n de arresto que conocen de la acusaciön -formulada oral­
mente- al comienzo <le la vista de la causa. Ouien a la vista de talc!> pla-
7.os a(m afirma la conformidad de los§§ 417 y siguientc con la C.E.D.II. 
solo puede hacerlo limitando m1evamentc el campo de aplicaciön de es­
te procedimicnto a los hed1os realmeme simple!> (198). En tab, casos 
se tratara -nucvamcute- de la ya mcncionada «criminali<lad masiva 
de bagatela» menos el factor X. 

La: posibilidadcs defonsivas se encuentrnn consiclerablemcnle limi­
tadas no !>6lo desdc el punto de \'ista temporal sino tambien desde la 
perspcctiva de una cle/e11sa adecuada y co111pleta. Se podrfa decir que cl 
imputado «soporta» el proccclimicnto, ya que no ticne a su disposici6n 
ri.:curso legal alguno comra Ja acu!>aci6n del Fiscal ni contra la dccisi6n 
judicia! (corno ocurre, por cjemplo, en cl c.:aso de la oposici6n en el pro­
cedimiento pm· mandato pcnal); tampoco pucde influir en cl plazo de ci­
taciön (J 99). Tras la dccisi6n judicial de <lirimir la causa cn procedi­
miento acelcrado (compär. § 419.III) no se evila el riesgo de que se 
exponga al imputado a una vis ta sin suficicnle sospecha de dclito. Con 
Loo.~!Radrke sc debe cxigir por lo me110.~ que cl examcn de suficicnte sos­
pecha de dclito tcnga lugar ya en la prese11taci611 de la peticiön po1 par­
l<.! de la Fiscalfa ante el Tribunal (200). lncluso es consecucnte exigir cl 
cxamcn de suficicnte sospecha de dclito al /om111/arse la petici6n por la 
Fiscalfa, ya que esa petici6n - como la petici(m de mandato penal- es 
un sustituto de la acusaci6n y siemprc presuponc dicha suficicnte sos­
pecha (§ 170.T). 

Ahorn c1 § 420.ITI otorga al acusado (micamcnle un derecho /omrnl de 
co11se11ti111ie11to aunque al prccio de graves limitaciones al principio de 

( 196) Gou WITZEI(, en UR, 1101a 141, nüm. 174 v ss. 
(197) Compar. l\O\\\I( , notn 141. nt'1m. 44 
(198) Grn I WITLH\, .:n UR, nota 141. nüm. 186; 1gual en d n::sultado DAIIN, no• 

1a 16. pp. 354 y ~s.; Loos/RADTl(f- , no1a 159, p . II ; Crit. , 1.11nbic11. 1.oo!->, nuta 170 l:i 
212, num. 3, Rll-1\, nnta 21, § 212, nüm. 8. por Lll1 c:1-rm· -pur cier1o ~in lundamenta­
<.:ion- lll'RZOG, nnia 172. P- 127. 

( 199) Crit., FF7CR , nota 23 , pp. 15, 36 y s~ . • HE1W>G, nota 172, p . 128; Srn!lffl.l R, 

nnta 25. p . 2192; OA11-.;, nota 16, p. 357. 
(200) l.oostRAnTl(E, nola 159. pp. 573 y s;.. 
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inmediaci6n (s§ 420.l, IT) (201 ). La rcconocida exigencia de consenti­
miento no puede compensar la limitaci6n de garantfas que provoca di­
cho precepto, ya que el acusado -gencralmente extranjero o indcfen­
so (202)- pocas , ·ecc.s tendra conc1cncia de la trascendencia de su 
consenLimiento abricndose con ello la posibilidad de acuerdos extra/e­
gales, que solo el acusado defendido profesionalmentc puedc aprove­
char en su favor (203). EI debilitamiento mas dramatico de la posici6n 
de! defensor se encuentra, sin cmbargo, en el § 420.IV. Circunscribir el 
alcancc de la reccpci6n de la pntcba (micamcnte al deber de esclareci­
mienlo de oficio constiluyc no solo un retroceso hist6rico en un mo­
mento de maxima importancia del derecho a peticionar pruebas (204) 
-que todavfa se podrfa tolerar-, sino quc cleja sin efecto las exigencias 
materiales de fundamentaci6n prnbat01ia de los§§ 244.UI-V, 245, y fa­
cilita ademas una apreciaci611 anticipada de la prueba. Las peticiones de 
prueba se convierten de hec/10 en meras sugere11cias de prueba, ya que 
aun cuando el Juez las debe rechazar por resoluciön (§§ 420.IV, 244.VI), 
s61o esta sujeto al § 244.TI y dcspucs si es caso puedt! rcchazarlas al con­
sidcrar innecesaria mas aclaraci6n porquc ya se ha formado un con­
\'encimicnlo. En esto se basa ju!>tamente Ja posiblc anticipaci6n dcl re­
sultado de la prueba ofrccida (205). 

Despucs de lo dicho, un halance desde cl punto de vbla de! Estado de 
Derecho y de la !>upuesta funci6n <le cste proce<limiento de «agilizar» los 
tramil<.!s, s6lo pueclc resultar ncgativo (206). Ya es dudoso el ef'ecto real 
de aceleraci611 de! § 417 y ss. Particndo de los casos mas tfpicos es posi­
bk que lranscurra hasta un mes entre el comienzo de las investigacio­
nes y la cclebraci6n de la \'isra de Ja causa (207). Esto se debe, entre 
otros motivos, a que los A.G. tiencn prcvistas por scmanas todas las au­
dicncias y no pueden en un plazo brcve de ticmpo inclL1ir la visla de un 

(201) Comp.\.r_ supra att). 
(202) Co mp:ir. supra bb). 
(203) Cdl., tamhicn, Loos/R\D'ri- r:, nota 159, pp. 11 v ss.; Sc:11EFfLER, nota 25. 

p 2195, HA,\1\1, nota 23, p 458; DAIIS, Da~ \lcrb1·cclicn~bekärnpfung.sgt!~etz vom 
28 1 0_ 1994 -ein Produkt des Superwahljahres, NJ. W , 1995, pp 553-557, 557_ 

(204) D.:tallad., SCHEFrLER, nota 25. p. 2193. 
(205) Comp{1r. la doctrina crft. cn gencrnl quc apunta a la limitacion (fac1ica) del 

1.h:r~·chu a pc1iciona1 prut:bas (Sc.111rFL1·R, now 25, p. 2194; DA11s, nota 196, pp. 556 y 
s~.; K/M-G, nota 34. antcs dd S 417. n(1m. 6 ; § 420, n(1m. J0) u a la antkipada apre­
c 1.1c iön de la prucba (Loos/R,,nn:E, nota 159, p. 570; i\rL.\IA,~, nota 25, p. 276). 

(206) En igut-tl scntido, Loos/R,\uTKE, no1a 159, p. 11; S ( HEffl.ER, nuta 25, 
p. 2195; H ER.LOG, nota 172, p 129, aca:,u tambicn Fr.ZER, nota 23, pp. 14 y :,s. 

(207) Comp:ir. supra bb) y SrnEHI.FR, nota 25, p 2195 
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pro~e~imiento acelerado (208). Por ello, la duraci<511 promedio del pro­
ccd1m1ento ante el A.G. asciendc a aproximadamentc cuatro me­
ses (209) aunque cn causas realmentc simples naturalmenle podrfa ser 
mcnol". Ademas ocurre que las abrcviaciones previstas por eJ legislador 
para estc tipo de procedimientos constituyen una buena ocasi6n para Ja 
interposici6n de recursos en comparaci6n con el procedimiento normal, 
si bien esta afirmaci6n no sc ha comprobado cmpfricamcnte (210). Des­
de el punto de vista de! Estado de Derecho y teniendo en cuenta las ob­
jccioncs que hemos mcncionado, cabe sciialar como positivo la reduc­
ci611 temporal de la prisic511 preventiva, si bien hay quc preguntarsc si Ja 
ordcn de prisi6n prcventiva en causas suslanciadas por el procedimien­
~o abreviado es adecuada o sustancialmentc admisiblc. FinaJrnenle, 
lrentc a nucstrns reservas desde el punto de vista del Estado de Derecho 
sc encuentra tan solo un peq11e110 e/ecto de desco11gesti611 estaclfstica­
mcnte comprnbablc (2 l 1) . Ello es dcbido a que cn la präctica el proce­
dimiento acelerado ha ido 1·etrocedicndo frente al procedimiento por 
mandato pcnal y al § 153.a) (212) lo cual puede encontrnr su explicaci6n 
cn la mejor adecuaci6n de cstos ültimos a la realidacl alendidas Jas con­
secuencias jurfdicas (2 13). 

2. PROYECTOS SUDM,1ERICANOS DE RloFORMA 

A) Procedi111ie11tos abreviados 

a) Chi le 

En el Proyecto ch ileno (214) nos encontramos ante un procedimien­
to abreviado expresamente clesignado como tal (procedimiento abrevia-

(208) Compar. supra, nota 171. 
(209) Cornpar. las cili·as sC'fialadas a l inicio. 
(2 10) Al prnblcma de la dilaci6n por n:!curso.~ D.:iHl\, nuta 16, pp. 356 y ss. 
(21 l) Comparcse s11pra bh). 

(2 12)_ Comp.'.irese Loos/R.~DTKJ;, nota 159, p. L3, con10 Di\11:-.-, nota 16, pp. 357 y 
ss., a qu1enes !es resulta dificil destacar el lugar que ocupa el procedimienlo acd~­
rndu en el conjunlo de los ot ros procedimientos abreviados. 

_(213) . Comparese solo e l § 407 y 41 7, pur un lado, asf c.:omo el § 407.11 (pena pri• 
vallva de libertad de ejcc uci6n condicional hasta un af10) y el § 4 19.l (pena privativa 
de lilx:rtad h_asta rn, af'.o) por_ cl otro. En lo dem,b cl prncedimiento por mandato re­
nal es en !mnc1pw pnontano lambi~n desdc cl punto dt: vista dd legislador (BT­
Drs 12/68:,3, p. 35). 

(2 14) Compärcscnuta7l. 
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do, arts. 466-4 7 5) y un proccdimienlo po1· infracciones o faltas, quc tam­
bien es mas abreviado que el procedimicnto normal. 

Este procedimie11to por i11/raccirmes (arts. 445-454) sc encuentra en 
e l Proyecto porque en Chile gran partc de ellas pcrtenecen a la esfcra 
penal y pueden suponer condenas privat ivas de lihcrtad de hasta sc­
senta d ias (arls. 494 y ss. en rel. con los ans. 21 y 56 de] C.p.). En csos 
casos <lebe sustanciarse un pr·occdimiento oral sirnplificado con base 
en una solicitud cscrila dcl Minl'ubl. En caso de que el imputado con­
l"iese se dicta de inmcdiaw la scntcncia y si no c:s asf tiene lugar una 
breve audiencia. 

EI procedimie11to ahreviado propiarnente dicho esta previsto basica­
mente para el enjuiciamiento de hechos con una pena de hasla cinco 
arios (presidio, reclusi6n mcnor cn su grado mäx imo o cualesquiern 
otras penas) con base a unapetici6n (215) dcl MinPubl (an. 467, inc. 1). 
Ei Fiscal puede forrnular d icha petici6n por cscrito, al tcrmino de las in­
vcstigaciones (arl. 468, fTase 1, alternativa 1 cn rclaci6n con arl. 318) o 
bien oralmente en la aucliencia de preparaci6n de] jui.cio oral [an. 468, 
frase 1, alt. 2, cn relaci6n con 330 y ss. (216)]. En este ültirno caso Lam­
bien es posiblc una modificaci6n de la acusaci6n y de las consecuencias 
jurfdicas para no excedersc cn Ja competencia prevista en el arlfculo 467, 
inciso 1 (art. 468, frase 2). La sustanciaci6n del procedirniento abreviado 
presupone el consentimiento del acusado denominado indistinlamente 
por la Ley como acuerdo o conformidad (art. 467, inc. 2, 471, inc. 1) (217). 
EI Juez de control de la instrucci6n, competentc para la dccisi6n sobrc 
la pelici6n del Fiscal y sobre el fondo de la causa, debc ascgurarsc de quc 
el acusado ha consentido libremente y de que conoce su derecho a una 
vista oral de Ja causa, asr como las consecuencias de su decisi6n (ans. 470 
y 471, inc. 1). En csa audiencia deberä u.clararle en especial que con su 
consentimiento reconocc como cicrtos los resultados de la investigaci6n 
y los hechos imputados cn la acusaci6n (art. 467, inc. 2) . Si se dan estos 
p1·esupuestos y el posiblc qucrellante particular no tiene nacla que obje­
tar(2 l 8), el Juez entendera que ha lugar a Ja petici6n de! Fiscal (a1t. 4 71, 

(215) EI artfculo 467, incisu J. aludc con falta de tccnica a «prnponc:n, (pud..ra 
propuncr), d.ondc solamente puede pensai·se en •peticiön» (cf"r. an. 468: solicitud). 

(216) Scgün cl artfculo 310 cl Fiscal tiene t:!Sta posibilidad ya en la audiencia de 
t·urmaliz.aci6n de la instruccion. 

(217) Aunque el artfculo 467, inciso 2, mt::nciona todavfa Ja cunlurmidad dcl 
acusadu y dcl dcfensor, los siguicntes preceptos ~,a no mencionan a l defenso1·. 

(218) Confurme a l aniculu 469 el quercllante s<">lo pucde hacer valcr objeciones 
,i su pretcnsi6n dilicre de la acusaci6n del MinPubl. 
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inc. 1 ); de lo contrario, la reclwz.ard -por resoluci6n inapelablc (art. 4 71, 
inc. 3)-y abrira el procedimiento p,-incipal (art. 471, inc. 2) (219). 

En la audiencia el Fiscal expone, en primcr lugar, la acusaci6n y el re­
sultado de las investigaciones y posle1iormenle se da la palabra a los de­
mas sujetos procesales para terminar por Ciltimo con las declaraciones 
de] acusado (art. 472). En caso de condena la pena no debe exceder de Ja 
solicitada por el Fiscal o por Ja acusaci6n particular (art. 473, inc. !). 
Ademas, la condena no debe apoyarse exclusivamente en los resultados 
de 1a investigaci6n policial (art. 473, inc. 2). Las alternativas a la pena 
privativa de libe1tad previstas en Ja Ley lambien 18.216 (220) son de 
aplicaci6n (arL 473, inc. 3). Las pretcnsiones civiles permanecen inaltc­
rables (art. 473, inc. 4). La sentencia se compone - ademäs de las for­
malidades usuales (entre otras, nombre de las partes del procedimiento, 
firma de! Juez)- de las comprobaciones fäcticas, de Ja apreciaci6n con­
junta de las pruebas, de la evaluaci6n jurfdica y de la parte dispositiva 
de la scntencia (an. 474). Contra la sentcncia cabcn los recursos de ape­
laci6n y casaci6n que debcn ser interpuestos conjunlamente (a,·t. 475). 

b) Bolivia 

EI procedimiento abrcviado del Prnyecto boliviano (221) responde a la 
propuesta chilena aunque se regula de forma incompleta (a1ts. 494-496). 

Corno ya se mencion6 (222), el Fiscal en base a los resultados de la in­
vestigaci6n policial (art. 387, nt'.1111. 4, 397) puede, una vez concluida la in­
vestigaci6n formal (art. 429, 11t'.nn. 2), solicitar el e11juiciamiento por el 
procedimiento abreviado. La petici6n es admisible si no es de espcrar una 
pcna privativa de libcrtad supel'ior a cinco a,'ios (an. 494, inc. 1) y con­
sienten cl inculpado y su dcfensor (an. 494, inc. 2). EI co11se111imiento 
comprcnde el rcco11ocimicnlo del hccho consignado en Ja acL1saci6n y la 
participaci6n del imputado en 61 (ibid.). Sin em bargo, 110 existc u11 pre­
ccpto expreso sobre las po~ioilidades dccisorias de! Juez. De las disposi­
ciones citadas para el procedimiento normal y de las gencrales se deduce, 
110 obstante, que la pctici6n se dirige al Juez de i11strucci611 (an. 429, 

(219) Ello naturalmente tienc 1ambien, por consecuencia, que dcbe prnducirsc 
prneba conforme a las reglas generales, sin otorgae a las dedaraciones ningün efectu 
de reconocimiento u otra impm·tam:ia prubatm;a_ (compar. art_ 471, inc. 2, frase 2). 

(220) La Ley 18.216 (Diario O/h:ial de! 14 de mayo de 1983) preve la suspension 
condicional de la pcna, la dewncion nocturna y la libcrtad bajn controL 

(22 1) Comparese nota 79. 
(222) Compfü-csc supra 1 .3. b. 
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11(1m. 2), quien en el marco de la «audiencia conclusiva», entre otras, de­
cide sobre esta petici6n (art. 433, nüm. 6), y que es competenle tambien 
para Ja decisi6n de la causa (art. 60, nt'.trn. 2). En cambio, del mticulo 495, 
inc. 3, se infiere que el Juez de instrucci6n rechaza la petici6n -co11 ba­
se a una audiencia de las pa,-tes (art. 495, inc. 1 )- cuando co11sidera pro­
bable una pena mayor a la solicitada o estima necesario un mayor escla­
recimiento de los hechos, e instruyc al ,-especto al Fiscal (intimara, a1t. 495 
inc. 3) (223). En este caso, ni la inicial petici6n de! Fiscal ni el conse11ti­
rniento de! imputado a Ja vista de] hecho de quese le acusa, tienen efecto 
vinculante (ibid.). En caso contrario, asf <lebe deducirse del aitfculo 495, 
inciso 2, cl Juez de instrucci6n da lugar a la pctici6n y dicta una sentencia 
con basc en la audiencia que debe basar-se e11 la acusaci6n y no exceder de 
la pena solicitada. Contra la sentencia cabe -como en el prncedirniento 
no,-mal- recurso de casaci6n (ans. 496 en relaci6n co11 579 y ss.). 

c) Venezuela 

EI Proyccto venezolano no preve expresamenle un procedimicnto 
abreviado aunque sf pueden e11contrarse «abreviaciones» frcnte al pro­
cedirniento normalen el «Prncedimicnto de las Faltas y Ciertos Deli tos» 
(arts. 470-487) de modo similar a lo prnvisto en cl Proyecto chile110. 

Este procedimicnto es una consecuencia de - al igual quc en Chile­
Ja incriminaciön de determinados hechos (Libro Terccrn de! C.p.) quc 
en su mayor panc cn el Derccho aleman sc han convertiJo cn contnl­
venciones adminislrativas. La abreviaci6n frcnte al proccdimiento nor­
mal consiste en quc -tras una rapida invcstigaci6n por parte de] Min­
Publ (arts. 471-474)- el Jucz, en el plazo de tres dias, Jecida sobrc b 
posibilidad de juzgar sin proccdimiento inlcrmedio (y sin audiencia 
preliminar); y, dado cl caso scfiala audiencia para Ja visla Je Ja causa 
(arl. 475). En esa audiencia ticne lugar la 1·ccepci6n de la prueba y sc 
dicta Ja scntencia (a1·ts. 476-479). Corno recu,-so solamcnlc es admisible 
la apclaci6n (art. 483). 

Por su panc, el procedimie1110 en los casos de « Flagra11cia» 
(arts. 434-443), supone mäs bicn un procedimiento cspcdal para sm­
prendidos i11 fi'agwui (art. 434 y 435) (224) quc pertenccc a los supucs-

(223) Esta au·ibucion instrnctol'ia del Jucz de ins1rucci611 existe en cl procesn 
penal ti-ances solo li-ente a la Policia Judicial (cfr. BARl11, nota 81, p. 103) 

(224) Dclitu irr /'mga111i tambicn es aqueJ «por el cual d culpable se vea perse­
guido por la autoridad p(1blica, por la pcrsona ag1·.wiada o pur cl clamor pC1blico» 
(art. 435). De mancra inquisitol"ia el interrngantc de la culpa apunta al «culpahle» y 
al «damur pühlico» cun despi-ecio de la presuncicin de inocencia_ 
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tos de delenci6n provisional y de prisi6n pn:ventiva, y no conlleva una 
abreviacion frente al prncedimiento normal. Tras la compareccncia an­
te el Jucz y Ja dccisiön sobre la conlinuaci6n de la prisi6n preventiva 
(ans. 436-439), cste ordena investigacioncs policiales por un perfodo 
de a lo sumo ocho dias con una audicncia prelimina1· cn los tres dias 
siguientes (art. 440) (225). Con base en dicha audicncia el Jucz deckle 
cn cl plazo de novcnta y seis horas (an. 441) si contin(ia o no Ja trami­
taci6n de la causa por el caucc d e l proceclimicnLo normal (art. 443). 

B) Objeciones desde el punlo de vista de! Estado de Dereclw 

En los Proyectos boliviano y chilcno las posibles perdi<las de garan­
tfas es tan compensadas por las exigencias de consenli111ie11to y obligato­
ria audiencia oral. En cste punto es mas acertado el P rnyecto chileno ya 
que describe detalladarnentc los derechos de! inculpado y en especial 
previenc del peligro de una exclusiva fundamentaci6n policial basada 
en la tramitaci6n por escrito <le la causa y cn la manipulaci6n probato­
ria posible en estc tipo de proccdimientos. 

EI co11se11ti111ie11to del inculpado sicmpre dependera de una suficien­
te comprensi6n del contenido de la causa y dcl estado de] procedimien­
to, asf como de las consecuencias jurfdicas quese deriven. Una amplia 
instrucci(m judicial como prevc el P rnyecto chilcno hace posiblc un con­
sentimiento «mas consciente» aunque no puedan cxcluirse aquellos su­
puestos en los que el inculpado consientc movido por una situaci6n de 
presi6n psicol6gica inaprcciable o incluso presta su consentimiento sin 
ignorar las consccuencias jurfdicas de su actuar. Esto puede ocun-ir fa­
cilmente cuando el acusado no esta -o no esta debidamen le- defcndi­
do (226). Por cste motivo sc habla de] co11se11ti111ie1110 (adicio,w.l) del de­
fensor como un remcdio seguro contra el abuso, a decir del Proyccto 
boliviano. De este modo sc introcluce una cspecie de defcnsa obligatoria 

(225) EI artfculo 440 sitt'.ia el aJTesto cn las investigaciones policiales. EI dctc­
nido cstä -como cn e J vigentc C.E.P.- arres1ado hasta Ja decbi6n sohrc eJ «proce­
samicnto», es decir, hasta un p la:w de quincc dfas. Esto, ademas de ser juddica­
mente inadmisiblc, es consecucncia de la falta de rcgulaci6n de las condiciones de 
dett:nci(m. EI prncedimicnto previsto cn cl articulo 440 y ss. es muy complicado y 
l.u-go para un sospcchoso que sc encucntra detenido. 

(226) Aquf radica cl pl'Oblema cenu·al de ~!Sie demento consensual dcsdc cl 
punto de vista de la posici6n de! inc ulpado, comp;fresc, enlre utros: W1c.1GENfl, nota 
26, pp. 779 y ss. 
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en el prncedimicnto abreviado que presupone tm eficiente sistema de 
defensa subvencionado y organizado estatalrnente y que por cieno es 
dcficientc no s61o en Bolivia, Chile o Venezuela, sino tambicn en otros 
Estados latinoamericanos (227). Que el pmcedimiento abreviac.lo -co­
mo en lo demas lambien el procedimienlo normal- se adecue a las 1-e­
glas del fair lrial va a depcnde1· dccisivamente de la puesta a d isposici6n 
de una bucna defensa. 

Naturalmente, la exigencia de consentimiento favorcce acuerdos 
proccsales. Con ese alcance rige lo dicho antcriormcnte (228) con 1a di­
ferencia de que los Proyectos chileno y boliviano adoptan estrnctur-al­
mente el modelo de! proccdimiento angloarncricano [plea bargai-
11i11g (229)1 y quiercn suborclinar conscienLemcnte de esle modo cl 
ptincipio de la verdacl materialen favor de elemcntos consensuales. Es­
t.os acuerdos no es ya que pcrmitan concluir el procedimiento s ino que 
constituyen el objetivo perscguido. La imporLancia de ambos Proyectos 
debc sei· relativizada ante cl trasfondo de un Derccho pcnal mater·ial que 
amcnaza con drasticas penas privativas de libertad y quc por· cso m ismo 
exige una importante reforma. En estos pafscs se castigan hcchos con 
penas de hasla cinco aflos que cn Alemania pcrteneccn a una c1·iminali­
dad de segundo orden (230). 

(227) Comparese, por cjemplo, GARn.1 V11.CHEZ, La rle/ensa p1iblica en A111f.rica 
Lari110 de.wie la perspecrii•o tief Dereclw procesal penal 111orlemo (ßolivia, Colombia, 
Costa Rica, Ecuado1-, Guatemala, Panama). San Jose. !991 . 

(228) Comp,frese 11.I.h).cc). 
(229) CL desdc cl punlo de vista de! Derccho comparado: WFJGE.'IIJ , Abspmche11 

111 u11slihu/ische11 Srrafi1er/ahre11. r-reiburg/Br. 1990, pp. 3 1 .v ss.; crfl. lo .. «Strafzu­
messung durch die Parteien• das Verfahren des plca baqrnining. i111 amc,·ikanischen 
R,,chL», 7.Sr\\', 9-1 (1982), pp. 200-226. 

(230) Segün cl C.p. bolil'iano, pur ejcmplu, se pena Ja simple ksi6n cmvoraJ 
cnn una pcna de scis me.se;, a dos anos de reclusi6n (an. 271, inc. 2), 1a injuria \·er­
bal de un mes a Lm ano dt: trabajos forza<los (an. 287), el hu110 comt'.in con un mes 
has ta 11"1.:s aiios de rcdusi6n (art. 326, p;'uT. 1 ). EJ C.p. chilcno (arts. 21 y ss.) contie­
flL' un complicado sistcma de di1·crsos tipos dc pcna (por cjernplo, pn:sidio, prisi6n, 
cnnl"inarnicmo) _v para cada tipo de pcna cl corrcspondit,me grndu mfnimo a maxi-
1110. Una simple lcsi6n corporal (an. 397, nüm. 2) segün cllo, po1· ejemplo, ,·s pcna­
da l'On «pn.:sidiu menur cn su grado meclio», es dccir, con dicz a quince afws de pe­
na pnvativa de libertad: una simplt· injuri.r esc1·ita (a11. -1 19) con c inco a die7. anos 
(la oral como falla ademas de inmcdi;:110); un hurto s imple scg.i.'.111 c1 montu dcl da110 
(an. -146. nüm. 1) con die1. a v<.!inte ,uios. Las l'altas en todo caso pueden tcner como 
comccucncia dL· veintc hast;i scscnta dfas de pcna privati\'a de libcrtad. 
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CO~CLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LEGE FERENDA 

Los proccdimicnlos abreviados provocan numerosos problemas en 
un Estado de Dcrccho. Por estc molivo se planlea cl interrogante de si 
se puedcn de algün modo compensar las perdidas de gnra11tfa.s que di­
chos procedimientos conllcvan. Su exislencia queda justificada s6lo 
parciaJmente por su manifiesta necesidad para la superaci6n de la cri­
minalidad comun {23 1 ). Corno ya se expw;o ante1·iormente, esta tcsis de 
Ja funci6n de «agi lizar» e l trabajo de los J uzgados y Tri bunales no es 
siempre ve1ificablc. E n lo que sc refierc al procedimicnto abreviado de 
la O.P.P. hay quc cuestionarla (232). Por lo demäs, nos adherimos a 

Ese1· cuando afirma que «la cconomfa proces:.11 tiene sus lfmi tcs a llf don­
de comienzan los interescs legitimos de los afcclados» (233). 

E n relaci6n al procedi111ie11to por mandato penal lenicndo cn cuenta 
lo que ncabamos de decir, nos encontrarfamos con los siguientes p1·esu­
puestos de lege fere11da propios de un Estado de Derecho: 

Limit:H.:1<in a las penas no p1·ivath·as de libaiad, es dccir, dcrnga-
ciön dcl S 407.11.2 0.P.P. (234), (235). 

Posibilidad dt: una pre1•ia audie/1(:ia judicial a peticiön de! impu­
tado como soluci6n mus 0cxiblc frcnte al hoy practicado «todo 
(obJL'cion, vista de la causa, sentcncia) o «nada» (sus1anciaci6n 
exclusivamcntc cscrita ror medio de mandaw pcnal firme). 

- Inclusi6n por parte dd lt:gislador de! cm1Pe11cimie11to de la c11lpa 
como presupucsto para d libramicnto de un mand.110 penal, co­
mo complcmcnto dd § 408.m-I (236). 
Scria neccsario concrct.tr mas lo rrevisto cn cl § 408.a).I en re­
laci6n con la incomparccencia o auscncia dcl acusado o enun­
ciaci6n de diversos motin>s cn cl sentido de! nümcro J 75 
RiSrßV. 

(231) Asf. por cjcmplo, par.1 cl prrn.:edimiento por mandato pcnal· Rox1~. no­
ta 26, p. 469 (en contrn Gossn, nota 107, antes dcl § 407, num. 12); tambicn Frsc1r1-R, 
no ta l J 7, antcs dcl § 407, nüm. 3. 

(232) Compfü·e~e supra II I b)cc). 
(233) EsFR. nota 139, p . 669 
(234) Todos los§§ siguicntes sin indicacion cn csta scccion lo son de la O.P.P 
(235) Tgual f i;zrR. nota 23, p. 58. 
(236) Podrfa 1maginarse la siguicntt• redaccion parn d § 408.111. I · • EI Jucz de­

bc dar lugar a la pt'l1ci6n de la Fiscalia. cu:-.ndo C\l,1 convencido de la culpa dcl im­
pu1ado \' cuando parn d dicrndo dcl mandato pcnal en gcncral no se opongan rc­
,en:as.» 
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- Ampliaci6n dcl pla=:.o de oposici611 a cuatro ~emanas (§ 410). 
Introducci6n de una l1111i1ada refor111atio 111 pe111s en ,•I § 411.l\l 
en relaci6n c.;011 los hedws comprobados cn 1a causn (237) en 
prcvisi<'>n de un deshtimiento de 1a intc1-posid6n de la oposicion 
por tcmor a peorcs const:cuencia~ legales. 

Con rcspeclo al pmcedimiento acelerado sc cuestiona su permanencia 
cn visla de su menor imponancia a la quese enfreman imporlanles obje­
cioncs desde el punto de visla del Estado de Derecho (238). E n base a c::,­
ta afirmaci6n son necesarias por lo mcnos Ins siguienles modificaciones: 

(237) 
(238) 

p. 129. 

Para la co11.,idemci611 de aspecto., de pren!11ci611 espenal es necc­
saiio cl siguien tc complcmemo (scgunda frnse): «La causa ge11e­
ral111e11te no se adt:cua n una susL,rnciacion inmcdiata si la cxac­
ta im·estigaci6n de aspcctos pn:,·entin>s espccialc-, r·esultu 
necesaria, y no solo posible.» 
Complcmcntar los pres11p11estos de adec11aci611 <lcl procc<l imien­
to (§ 417) con la desig11acii511 de de/e11sor (§ 418.1\1) mcdianLc un 
(nue\'o) afiadi<lo al § • 17, h-ase 2: , lo mismo rige, si dt:bc dcsig­
nar-,c un <lcfensor conlorme al § 418.IV». Adcmas, no debieru 
prcscindirsc de 1a designaci6n de clcfensor cn casos de con<lcna 
rrivativa de libcrtad inferior a scic; mcscs -a pesar <lc la oposi­
cicin al § 140-, ya que Ja dcfensa cn el procedimicnto acclerado 
es müs importamc 4uc cn cl prncc<limienlO normal. 

- Ajustn r los ptes11p11estos de adec11aci611 dcl proced im iento (§ <t 17) 
a las co11sec11e11cias legales (§ <t 19.1) medianlt: la sustituciön dcl 
§ 419.1. frnse 2 por 1a siguiente: , Una pcna privatim de libcr~tad 
solamemc pueclc imponcrsc cuando resulta posible un csclm·eci-
111icnlo de los hcchos sulkientc para la adccunci6n de la pcna.» 
Aclaraclo ya 4uc la pctici6n de la f iscalia tit:nc como presupucs­
to .m/'ic1e11te sospecha de dclito (§ 170.I) debc scr esta vcrificada 
por d Jue1. a Ja pr·csentaciön de la pcticiön (§ 203) a mas tardar. 
A continuaci6n, correspondcrfa la siguientc frasc del § 4 19. IIT.I 
«si ... aparece como suficicntcmente sospechoso» en § 419.1.1, 
que conforme a ello dcbeiia dccir: «EI Jucz pcnal. .. (eiche) co­
rresponder (a la pclici6n de la fiscalfa) si cl i111;mtado aparec:e 
co1110 s11/i"cie11te111e11te SO\peclioso de 1111 delito (§ 203) y l„1 causa ... 
sc adnpta» (§ 417). 
Introducci6n de una ex1ge11cia ge11eml de c.:011se111i111ie11ro dcl im­
pultldo y asegurnmiento de una sulkicntc prcparacion <lc Ja de-

Comparesc nota l 44 
l:.n fa,·m· de su supn.:sion: SLHHTI ER, now 25, p. 2195; 1 lr-Rzoc,, nota J 72, 
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/e11sa, medianLc Ja cornplemcntaci6n y moclil'icaci(rn de]§ 418.II 
como sigue: «(tras Ja frase 1) en estc caso dcbe dan;c al imputa­
do un pla;,o de por lo mcnos cuaLro y como maximo (239) seis 
dfas pan1 la suficicntc prcpa1·aci611 de su dclcnsa (240). EI plazo 
comienza con el conocimicnto de In imputaci6n clcl hccho. En 
olro caso <lebe notil'icai·sclc al imputado y con la notificaci6n la 
in1putaci6n de! hccho. El p/azo de 1101i/1caci611 es de por lo mc­
nos cuatro y como maximo scis dfas. EI imputado dehc co11se11-
1ir exp,·csamcnle esta modalidad de! procedimicnto, cn especial 
los plazos. Si n:chaza csta modalidad clel proccdimiento, Ja cau­
sa <lebe devolvc1·se a l Fiscal, para quc cste pucda formular acu­
saci6n o diclar una 1·csoluci6n que concluya cl proccdimiento de 
invesLigaci6n.» 

Ascguramicnto de! dereclto de couse111ir de!§ 420.II I, ai'iadicndo 
Ja siguientc !'rase 2: «El Tribunal dcbc indicade cxpresamcnte al 
imputado esa posihilidad c instruirlc ampliamentc sobre las 
consccuencias de su consentimienlo.» 
E I § 420.IV de Ja O.P.P. dcbc ser suprimido sin sustituci6n aJguna. 

Naturalmente, cl proccdimienlo acelerado pien.le su caracter con cl 
requisito de! acucrdo, y se convierte cstructuralmente en un proccdi­
miento consensual. Sin embargo, las ob_jecioncs manifcstacbs en parti­
culai· contra el acucrdo parecen ser mas tolerables desde el punto de vis­
ta de! Estado de Derecho que el sometimiento ex a11te del imputado a un 
procedimiento abreviado. 

Mas alla de lo ya dicho debe plantcarse la cuesti6n de si el procedi­
miento acclerndo no debiern Jimitarse en gcneral a los casos de delito 
i11 /i'agcwti. A favor de ello rcsul ta dcslacable la Ctnica vcntaja dcsde el 
p unto de vista de! Estado de Derecho de este procedimicnto que consti­
tuye Ja abrcviaci6n de la prisi6n pi·eventiva (241 ). Ademas, parece que 
es tos casos tienen siempre un contenido factico mas simple. 

Contra los Proyectos de Chile y Bolivia apenas son de seiialar obje­
ciones desdc el punto de vis ta dcl Estaclo de Dcrecho. Mas bien provo­
can un intcrrogante invcr·so al cuestionarse Ja posibilidad de a lcanzar 
un verdadero efecto de acelaraci611 o desgravaci611 si se tiencn en cuen ta 
las audicncias generalmentc exlensas de las panes con el fin de conse­
guir un consenso y el mantenimiento de una audicncia oral o de! impu­
tado. Con el matel"ia1 de que disponemos en la Repüblica Federal habrfa 

(239) 
(240) 
(241) 
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Con plazos m,himos se contcmplan aspeclos de la accle1·aci6n. 
Comparcse FEZER, nota 23, p. 39. 

Simila,· Loos/R.~DTKE, rn11a l 59. p. 13. 

PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS EN EL PROCESO PENAL 

ue concluir mas bien dicicndo que Lai efccto puedc conseguirse sola­
~1ente por incardinaci6n del princip io de oportunidad en Ja fase de 
investigaci6n en base a una amplia aplicaci6n de! rnismo incluyendo 
nuevas formas de soluci(m de conrliclo (242) o bien mediante un proce­
dim iento principalmente escrito como el proceclimiento por rnandato 
penal. Por cicrto, existen buenas razoncs para que no so con.templc un 
procedimiento escrito abrevtado en lo~ Proyectos sudamcncanos. L.a 
tradici6n inquisitoria -en gran parte v1gente- cn Jas leyes de proced1-
mientos de! Continente, hacen necesaria una ruplura radical co11 la es­
crituralidad, para prevenir el peligro de su reconstrucci6n y extensi6n a l 
procedimienlo normal. 

(242) Compärese, t'n espccial, pan:1 la indemnizacion nota 38. 
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