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Die Chance nutzen

Der staatliche Ankauf
entwendeter Daten
geschieht nicht
unbefugt. Banken,

die sich an Steuerhinter-
ziehung beteiligen,
verdienen keinen
Schutz.

Von Kai Ambos

ie Zuldssigkeit der strafprozes-

sualen Verwertung der in der

Schweiz ,gestohlenen™ Daten

ist eine Frage der Abwaigung.
Aus einer rechtswidrigen Beweiserhe-
bung folgt nicht automatisch ein Verwer-
tungsverbot. Beispielhaft: Eine rechts-
widrige Wohnungsdurchsuchung fiithrt
nicht automatisch zur Unverwertbarkeit
der dabei erlangten Beweise. Verwer-
tungsverbote sind so gesehen also relativ,
absolute Verwertungsverbote existieren
nur in Ausnahmefillen bei schweren
Grundrechtsverletzungen.  Paradigma-
tisch sind insoweit die in Paragraph 136a

Strafprozessordnung genannten verbote-
nen Vernehmungsmethoden. Absolute
Verbote lassen sich auch aus (sonstigen)
schweren Menschenrechtsverletzungen
oder bei schweren Rechtsstaatsversto-
f3en, etwa bei bewusster Missachtung des
Richtervorbehalts, begriinden. Ansons-
ten 16st die Rechtsprechung solche Fille
im Wege einer umfassenden Abwigung
zwischen dem staatlichen Strafverfol-
gungsinteresse und dem Gewicht des Ver-
fahrensverstolies.

Wendet man diese Grundsitze auf den
vorliegenden Fall an, so ergibt sich Fol-
gendes: Zundchst ist festzustellen, dass
der ,Datenklau” nach dem anwendbaren
Tatortrecht zwar eine Straftat darstellt
(etwa nach den Artikeln 143, 162 des
schweizerischen Strafgesetzbuchs), diese
aber bei selbstandigem privaten Handeln
dem Staat als Empfanger der Daten
grundsétzlich nicht zugerechnet werden
kann. Deshalb sind privat beschaffte Be-
weise verwertbar, sofern die Privatper-
son das Beweismittel nicht durch schwer-
wiegende Menschenrechtsverletzungen
erlangt hat. Allerdings kann die Zurech-

nung zum Staat durch dessen Ankauf der
Daten begriindet werden, der Staat kann
eleichsam zum ,Hehler® der bemakelten
Beweismittel werden. Ein eventuelles
Verwertungsverbot wird dann nicht von
dem Unrecht des privaten Beschaffungs-
akts, sondern von dem eigenstindigen
staatlichen Unrecht ausgeldst. Aus mate-
riellstrafrechtlicher Sicht kann der staatli-
che Ankauf — nach dem fir die Verwer-
tung malgeblichen deutschen Recht (fo-
rum regit actum) - eine Anstiftung oder
mindestens eine Beihilfe zu einem Ver-
werten/Mitteilen von Geschafts- und Be-
triebsgeheimnissen gemald Paragraph 17
Absatz 2 Nummer 2 des Gesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb darstellen.
Diese Verwertung/Mitteilung misste
aber ,unbefuget” erfolgt sein, woran es
vor allem in den Fillen eines rechtferti-
genden Notstands im Sinne von Para-
graph 34 Strafgesetzbuch fehlt. Dessen
Anwendung wird zwar im vorliegenden
Fall mit dem Argument abgelehnt, dass
Paragraph 34 kein allgemeines Unrechts-
verhinderungsrecht darstellt, doch ist das
nicht iiberzeugend. Denn Paragraph 34
liegt der allgemeine Gedanke einer Abwi-
gung und des liberwiegenden Interesses
zugrunde, der jedenfalls dann fruchtbar
gemacht werden kann, wenn damit nicht
vorrangige strafprozessuale Ermachti-
oungserundlagen umgangen werden.
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Nimmt man nun eine Abwiigung vor, o
ist es —auf der Eingriffsseite — schon frag-
wiirdig, ob die von den Banken geltend
gemachten Rechtsgiiter (Schutz ihrer
Kundendaten, Bankgeheimnis) hier tiber-
haupt Schutz verdienen. Wenn (ausldndi-
sche) Banken sich faktisch an Steuerhin-
terzichung beteiligten, ist es dann nicht
gerechtfertigt, zur Wiederherstellung ge-
sellschaftlicher Steuersolidaritit in ihre
Rechte einzugreifen? Zu beriicksichtigen
ist auch, dass die Mitteilung der Daten
hier nicht allein der Strafverfolgung (Pa-
ragraph 370 Abgabenordnung), sondern
auch praventiv dem Schutz des deut-
schen Steueraufkommens dient. Nicht
umsonst wird von einigen sogar ein
~Recht zur Strafanzeige® (,whistleblo-
wing“!) propagiert. Wird man ein sol-
ches Recht wegen dessen Konturenlosig-
keit zwar ablehnen miissen, so verstarkt
seine Diskussion in unserem Zusammen-
hang doch das Erhaltungsinteresse
(Schutz des deutschen Fiskus) im Rah-
men von Paragraph 34 StGB. Objektiv
lasst sich also durchaus ein Gberwiegen-
des Interesse zur Rechtfertigung des An-

kaufs begriinden. In subjektiver Hinsicht
werden sowohl Verkiufer wie Kiufer in
Kenntnis der Rechtlertigungslage han-
deln, der staatliche Kiufer zudem mit der
Absicht, (weiteren) Schaden vom deut-
schen Fiskus abzuwenden. Fur ihn
kommt schlieBlich noch, angesichts der
durchaus verzwickten Rechtfertigungsla-
ge, ein Verbotsirrtum in Form eines Irr-
tums tiber den Umfang von Paragraph 34
in Betracht (Erlaubnisgrenzirrtum).

Selbst wenn man die Strafrechtswid-
rigkeit des Datenkaufs bejaht, ist damit
noch nicht die Frage der Verwertbarkeit
der Daten beantwortet. Vielmehr be-
steht insoweit gerade kein Automatis-
mus, zumal in dem Datenkauf keine
schwere Grund- oder Menschenrechts-
verletzung mit der Folge eines absoluten
Verwertungsverbots zu sehen ist. Das
Bankgeheimnis begriindet kein subjekti-
ves, grundrechtsihnliches Recht der
Bankkunden, jedenfalls wenn die ange-
kauften Daten keine Informationen zur
grundrechtlich geschiitzten Intimsphare
der Betroffenen enthalten. Gegen eine
Aufwertung des Bankgeheimnisses zu
einem Informationsbeherrschungsrecht
menschen- oder grundrechtlichen Rangs
spricht schon, dass es nur zugunsten der
Personen wirkt, die iiber ein so grofies
Vermogen verfiigen, dass sich der Weg
in auslandische Steuerparadiese lohnt.
Der Schutz solch elitidrer Rechte aber ist
nicht der vorrangige Zweck des verfas-
sungsrechtlichen Grundrechtsschutzes.
SchlieBlich ist, soweit die deutschen Be-
hérden den Informanten nicht zur Be-
schaffung der Daten veranlasst haben,
auch nicht von einer gezielten Umge-
hung der zwischen Deutschland und der
Schweiz geltenden Rechtshilferegeln mit
der Folge eines Verwertungsverbots zur
Wiedergutmachung einer Vélkerrechts-
verletzung auszugehen.

Nach alldem kommt als Grenze der
Verwertung hier lediglich das allgemei-
ne Fairnessgebot in Betracht, wobei es
insoweit entscheidend — in Ubereinstim-
mung mit der Gesamtbetrachtungslehre
des Europiischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte — darauf ankommt, ob die
Verwertung das Verfahren insgesamt un-
fair machen wiirde. Das ist letztlich eine
Abwiagungsfrage. Dabei sprechen fur
eine Verwertbarkeit angesichts der Viel-
zahl steuerrechtlicher Taten und Titer,
der verbreiteten Praxis der ,Steuer-
flucht® sowie der Gesamtschadenshdéhe
insbesondere finanz- und kriminalpoliti-
sche Erwigungen; letztlich muss der
Staat sein Steuerrecht auch transnatio-
nal strafrechtlich durchsetzen kénnen.
Gegen eine Verwertung sprechen, nach
den obigen Erwigungen, weniger subjek-
tive Rechte der Betroffenen, als viel-
mehr die kriminellen Methoden, denen
sich der Staat zur Beweiserlangung be-
dienen muss, jedenfalls wenn man — ent-
gegen der hier vertretenen Ansicht —von
einer mangelnden Rechtfertigung des
staatlichen Datenkaufs ausgeht. Inso-
weit ist letztlich die Bewertung des staat-
lichen Verhaltens im konkreten Fall ent-
scheidend. Sieht man in dem staatlichen
Verhalten eine gezielte Begehung von
Straftaten zur Beweisbeschaffung, so
liegt darin in der Tat ein Wertungswider-
spruch — Aufklirung moglicher Straf-
taten durch Begehung von Straftaten —,
der an den Grundfesten eines rechts-
staatlichen Strafverfahrens rihrt. Es ist
allerdings wenig plausibel bei der be-
kannten Sachlage von einer solchen ge-
zielten staatlichen Straftatbegehung aus-
zugehen, Viel wahrscheinlicher ist, dass
der Staat nur eine ihm sich bietende Ge-
legenheit zur Durchsetzung steuerrechtli-
cher Anspriiche nutzt. Ein Verwertungs-
verbot ldsst sich daraus aus den genann-
ten Griinden nicht herleiten. Auch die
Beweise, die mittelbar aufgrund der an-
osekauften Daten — durch daraus resultie-
rende Ermittlungsmafinahmen — erlangt
werden, sind mangels der Anerkennung
eines Fernwirkungsverbots verwertbar.
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