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. -1 Esta.breve:monografia. aborda la cuestion - de' s
la responsab111dad penal de empresas econémicas - -
_*transnacionales por crimenes internacionales en el - - :
. marco de un recuento del estado del derecho penal' A
mtemacmnal _econémico,: un’&mbito. poco_inves- ~ -
- tigado hasta ahora _Luego de unas observaciones <~ -
: conceptuales preh.rmnares (L) son presentadas las .7
-~ formas de intervencién 'de las empresas en esos cri-- - - - -
~~ - menes (IL.) asf como la praxis supranacional y nacio- -
nal desde Nuremberg (IIL). Ello permite deducir - -
- una clara tendencia hacia la responsabilidad dela =
~ empresa, aunque. encarnada en su personal direc- .

“tivo. Por esa razén y porque las personas juridicas
(empresas) ‘actian_en. dltima instancia :mediante
personas naturales (sus empleados), su responsab1— .

“lidad penal (IV.) no puede ser fundamentada con- 7 ; |
- vincentemente solo de un modo colectivo —en el S

~ sentido de un  modelo; puro de organizacién (IV. 1.~
. sino solo sobre la base del modelo de imputaciény,
- en concreto, como una responsabilidad empresarial
: 'denvada, basada en un defecto de v1g11anc1a o en
‘una culpabilidad por orgamzamén (IV.2.) El enfoque
de derecho penal individual del modelo de imputa- -
c1on —o, expresado en termmos procesales, el factor .
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desencadenante («tngger») Jundxco-mdwxdual de
. la persecucién penal de las empresas- nos lleva a
las ya conocidas formas de intervencién punibles
- (V)), donde viene en consideracién ante todo una
responsabilidad por complicidad. En buena cuenta, %
_ y como resumen de la monograffa, tiene que adver-* %y
tirse sin embargo de las expectativas demasiado :

, unenfoque global S e

‘Algunas partes de esta monograﬁa fueron dxs-
cutidas en la Decimosexta Jornadas Franco-alema- -
nas de Derecho Penal en Géttingen, 27/28.10.2017,
en el Simposio sobre «Corporate Compliance and -
Human Rights», 23.2.2018, FU Berlin/ECCHR' y

~ en el marco de una exposicién en la Universidad
de Pekin, 9.3.2018 y en la Universidad ‘Renmin,

10.3.2018. Una' versién reducida de la° ‘presente
monografia aparecer4 en aleméan en el libro sobre -
_ las mencionadas Jornadas Franco-alemanas, el cual *
_ seré publicado por la editorial Duncker & Humblot |

' (Ambos/Bock, (ed.), Aktuelle und grundsitzliche
- Fragen des ertschaftsstra.fredits, en pubhcaaén)

Deseo agradecer a mis colegas Stefame Bock

Carsten Momsen y Uwe Murmann por sus comen-

* tarios criticos respecto de la versién ongmal del
presente texto en idioma alemédn («Wirtschafts-
volkerstrafrecht», de pronta pubhcaaén por la edi-

torial Duncker & Humblot); a mi wiss. M1tarbe1ter ,

Gustavo Urquizo, por sus valiosas’ sugerencias,

" en especial, respecto al dmbito juridico de lengua
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NOTADEL TRADUCTOR -

_ Las referencias a obras del autor que poseen una
“yersién en castellano van acompafiadas de citas a
esta tiltima versién, lo cual se indica en el texto. El
Jector hallard en la bibliografia tanto las obras del
autor citadas en la versién original como la versién
castellana citada adicionalmente por el traductor.
En el caso de documentos relevantes que poseen
_una version en castellano, las referencias origina-
les han sido reemplazadas por referencias a esta
" (ltima versién. El lector hallard ambas versiones en
_ labibliograffa. o - :
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OBSERVACIONES CONCEPTUALES . -

PRELIMINARES

Se denoxmna Derecho Penal Internacional Eco-
émico a una parte del Derecho Penal Internacio-
de empresas o de sus responsables que conllevan una
infraccién de normas penales ‘del Derecho Interna-
cional!; Por lo general, las empresas en cuestién —en -

“nal (DPI) que se ocupa de aquellos comportamientos

- su calidad de actores privados, no estataleszf estin
_organizadas de una forma transnacional o

er/Kaleck/Singelnstein, p. 13
ss.; también Wittig, en: ibid, p. 241, 242 «Aplicacién del
Derecho Penal Internacional vigente respecto de actores
econ6micos...»); acerca de la creciente importancia del-
Derecho Penal Internacional en este ambito International
Commission of Jurists (IC]) (2008), p. 5; a favor de un tal
Derecho Penal Internacional Econdmico Soyer, en: Kert/
Lehner, p. 113, 125. : B e

- 9. Ademis de ello constituyen non-state actors sobre todo
los «armed (opposition) groups», cfr. ILA (2014), p. 3,5 885
ademés Clapham, en: Moeckli etal., p. 557 («entity thatisnot
a statex, «civil society» und «uncivil groups»). En elcasode

_ las empresas estatales no consideradas enlo sucesivo (sean
“de un solo estado o de varios de ellos) viene en considera-
cién una responsabilidad directa de los estados de acuerdo
con las reglas generales del Derecho Internacional, cfr. por
ejemplo Thurner (2012), p. 53 5. :
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gul_tinacionaP. Esos comportamientos est4n rela-
cionados con la actividad econémica (produccién; :
procesamiento/comercializacién . de - productos/ !
servicios). Se trata pues de comportamientos de] :
4mbito econémico?, que aparecen a ménudo comg
comportamientos licitos («neutrales») («ancillary/ A
neutral business activities», «actions neutres»). ryLas
normas penales del Derecho Internacional corres- -
pondientes son, en principio, los crimenes nucleares -
del Estatuto de la Corte Penal Internacional (ECPD),
es decir, el genocidio, los crimenes de guerray 105'
crimenes contra la humanidad; en esencia, se trata © -
aquf de normas de sancién de graves violaciones '

de derechos humanos asf como de sus normas pr- |
marias de comportamiento®. El crimen de agresiér -
ocupa un lugar especial, pues est4 configurado
como un crimen de autoridad («leadership crimes), ¥
- por lo cual solo puede ser cometido por unaperh’

sona que se encuentra «en condiciones de controlar

- odirigir efectivamente la accién politica o militar de

un Estado» (Art. 8 bis parr. 1 ECPI). Si bien se discute °

si ba;_o_esa nocién también podria comprenderse a

- 3. Cfr.ILA(2014), p. 5, segiin el cual en el caso de una«trans. o

national corporation» existiria una «unified corporati
‘ ggategyv;-, mientras que en el caso de las «multinalt-iaot;?al}
| diﬂq:;rsahm;»_ diversas empresas (en principio, indepen-
entes) trabajarian conjuntamente de un modo globafen

4. Respecto al concepto de la relacién con el negocio, rele- i
para la responsabilidad juridica v. -

vante en ese sentido
infra Cap. IV, nota 27 s. y texto principal.

5. Acertadamente a favor de imitaci s :
una limitacién proveni
los derechos humanos Thurner (2012), p. 228 ss.,e2r2u;2.t,e2<7j; o

8. (con un catslogo concreto en i bi i
O en p. 224, que si bien contiene
:z]mo cuarto grupo los crimenes nuclqeares del ECPI sin
0 en ggneral se extiende m4s all4 de ellos).

24

los directivos de empresas, sin embargo, aqui esa.

“cuestién no . es -abordada¢.: Adicionalmente: a los

" crimenes nucleares del Derecho Internacional, los

comportamientos del 4mbito econémico’ también
ueden estar referidos a ‘crimenes transnacionales,

" como el terrorismo y el tréfico de drogas. En ese
- sentido podria hablarse de Derecho Penal Interna-
 cional Econémico en sentido amplio”.- - 1000

L fin de proteccion del Derecho Penal Internacio-

" pal Econémico se distingue del fin del Derecho Penal
- Econmico® (nacional, transnacional o internacional).
 Mientras que este dltimo se dirige a la proteccion de
* bienes juridicos del Ambito econémico (por ejemplo,

de la competencia/de la economia, del patrimonio
individual o colectivo ~nacional o transnacional-),

" ¢l Derecho Penal Internacional Econémico prote-
* gerfa los mismos bienes juridicos que el Derecho
~ Penal Internacional en general, o sea, los intereses

fundamentales de la comunidad internacional, en
especial, la paz mundial y la seguridad internacio-

" nal, asi como los derechos humanos. Es decir, en el

———————

& Zmbos (2014), p. 205 s.; al respecto también Nerlich, JICJ 8

(2010), 895, 906 ss. (restrictivamente). - ,
7. En ese sentido, a favor de una criminalizacién de «serious
(transitional) economic offences», por ejemplo, Roksandi®
 Vidlicka, ZStW 129 (2017), 851 ss.; la misma (2017), p. 31
- g3, Esto también se aplica al trafico de érganos abordado
por el Prof. Dannecker durante nuestro Seminario germa-
no-francés (Gottingen, 27 y 28.10.2017). - S
8. El derecho penal econémico transnacional comprende
" aquellas disposiciones juridico-penales del derecho inter-
"' nacional (de los tratados) que criminalizan ataques contra
bienes juridicos del 4mbito econémico o imponen a los
Estados Parte la implementacién de las correspondientes
normas penales en sus derechos internos.

25




- Derecho Penal Internacional Econémico no se trata
de la’proteccién del tréfico econémico.o del orden |
econémico (internacional), sino de la proteééién de
derechos humanos fundamentales o ~en el contextg -
de la concepcién de Naucke referida a un derecho !
penal econémico entendido politicamente~'de Ia |
proteccién de la libertad ante su destruccién a -tra“}és
del poder econémico®, Como es natural, la creciente - !

apertura del Derecho.Penal Econémico clésico a
los derechos humanos conduce a superposiciones, . |
especialmente en el marco del compliance réSpé&é 5
a los derechos humanos. No obstante, ello no altera”
ennada la orientacién primariamente divergente de |
esos dos dmbitos™. La ofensiva del Derecho Penal |
Internacional sobre el colectivo, esto es, la bisqueda - -
de su accountability en el 4mbito del Derecho Penal
Internacional, ests basada en la premisa de que, por K
lo regular, la comisién de crimenes macrocriminales |
s_olo es posible con los inmensos recursos organiza- .
tivos y financieros que usualmente son puestos 2 |
d_1§pos1cién por los actores econémicos™, A menudo
existe también una intervencién estatal en los !

9. Naucke (2012) P4 (’efecto'dostmcti»"o < o dei '. o
- , P- to de «respecto de la liber-
:iadlapersonal y de las instituciones juridicas ’prf)tectloras

, s.e libertad»); al respecto Bung, en: Jefberger/Kaleck/

. ingelnstein, p. 129, 131 ss.; Wittig, en: ibid, p. 2585. ~ -~ |

. ngecto a una depreciacién econémica de los productos :

) {’e ucidos bajo violaciones de derechos humanos recien-

o Cﬁhtg;;rilgnermoerger/lwomen, CCZ 11 (2018) 50, 54

- (eor pliance de derechos humanos como factor valoriza-

o a); jomRPCponente de los «Non-Financial Factors o Risks»).

: o es, C 26 (2016), 78; Bernaz, HCI 15 (2017), 527,
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crimenes, de modo que una persecucion penal estd

excluida de facto®.

" En otros idionias, el 4mbito del Derecho Penal

" Internacional Econémico es descrito con un enfo-
+.- que referido a la responsabilidad penal del colec-
. tivo en el 4mbito del Derecho Penal Internacional, -
- lo cual se corresponde con el reconocin}iex’\t{) de
' Ja responsabilidad penal de las personas juridicas,
‘por ejemplo, como «responsabilité des personnes
morales au droit pénal international», «corporate
© criminal liability in international criminal _la‘w» -
.. -aunque ambos conceptos también son utiliza-
dos en relacién con el Derecho Penal Econémico -
' Internacional-". La terminologfa utilizada en el
" extranjero se debe también al hecho de que ella’
" carece de la distincién existente, por ejemplo, en-
la terminologfa alemana (internationales Strafrecht

y Volkerstrafrecht).

12. Cfr. también Adam (2015), p. 246 (lano sancién de violacio-
“nes de derechos humanos como «ventaja» econdmica).

13. En ese sentido también se encuentran términos tales como
«Droit Pénal International Economique», «Derecho Penal
Internacional  Econémico» e «International Economic
Criminal Law»..




LA INTERVENCION DE LAS EMPRESAS -
~EN EL INJUSTO PENAL INTERNACIONAL
- DESDE LA PERSPECTIVA DE LA PRAXIS -

- v Bn Io que respecta a Ja concreta mtervencn(m de :
~ empresas en crimenes ‘intérnacionales —en' el sen-
" tido de una «implicacién empresarial indeseable»
o («undesuable business mvolvemenb>)1 entendida -
de forma amplia y no téduca— surge de diversos.
- estudios, reportes de ONG e investigaciones perio- *
. disticas que ella, espec1a1mente en el ambito de las .
* industrias extractivas, se lleva a cabo de una forma -

: 1 Cfr IC] (2008) Vol 1 p 35 (mdicando queenel dlSC\.lISO
= -~ de los derechos humanos el término de la «complicity» - -

7 serfa entendido més bien de un modo no juridico y en «a
f-;f much richer, deeper and broader fashion» como «undesira-
blebusiness involvement», donde la IC] misma lo entiende . -
-#7 —en el sentido de un «policy concepb como «valuable
% tool enabling evocative description of the various ways in
-+ which companies become involved in undesirable ways
= in the p erFetrahon of human rights abuses..»); similar IC]
- (2008), Vol. 2, p. 2 (uso del término «involvement» en lugar
-ide «complicity», porque este serfa poco dlaro (!)); tams
- bién Ramasastry, BerkJIntL 20 (2002), 91 (100), Ranuzsastry/
. :Thompson (2006),p 17
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. bastante diversa?’ En' términos genéraléé, - puede
- distinguirse entre casos de intervencion en' caligzy’
. de autoria directa e indirecta y de intervencién sin cal
- dad de autorfa. La primera forma de intervencig

-+ que se presenta con menor frecuencia; ‘comprend
por.ejemplo, la comision del hecho por parte'd

-2 Ramasastry, BerkJIntL. (2002), 100 ss.:- Clashan/lu
R . , 3 L ha

S {‘/{alshngs Intl & Comp. L. Rev. 24 (2001), 341 ss.;pICﬁ”ZSrO%

S lag' Lp.27ss. (cuatro situaciones especificas en las ‘que

T s empresas (i) «Prc_mde oods or services», (i) «use secu:

T rity providers [criminales », (iif) «purchase from a supplier

s }[lcnnunal]» y (iv) ‘el socio comercial “«perpetrates gross

LA .dutamﬁn rights abusesn»); ICJ (2008), Vol. 2, p. 37 ss. (mas

L S:a adamente respecto a las situaciones (1)~(iii)); Kaleck/

- - -oaage-Maafs, JIC] (2010), 703 ss, (distinguiendo genérica

- -Iente entre la cooperacién con regimenes dictatoriales y

-+ actividades en zonas de conflicto; en el primer caso, las

*. - tan servicios); Huismanfvan Sliedr
o egt, JICJ 8 (2010), 803 (816
e fc)l;\ Thurner (ZJ‘IZ), - 85 ss.; Meyer, ZStrR 131 (20)13), 62(3 ss.
s 'Adaco categorias de violaciones de derechos humanos);
- fldam Q015) p. 25 5, Olson, IntHumRightsLaw], 1 (2015)
- Bssue 1, Article 5, 3 («four categories» de intervencién)
- Kil’con!o,reportes en  www.business-humanrights.org;
- Kathollnig (2016), p. 165 ss., 242 ss. (posibles violaciones£

e
o derech i ; ico

i S o e osdgl‘xi?anosysu comprension tHpica). Critico sobre
g

2

i

:

b

|

@010, 910527y, empiica Burchard, JIC]8
- Alrespecto IC] (2018), Vol. 1, p. 29; Meger, ZStR 131 (2013),

'4~'5C01ﬁo E;Orejernplo -érfllo«sc;sos; Tl T ey T
g P S de la posguerra expuestos *

o %121111117, que, sin embargo, Ramasastry, BerkJIntL 20 (2002), j

- 1Y% 117 quiere clasificar dentro de la’ «direct complicity». |

.30

" més frecuente®
 caso, puede por

. guir entre tres formas’: .
' Complicidad’ directa " (direct - comp 5

" «cuando una empresa provee bienes o ser- - -
“* vicios que sabe serdn utilizados para llevara - -

" 7. 7. Ch las explicaciones sobre el principio’ 2 en h o
= www.unglobalcompact.org/what-is-ge/mission/prin- - .~ -
-+ . ciples/principle-2 (tiltimo acceso:: 25.03.2018) Cfr.- tam---
" s bién Clapham / Jerti, Hastings Int'l & Comp. L..Rev. 24 = ...
S (2001),339, 342 ss.; Ramasastry, Berk]IntL 20 (2002), 101 ss.; -
-« Stoitchkova (2010) p. 105 s.; 113 ss.; Adam (2015) p. 170; algo - - -
. diferenciado Engelhart; en: Burchard /Triffterer/Vogel, p. -
" =--1175, 176 s. («direct involvement» e «indirect involvement
- 1+, mediante «material» o «financial support»). . s L

es en cambio la t“intervén‘ci'én""que‘
. conlleva la calidad de autoria, la’cual, en todo. .

acién del UN Global Compact’~desde una-

oy
v e

" cabo la violacién»®; *
PN b e _f’ ) 7771"7* —
".'5, Cr. Stoitchkoua (2010), p. 103 5. («rarely material p

& accesor 25.03.2018). 0700 s

S:/'/ B

L 8 (N. del T.; Texto- original: «when a company provid

+ goods or services that it knows will be used to carry out .
+ the abuse») Clapham/Jerbi, Hastings Int'l & Comp. L. Rev.
" 24(2001), 346 («... directly complicit in human rights abu--

1 ses where it decides to participate through assistance in the -

commission of human rights abuses and that assistance

31

16 general calificarse —en términos . - i
juridico penales- como complicidad ‘(«comphmt‘y»-l; e
- ‘en sentido técnico). En tal sentido, —con base en la- -
- categorizacion del UN GloDa f-ompact = EEsteL e
- perspectiva de la ppécti;c‘a‘]uqqq}cgvsip&g@ dlstm- ot

; compl;;city{):_' . che

tra~- 77 B
““ " torsw, «focus on complicity»); Kyriakakis, IRRC 94 (2012), - --- B
~= +=. 997 (gran parte de lapintetlyvmcién empresarial en crime- .- -
~. .- mes): Meyer, ZStW 126 (2014), 128 («complejas formas de . =~

-~ intervencién indirectan), t.c s e Tk el
6. Es un tratado entre la ONU y las empresas -adoptadoen .- .
. ‘¢l Foro Econémico Mundial de Davos en 1999-, https://. ="
- -~ wwwaunglobalcompact.org/, en el que éstas se obligana - -
-+ Ja observancia de diez principios, cfr. https://www.ung- . .-

=, lobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles (dltimo -~ °.- -




7 : . C )
bien una «dimensién moral> (mora! C;f:;ilr?:agi- |
entar un o
- «cuando una empresa se beneficia de las’; no algo que pueda 1:l]I(;k?\saen:cluer\cia de ello, remite
~violaciones de derechos humanos, incluso.}  lidad penal” ¥, €OmO € técnico de «complicidad»
sin haber cooperado de modo. positivo o ha- - también a.l cor:scept;’ ;Z mos sobre ello en relacion
- berlas causado»®; v rer iyl («comPhat{;)) . Y)os‘c,oncretos en el marcodela dis-
. oo R TP os de cas 1 ici
7 ~.*» Complicidad " silenciosa " (silent complicity): -» °°§-1§;u§cerca de la punibilidad de la comphadad
1 - - «cuando la empresa no dice ni hace nada ' c‘;ﬁ, aV23). -
1 : frente a violaciones sistemdticas o continuas (i Y27 g
-de derechos humanos»®, -« 5w’ 6
_ Sin embargo, esas formas de complicidad no :
son penalmente relevantes en la misma medida;en"
especial, la «complicidad Silénciosa» "psté@lta més
! - - contributes to the commission of the human righE abuses
- by another»); a favor Ramasastry, Berk]IntL 20 (2002), 102. -
9. (N. del T, Texto original: «when a company benefits from “:
© - human rights abuses even if it did not positively assistor
cause them»); Clapham/Jerbi, Hastings Int'l & Comp.L.Rev. | -
24(2001), 347: «... the business need not cause the for !
~ it to become tainted by the abuses»; también Ramasastry, |
- Berk]IntL 20 (2002), 102 s., quien cuenta c6mo uno de estos - |
“al caso Doe v. Unocal (trabajo forzado y-cooperacioén con
- la dictadura militar birmana en el marco de la industria . |
“ del petréleo) (132 ss.) y sobre esa base define la «benefi- "
. ciary complicity» de la siguiente manera: «... an MNC's. -
;- [Multinational - Corporation’s] knowledge of : ongoing -
-~ human rights violations, combined with its acceptance - -
- of direct economic benefit arising from the violations and ~*
-, continued partnership with a host government...» (150).- _ ‘ o S
10. (N. del T,, Texto original: «when the company is silentor " T Clahantllerbi, Hastings Int'1 & Comp. L. Rev. 24 (2001), 348.
- inactive in the face of systematic or continuous human - Clap RS le 2, UN Global Compact, supra Cap.
. rights abuse») Clapham/Jerbi, Hastings Int'l & Comp. L. - | - 12.Cfe mm}?‘e{\}gsn-m&?e?nz'ost controversial type of complicity
- Rev. 24 (2001), 347 s. («The notion of silent compl?city " I, nota 7: <This 13 ult in legal hab;?:tp;r» Contra una
-reflects the expectation on companies that they raise and is le‘aﬁigkglyog) br::e enlfxlnagsilent complicity también
systematic or continuous human rights-abuses with onsal ngc 1347,137 s
. the appropriate authorities»).;. también. Ramasastry, - Stoitchkova (2010) p- ! )
BerkIntL 20 (2002),103s. = . .. ... . ..,  13CisupraCap.linotal.
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A PRAXIS DELDERECHOPENAL - -
DTERNACIONAL
. 'NUREMBERG. .

- Los precedentes histéricos ‘estén constituidos
por los procesos subsecuentes de Niiremberg contra.
Flick!, Krupp?, 1.G. Farben?®, los trabajadores banca-.
rios Puhl y Rasche en el marco del asf denominado
«WilhelmstraBenprozess»* y el caso Zyklon-B®; tam-
bién resulta significativo, aunque poco atendido,
¢l proceso seguido ante el tribunal de guerra bri-
tinico en Hong Kong contra nueve empleados de
la compaiifa minera japonesa Nippon debido a los

T US. v. Friedsich Flick et al,, Trials of War Criminals before

" the Nuremberg Military Tribunals under Control Council
“Law No 10 (TWC), Vol. VI, US Government Printing Office
- 1952 («The Flick Case»). - -

2 US.v. Alfried Krupp etal,, TWC, Vol. IX, 1950 («The Krupp
' Case»); al respecto Ramasastry, BerkJIntL 20 (2002), 108 ss.
3 }Jl?hgl lérai:uc}l; et Cala_;e TWaCIJ, Vol. VI y VII (Urteil), 1953
o« .G. Farben »); al respecto Ramasas , Berk]IntL
20(2002), 106 ss. . - o e ,mn
4 chaiv' )vcl)gs\geig;éicker etal,, TWC, Vol. XIV («The Ministries
; »), 1951, 467 ss., 609-21 (Puht), 621 s. (Rasche); respecto

. aRasche Ramasastry, Berk]IntL 20 (2002), 112 5.
5. British Military Court, Hamburg, Case No. 9, The Zyklon B
(. Case, Trial of Bruno Tesch and two others, 1946. . - = '
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trabajos forzados a los que fueron sometidos prisi &
neros de guerra®, En todos estos procesos, industri::
les y empleados bancarios de alto rango, es decir,
personas naturales, comparecieron ante los tribuf ¥
nales debido a su intervencién en los crimenes del et
_régimen nacionalsocialista o del gobierno japbnés'
sin embargo, también se trataba de la responsabi: i
. hdad’—en todo caso moral- del sistema econémico *
‘alemén considerado - globalmente 'y de algunas !

empresas en particular’. En ese sentido, se puede ©|

decir que la responsabilidad colectiva de las empre-
sas alemanas lideres —dicho més exactamente, ¢ . |

reproche a su responsabilidad colectiva como parte
de una «organizacién integral de ‘una economfa : .
de guerra»®- constitufa el mensaje de los proce: -
s0s contra sus representantes’. Naturalmente, esto A
6. Al respecto Ramasastr V ' |
notassagfiiionales. . try, BerknntL 20 (2,902)' »114 s§. con
7. Ctx. Priemel (2016), p. 170 ss. (en especial respecto al pro.
7 F ) P . ecial respecto al pro- -
3 lc(easloeckl(/rgglp); resumidamente el rsismo, en? ]eBbergerx?/'f- ‘
i N gelnstem, P- 25, 29 ss.; también Thum (2012), g
8. Priemel, en: Je er/Kaleck/Sin, " Instei mbién
. 44 («forma especifi iorssocialisty de 1 bete
 Private Parmagshipny - o oraisocialista dela Public
9. Acerca de los enfoques explicativos de la instandia act |
3 : explicativos de la inst -
. dlorq en ese sentido cfr. Priemel (2016), p. 11255; inftatam %
el.mistio en JeBberger/Kaleck/Singelnstein, p. 36 ss., 42ss.
.. (donde si bien este hace referencia a que no se pens6 en
gen?;gtuexralﬁuempresa—«persecudén e la empresa... cla-
ram no fue pensadan [36 s.]-, sin embargo, al mismo -
o po también a los esfuerzos de una comprensién de
; egeisponsab}hdgd de la empresa como tal, en especial
m ante el «institutional approach» de Drachsler [37 ss.] y. o
_ 00eqmpegracu‘m factica del comportamiento individual e
+ orporativo, por ejemplo, por parte de Telford Taylor [%])-' 5

Cfr. también Stoitchkova (2010) p. 102 («essentially deemed :

36 il

. cambia en nada la restriccién juridico_-formal a
?ao ersecucion de personas individuales, tal como
4 e espécialménte del Art. 6 del Estatuto del Tx;xl-
;uurfal Militar Internacional' (Estatuto del.'Ijl\{[I). .
Fn nuestro contexto, tampoco a‘yuda la posﬂ?lhd'a_d
de criminalizacion de_determinadas Prgmzaqq
nes (Art. 9 Estatuto del TMI)* —el 1inico precepto
Je Niremberg referido a Ja responsabilidad colc.ec_-
tival-; pues esa pbsibilidad tnicamente fue utili-
zada™ para organizaciones politicas y precisamente
no pafa organizaciones simplemente -econégucas;
__—_——- GO Ea S o
tions ble...»); Ramasastry, Berk]lnt!_
?zlgocz(ﬁgg? n2 ym(«mbunalfs focus on the actions
" of the corporate entit]gu[mS], «attribution of cmmnal‘ha-
" bilityrala empresa | ppl, que a arecerfa como «prime
" aetor and perpetrator» del crimen 108], «attributed intent
to the corporate entity...» [112}); Kathol’h.ug (2016), p.‘142
s, (indirectamente condenado por la politica empresarial).

10.8 de agosto de 1945, UN Treaty Series (UN ‘I‘S)‘82 (195_1)

‘11, Condena de los «major war criminals» 0 «persons», «que
han cometido crimenes cOmO personas individuales o como
" ‘miembros de una organizacibn o grupo [...] en interés de los
-~ estados pertenecientes al eje europeo». - S
12 El precepto sefiala en su decisiva rimera oracién: «En el
2. proceso conira solo un miembro de un grupo u organiza-
" ibn, el tribunal puede declarar (en conexion con cualquier
"1 accién, por la cual el acusado es condenado) que el grupo
" ola organizaci6n, del cual el acusado era miembro, era una
organizacién criminal». - y -
13. Mas detalladamente Adam (2015) p. 38 ss. o
14 International Military ~Tribunal Nuremberg (IMT),
~ Trial against the Major War Criminals Vol. I, 257: «The
~ Indictment asks that the Tribunal declare to be criminal
- the following\orc%anizations: The Leadership Corps of the
¢ ' Nazi Party; the Gestapo; the SD; the SS.; the 5A; the Reich
Cabinet, and the General Staff and High Command of th
German Armed Forces». -
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- 15. Adam (2015) p. 515, | e
-16.Ental sentido, no puede pasarse por alto quelameraplel‘-

38

fue prevista para ello. Por otra parte,
1solo servia para la preparacién de la condena contra .
0s miembros de esas organizaciones por su perte-
nencia a ellas (Art. 10 Estatuto del TMI)', es deciy

|
al final también se trgtqba de una responsabilidad i '
|

individual?, : -

- No obstante, se Po&xﬁ decu- e
A Cir que en el'Art; 9 de]* |
Estatuto del TMI y en la respectiva declaracién de - |

|

ademds -al contrario de lo que‘ cree Adamls_ ‘S(V)II;

este precepty '

L

la’ naturaleza criminal de “cuatro organizaciones |

nazis (cuerpo directivo del Partido. Naci ia- |
 lista Obrero Alemén, Gestapo, SD y Sgg?sm%?gi *
estaba al menos involucrado el reconocimiento - |
dela resgqnsabilidad penal de personas juridicas : -
7 pnvada;[;c, . Especialmente en el proceso contra 1.G. -
- Farben® se reconoci6 explicitamente la péligrdsiciadl :

SN}

[

e b prs i e
i - ento ; o
. minales de la organizacién o la mmwafdgiopmb]eﬁvosaji

}

sus hechos, cfr. IMT, Trial against the Major War Criminals ~ |

Vol. I, 256: «[...] exclude persons who had no knowledge -

of e
) 3n1t:sc;mmmal purposes or acts of the organization [._..]

sion of acts declared criminal b i :
ninal by Article 6 of the Charter -
as members of the organization, Membership alone is ng

they were personally implicated in the commis- -

enough to come within the scope of these declarations». i . !

17. Cfr. también '
17l tambie Meyer, ZStW 126 (2014), 122, .~
19.En ese sentido, acertadam
o, ente Ada '

2 (Modelo de Niiremberg como origen).rtl (2015) : P 51’ 53 .

. Rre;sggoaa;tl'alsﬂmpmallg%m en el Tercer Reich y e
- ’ ’ 9 ¥ 1

- (2010), 783 55 famisn Adars (20152)41:).s 55 o oo JIC] 8

gainst the Major War Criminals Vol T, p. 257 ss. - |

~ cionales y concre

SR i crimenes interna-
intervencién empresarial en crl
el tamente en el sentido de una res- -

pdnsabilidad colectiva de la empresa 'gomo tal .
" «Cuando individuos particulares, incluyendo

i ,‘,érsoha'sjartdicas,’pmcedenaaprovecharlaocupaci(m :

' ilitar adquiriendo propiedad privada en contra
| g‘emlt:l;/olu?:tnad yel consentimiento de su anterior
propietario, €sa & i6n... constituye una violacién
 del Derecho Internacional... Del mismo _moc’l.o,
s + cuando un individuo particular o una persona juridica
" . ge convierte en parte de una confiscacién 1.1ega1 c!e 7
" propiedad ptiblica'0 privada... la adquisicién bajo
... tales circunstancias que sigue a la confiscacion
" constituye una conducta que viola los Reglamentos -
© deLaHaya® o v o0 g

. 7" «Respectoaloscargos dela presente acusacion .

se refieren a las actividades de Farben en Polo-

nia, Noruega, Alsacia-Lorena, y Francia, encontra-
mos que la prueba establece m4s alld de una duda

' razonable que los delitos contra la propiedad...

tuvieron conectados con y fueron una inextricable -
parte de la politica alemana respecto a los paises

“"ocupados como se ha descrito anteriormente...

21. TWC, Vol..VII, p. 1132 s. (resaltado del autor). [Texto ori-
- ginal: «Where private individuals, including juristic persons,
- proceed to exploit the military occupancy by acquiring pri-
- vate property against the will and consent of the former
" owner, such action... is in violation of international law'...
Similarly where a private individual or a Juristic person
 becomes a party to unlawful confiscation of public or pri-
vate property... acquisition under such circumstances sub-
. sequent to the confiscation constitutes conduct in violation
- of the Hague Regulations»]. R

i
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_ ... fueron cometidos por Farben, y que estos delitos es- -
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* " El resultado fue el enﬁqﬁecimiento de Farbén.'.,v;

-+ - costa de los anteriores propietarios. Tal accién por

glamentos de la Haya»2.

parte de Farben constituy6 una violacién de los Re. -

.+ «No se ptieden fﬁléré; la{s activx'éiﬁd;eé de‘lsa‘r'be)i{‘,‘
- en cuanto a los despojos. Aunque Farben no mar-.

~ chéjunto al ejército alemdn, por lo menos, no estu-
. vo lejos de éste»3, ' -

" La dltima ojra.cién,‘ de hécho; yé ‘c>éleij>r5e, ‘queda”

explicada por la relevancia fundamental que osten- |
- taba IG Farben para el ejército aleman de esa época -
(Wehrmacht) en cuanto a la provisién de botas sin- s
- téticas y combustible a los militares, para lo cual -
la empresa emple6 alrededor de 300.000 personas; - |
aproximadamente la mitad de ellas en calidad de. |

mano de obra barata 0 esclavizadas®, Porotro”

22.TWC, Vol. VIII, p. 1140 (resaltado del ‘autor). [Texto.
original: «With reference to the charges in the present -
indictment. concerning Farben’s. activiti

eg in Poland, -
Norway, Alsace-Lorraine, and France, we find that the

proof establishes beyond a reasonable doubt that offen- .

ses against property... were committed b Farben, and ‘-
that these og 4 y

tricable part of the German
tries as above described.

e result was enrichment -
of Farben... at the expense of

the former owners. Such
Hague Regulations»] -. -

23. TWC, Vol. V111, P- 1153 (resaltado del autor). [Texto origi-

~ nal: «One cannot condone the activities of Farben in the fie%:i
of spoliation. If not actually marching with the Wehrmacht,
Far atleastwasnotfarbehind»] R :

24. Cifra mencionada su

action on the rart of Farben constituted a violation of the -~

& mismo, JICJ 8 (2010), 785 se habla de 150.000 personas
empleadas, de las cuales un tercio serfan esclavos o traba-
jadores inmigrantes. Cfr. también Hayes, en: Fritz Bauer
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pra en Jefiberger, JZ 2009, 925; en’

I

i

enses were connected with, and an inex-, - .
olicy for occupied coun- -

" traci6n-

empresa que
miepmbros de :

de guerra Yy crimenes contra la humanidad en.la"
e ) . .
aqueo y apropiacl
fOET:n?cf ;s)ocr1 haber intervenido en un progra-mi:; :rlg
?rmabajo esclavizado?; sin embargo, el sumin

del gas venenoso Zyllon Ben el camSQ dfd Z%?;?;
T e o com?cﬁen:ll:smg:txr‘abi de su uso .

de un conocimiento dem -
l;;g?_;.z Los acusados también fuerpn gbmélﬁps )

Insﬁtut 99 s5. (3u1er; habla de 330.000 empleados, de los

cuales edor de la mitad eran trabajadp;gg esclavos o

inmigrantes).

25, Chr. Adam (2013)3. 56, quien distingue un procedimiento

“de dos pasos del Tribunal: en principio, la constatacion

 de la responsabilidad de 1G. Farbeny luego la de los

dos.."-: i S
25, En e sentido, el titulo de la liquidacién por paste del
fiscal DuBois: Generals in grey suits, 1953. . -

. Vol VI, p. 12051209, .. .. .
22; TT&VI% Vol. VIII,P p. 1169 (si bien se comprob6 que «l:gte‘
- quantities of Cyclon-B... supplied to the SS. by Dfeg h

and that it was used in the mass extermination o: mm_m

“ tes of concentration camps, including Auschthlz», s n

** embargo, los jueces no estaban convencidos de que los laucgh
"~ sados «had knowledge of the criminal to Wi ch

- this substance was being put». Por el contrario: «Any suct
 conclusion is refuted by the well-known need for msectlcx;
- des wherever large numbers of displaced persons, brough

41

: ' _por asi decirlo; :
o e 7 S
en un segun fueron acusados ~todos sin excepci6n ke
de la direccion y del consefo de adminis. -
como «generales con-traje» (((fne:‘;u\agéh
oy sty a0 e el eciable para
e glzelrrl:a nacionalsocialista. De los -
| lzaISn;;cxlsua?os, 13 fueron condenados por crimenes

6n de propiedad ajena .




Tespecto a una intervencién en la guerra de agresxo
-5101

pues el tribunal arrib6 a Ia conclusién de que, ¢

primer lugar, ninguno de ellos sabia de los verds.

deros planes de Hitler, y, en segun

do lugar, de que

el crimen ya estaria limitado tipicamente a] pjy el"“':

dxrectlvo politico y militar, Adicionalmente a ¢]),
Se exigi6 la comprobacién de una culpabilidad pe.
sonal, la cual no se podriad e
nencia a la directiva®,

De modo resumid

considerable relevanc

erivar de la mera perie.

o, es posible Seﬁalar qué la
ia de la intervencién empre.

sari p ; ;
arial en crimeneg Internacionales -~sea mediante -

una comisién directa del hecho o una ¢

comisi olaboracién -
Con - . - - K
el régimen nacionalsocialista®l ya se habia |

de modo complice®, Aunque con ello no puede

extrae i '
a rse cilrrecl.‘amen‘h:e38 un efecto de precedente

in from widely scattered regions | : ngeste

) regions, are confined i
quarti%r: l;}d([m adequate Sanitary fadlities»).mAﬁmgeSted
tamb eriich, JICJ 8 (2010), 901 S-; Michalowski, Texas

‘IntLJ. 50 "
g J. 50 (2015) 403, 467 (resaltando la diferencia con el

- Proceso Zyklon B, g
acepts % Supra Cap. III nota 5, donde
malﬁlemestosmg dos el conocr‘;su)enbo de los aq:;ados, por lo

30. TWC, Vol. VI, p. 1106 ss‘

31. Ctr. tamb; ' 78 201¢
Cfr. tambign KaIeck/Saage:-Maaj}, JIC] 8 (2010, 702.

32. Cfr.en i i '
G enese sentido también Karstedt, en: JeBberger /Kaleck/ -

mia» como ¢} oi
emp ! e. emento tipjco de esta forma de criminalidad

33. También e rcon er 225
I tra Mey ' 4

ol ZS(’W 126 20 73 e

(enfatizando .13 responsabilidad individua(l); 1l:n)és 1bien

respecto a la punibilidad de las empresas, sin

embargo, al menos, organizaciones politicas fue- -

ron declaradas criminales y —con base er.\‘ello— en

los procesos subsiguientes . se reconocié™, al:l{’l-
ue indirectamente, la responsabilidad -también

penal- de las respectivas empresas o en todo caso -

“su «capacidad para infringir el derecho interna-

cional» («capacity to violate international law»)®. -
En ese sentido, ya de esa praxis en el &mbito del °

"-Derecho Penal Internacional puede extraerse una
-~ obligacién para las empresas —en todo caso, en

surgimiento- «de abstenerse de cometer actos que
constituyan crimenes internacionales» («to refram "
from committing acts that constitute international
crimes»)®, g e N s

2. PRAXISACTUAL
21, NIVELSUPRANACIONAL S

En la actualidad no existe ningtin tribunal penal -

© que pueda condenar penalmente a una empresa

restrictivo Asholt, en: JeBberger/Kaleck/Singelnstein,
p. 61, 67 ss. (decisi6n contra el mencionado enfoque ins-
titucional, énfasis en una comprobacién individual de
- culpabilidad). - e - :
34. Similar Engelhart, en: Burchard/Triffterer/Vogel, p. 180,
uien, aunque no quiere aceptar ningun caso precedente,
sin embargo, habla de un «first attempt»... «to create a
model that directly aimed at a criminal grouping as such
and branded the ‘entity itself as criminal»; deja abierta
la cuestién Priemel, en: Jefberger/Kaleck/Singelnstein,
p-28,59s. g :
35. ILA (2014), p. 11 con nota 58. -

©36.ILA (2014), p. 11. - »
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como tal. Esto se correspc R
In ! ) ponde: con” el Dereci
0 roconees {vinculante) vigente, donde v
o una responsabilidad (colectiva) de g |
o 0s”, especialmente respecto a | pd
e;b(:ligierechos humanos de sus citidadanog® sin
» €N cuanto respecta a actores no estitalec

noe :

:ﬁtre los cuales también se cuenta a las em;:::lg, l
casor s ohazada® de modo general y, en cualgiir
o ada en relacién con los grupos armadogt.
Esto surge ya del hecho de que 10s trshais E

s ! ‘ e que los tratad b
recho internacional, incluyendo Ios de der::h:: N

de

Embargo de una res; aqe
:  responsabilidad penal, cfr
en: Burchard / Tnffterer/Vogel, p-155 (15313“1” dee”k R

38. IE:scE)edI?\ tgnlgs .obligaciones (positivas) en el marcodel
v. por o ICIOTIA} de Derechos Civiles y Politicos *!
por demplo Human Rights Coundil (HRY), Generl
Eomaent 31; respecto al Pacto Intemacional de Derechos
eemplo Co Sociales y Culturales en ese sentido cfr.
39, omplo CESCR, General Comment 24, pre. 7ss.
40: Cfr. ﬁaesu}:)ga enelcapituloL enlanota2. i = e
e A S
societal ion»); lada, bl ¢
Cletal expectation»); en el resultado igtﬁﬁﬁe (anmﬂ :

(54 5.:"«mo0 sometido -

da erecho i
41, Re:pznc:)l : a ° mtemagogadl «no aclaradan). e
i ad de los : . J. .
o eyl
un minuciose anpibr 4322 S5 ¥ passim. Sobre la base de
dictoria situacién ; is de la poco clara y en parte contra- -
complementari c’iund'cayf’récﬁca, ella resalta la funcién
COticfiana de 132 e los derechos humanos para la vida =
goes one drive blaciones en zonas de conflicto (dife
humanos porta;{:;'ldonde la ;mtecdon de los derechos
control territorial €l «most added value» en situaciones de
el umbral de yn 0 allf donde atin no se hubiera alcanzado © |
conflicto armado (Parte I, resumidamente

37. ILC (2001), vol. IL, Part Two. Aquf tampoes So tats s

‘a la proteccie |

humanos, solo obligan a los Estadds, motivo por el
cual el Consejo de Derechos Humanos de la ONU
instaur6® un grupo de trabajo para la creacién de

T p. 359 ss. [366, 391)). La personalidad juridica de grupos
_ armados tendria que determinarse en cada caso «along a

spectrum» y recurriendo a complejos criterios juridicos,
en especial el Derecho Internacional Humanitario, a saber, . -
con referencia a la capacidad, el grado de organizacién y la
condicion «internacional» del grupo armado y de la situa-
ci6n de conflicto relevante (Parte II, p. 366 ss.). El momento

- yla forma («when and how») de una obligacién de indole
2uridico humanitaria surgirfa ante todo del control terri- -

]torial (donde un grupo armado usualmente reemplaza al

~ estado como poder dominante, «principle of effectiveness»
" en conexién con un «bottom-up approach» para proteger -
+ a la poblacién local) y —tambiegl, ademis de ese control-
" dela capacidad de cometer crimenes contra la humanidad -
- (porque de alli surgiria un estindar organizativo minimo);
" en cambio, el Derecho Internacional convencional serfa .
improductivo y el derecho internacional consuetudinario - -

~© bajo la observancia de los mencionados criterios- tendria

que haber sido explicitamente declaradoa licable respecto
a grupos armados (Parte LI, p. 374 ss.). Recientemente a -

- favor de una autorizacién de non-state actors «{to] create - -
~ international rights and obligations through unilateral

_ law-making processes» Sergeev, German Law Journal (GL))
. 19(2018), 65, donde, sin embargo, €l entiende por ello-sin .
 entregar una definicién explicita- solo a las «major collec- -
" tive entities» (ibid, 66) en el sentido de etnias, estoes,noa -
. lasempresas. . . S -
-42 Open-ended intergovernmental working group on trans-
. national corporations and. other business enterprises
- with respect to human rights, establecido el 26.6.2014, cfr. -
http:/ /www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/ WGTrans
- Corp/Pages/IGWGONTNC.aspx (ilimo . acceso:
© 25,03.2018). Alli también se encuentran diversos reportes .
del Working Group, por ejemplo su «Rerort on the first -
session», A/HRC/31/50, 522016, en el parr. 37 ss. se
hallan los dictimenes de los representantes del gobierno
respecto a la necesidad de la creacién de un instrumento
" de derechos humanos vinculante en el &mbito del Derecho
Internacional. Sobre la génesis también Deva, en: Letnar
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e

-+ un tratado que sea du’ectam vinculante
€ ente vinculante
i:le la perspectiva del Derecho Intémacionz:; S
_a§ .en}presas econémicas (transnacionales) -p o
-+ Iniciativa absolutamente controvertida-. En {

una
En tods

v ¥ T e

. A 0 . o o ST
ncmm%?u?am&-s?ntarem P- 13 ss; sobre la posicién Iz
posidon (o nti Rivera, en: ibid, P: 163, 165 ss.; sobre

oy rec'( t). europea Letnar Cernit, en: ibid, p. 2955,
i m;entemente Letnar Cernic/Carrillg-Santarelli; en:
o distinfl P- 1ss., quienes llaman la atencién re. e'ct? A
o Simnacensy dbsgeme i
: eral de la necesi ! “

ci;aecice)cl;‘ast?l la existencia de un deberegﬁs glig‘ringietoe?el{a- ‘
o g osec t;manos respecto a su creacién-y present:: |
referidsgs vos aportes con los argumentos centrales o
referidos a un osible contenido de ese tratado y sus " |
ose ot 0S mismos abogan en el resultado por
P rad pues este «would have the benefit of being
] C(.)..I%enerahnga"common” bindinginstrumen?
and.... uld complement... the Guiding' Princi les, |
o 'cﬁa'alu;m eon it]ates reitaining their obligations»,p con !
PN ua%s neral una perspectiva juridico individual -
of proteats .f.l.‘oat the centre of a human rights analysis - |
originaly on & m corporate conduct» [resaltado enel ;|
2. Soa ) regs taria fortalecida (Conclusion, en: ibid, -
s :r-r 00); ellos exigen una jurisdiccién amplia -
tial po ull’tsitzge materige ;r la regulacién de «10 ess%n—

- un eatade o lD + P- 301 s3.); anteriormente ya a favorde

Zaciear g e Derecho Penal Internacional con «penali- -
Sdién _urisg{‘tc)r{lg:rtamlmtos infractores» y correspon-
Sin embang g{ Thur(ler (2012), P- 67 ss., 211,279 8, - ¢
Cernic/ g g St:agor ?éemplo T.L. Van Ho, en: Letnar - |
Cer cEntrcamadoen antarell, p. 111 ss. (enfoque tradicio- ‘f
Desde una wen &) estado mis efectivo para la victima).

h Persgueechggn juridica resulta especialmente -

s empresag, o s ss0 4 de una vinculacién directa de
resbeciy tamlbi o e gue esto fuera ya deseable (al
ibig,e;_ Ny fuzi‘nar erni¢ / Carrillo-Santarelli, en: '
55.), 2 como 1n a'davqr Carrillo-Santarelli, en ibid. ;’) 33
comprendidas (;1 ?e\stgieii;gl?x’\“?re las empresas que serdn
quien pretende orientarse por eln\i:)l(ﬁgllezr)x’ ge 1519 oo

48, Chr,

gocios). -

. caso,desdelaaprobaciéndelos«PrincipiosRectores - -
sobre las Empresas y los Derechos Humanos» de la -
ONU («Ruggie principles»)* por parte del Conse-

*+ jode Derechos Humanos dela ONU®, puedereco-

" nocerse una clara tendencia al reconocimiento de
obligaciones de derechos humanos delasempre-
sas en el 4mbito del soft law, lo que entre otras co- -
sas se muestra en la incorporaciénde un «Capftulo - -
sobre Derechos Humanos» —orientadoaello-enla -
nueva edicién de las Directivas de la OECD para - -

' empresas multinacionales®, en la declaracién de . -
Ja OIT sobre la responsabilidad politico-social de
las empresas multinacionales,” en la Estrategia -
de Corporate Social Responsibility (CSR) dela Comi- - _.

~ si6n Europea® y en la implementaci6n en elmarco..

de la OEA®. Los mismos Principios Rectores —que -

distinguen® entre «principios fundacionales» y

«operativos— han reconocido -una responsabili- .

dad independiente de las empresas «de respetar

%4, CDH, Principios Rectores, p. 6 ss.
~ 45, CDH, Res. 17/4 de 16.6.2011.

46, OECD (2011), Cap. IV (p. 31 ss.).

* 47. OIT, Declaraci6n Tripartita de Princi ios sobre lasempresas

" multinacionales y la politica social, 5.* edicién (2017), acce-
“sible en http://www.ilo.org/wemsp5/ gmu{!s/ public/

- —ed_emp/-emp_ent/documents/pub ication/
wems_124924.pdf>, dltimo acceso 1.4.2018. ‘
http://ec. a.eu/growth/industry/corporate- -

social-responsibility, de vltimo acceso: 25.03.2018. .

49, Cfr. Canti Rivera, en: Letnar Cerni¢/Carrillo-Santarelli, -
- E 170 ss.; v. también CoE, Human Rights and Business,

ecommendation CM/Rec (2016)3 of the Committee of
Ministers to Member States adopted on 2 March 2016 asf
como EP resolution of 25 October 2016 on ate lia-
bility for serious human rights abuses in thi countries
(2015/2315(INI)). T
50. CDH, Principios Rectores, principios 11-15y 16-24.
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51. CDH, Principios Rectores,

gg. CDH, Principios Rectores,
54. CDH, Principios Rectores,
. - CDH, Principios Recto

55. CDH, Principios Rectofes, principio15. ..+ .z
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" - nos enlas que tengan al icipaci 8
- guna participaciéns®, D |
, :ilgndc(; més concreto, esto significa qie la obliDe.’ ‘
e las empresas implica que ellas: «(a) Eviiri '

¢

j

que sus propias actividades provoquen o cont. |

buyan a provocar consecuencias negativas ¢
” :
7 ﬁig:;hos humanos y hagan frentega esascf;t:
- Cuencia mcixtxiandc; se produzcan; (b) Traten de pre :
o g;r as consecuencias negaivas sobre |
el 0s humanos directamente relacionadzs -
| operaciones, productos o servicios prestados .
}}::r sus relar.:iones comerciales, incluso cuando no
: h l{::dconmbu.ido a generarlos»®, Esta responss :
o «se aplica a todas las empresas indepen- :
B eptemente Qe su tamafio, sector, contexto ope- 1
: zz::xsx;al, propietario y estructura»™, Para cumplir |
| Sones ecl;ersgon]sia})mdad, las empresas tendrian‘qu'ef
7 gotableo politicas y procedimientos apropiados
cién de su tamafio y circunstancias»®, i i -

h s, principio 11, Como «derechds
inumangis” seré;\ teentendxdo_ii ahi Pl,os «derecl}?:s' (i:itxe;xemihm '1
] botema onalmente reconocidos», incluyendo los derechos
aborales reconocidos por ILC, ibid, prir):cipig I?Z.Sd g
principio 11.. .-
principio 13.- -
gentz,tu;ziﬁncipio 14. Sin embargo,
A A a ji ?
gloeﬁslgg ﬂt-iiaspélestos porlas empr);sas ;C)gl:;};l:]ulgﬁg eg: re(;f 1
el aa c1:>uede variar en funcién de esos factores |
activida%r v§ ad de las consecuencias negativas de las |
es de la empresa sobre los derechos humanos» - :
RS o R, ;

podria ser que «la ma

(ibid). .

Al

" En el marco de esos principios operativos
mencionados supra son - fundamentados sobre
todo deberes de diligencia en materia de derechos

" humanos («human rights due diligence»), segln "~

" 1os cuales las empresas deben desarrollar procedi~

":56.

o0 duct required

mientos, sobre todo para una «evaluacién del im-
. pactoreal y potencial de las actividades sobre los -
derechos humanos, la integracién de las conclu- -
siones, y la actuacién al respecto; el seguimiento -
de las respuestas y la comunicacién de la formaen
.. que se hace frentea las consecuencias negativas»*. .
En ese sentido, en el nivel més alto del Derecho In- g
ternacional el Consejo de Seguridad de laONU ha -
exigido la observancia de una «debida diligencia en -
' la cadena de suministro» («supply chain due dilligen- ...
ce») con respecto a la Reptblica Democrética del -
Congo”. Ademés de ello, en el afio 2011 1a OCDE -

CDH, Principios Rectores, principio 17 asi como prin- - -

cipios 18-21; crit. sobre la falta de una diferencia entre el
anagement de «business risks» y el «standard of con-
to ‘discharge any “obligation» Bonnitcha/
McCorquodale, Concept, EJIL28 (2017),899 ss. (proponiendo . -
incluso una aclaracién de la relacién entre ambos aspec- -

" tos); réplica de Ruggie/Sherman, Rﬁlg, FJIL 28 (2017), 921
cCo

-l 88, (923 ss.); duplica de Bonnitcha/]

rquodale, Rejoinder, -
EJIL 28 (2017), 929 ss. Acerca de la posible concretizacion
por medio del sistema interamericano de derechos huma-

- nos Canti Rivera, en: Letnar Cerni&/Carrillo-Santarelli, p.

~ 57,

180 ss. Coe
Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucién 1952 (2010),
pArT. 6 ss., donde son asumidas las ﬁecﬁvas recomen-
daciones de un grupo de expertos y todos los estados son
llamados «adcg:;aérC medidas apropiadas para dar a cono-.
cer mejor las directrices para el ejercicio de la diligencia
debida..., e instar a los importadores, las industrias proce-
sadoras y los consumidores de productos minerales con- -

. golefios a que ejerzan la diligencia debida aplicando... los -

signm'entes pasos..: fortalecimiento de los sistemas de ges-
tién de las empresas, deteccién y evaluacién de riesgos en
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g(lJ. g:‘.'DE (2016),p.3. - - L
o geglamento (UE) 2017/821 del Parlamento y del Conse;o |

* -paralelamente a una previsi - ‘
pata’elam Pprevisién explici
gu?cbvas generales™- aprobé una <<Il;u:ltlé)ljltje:n :
‘ zol;l:sarc\ize» !:fslfecfg a minerales provenientig de’
contlicto™, cuyo obieti SR
de «primer'ejemplo S e s —en calidad

de una iniciativa "gubemgz: !

s

. mental y multilateral colaborati i
- va sob i6n°
_ Tesponsable de las cadenas de Sﬁxninztl:og;:tllz i

- minerales procedentes de las 4reas de conflictox- -

«ayudar a las empresas a respetar los derechos hy-:

" Manos y a evitar contribuir al conflicto a través de™ *

. Sus précticas de abastecimiento de minerales»®, 4 :

~+ nivel regional esto ha sido i ; L
P : Incorporado en it
B lg:aénggto de la UE#, que establece un «Sistel;nal_;eé
3 ncIiu N para el cumplimiento del deber de difi. -

ge aen laAcadena,_dre suministro» con el objetivo -

. lacadena de suministro, foy oot

2 2 » formulacién y aplicacién de estra-
, tegias Dara re§pgnder a los riesgos de};eiﬂlgggmﬁf
torias independientes, y divulgacién piiblica de las -

.. delas conclusiones al ; N

8. OCDE (2011), e o

con el principio de la debida diligencia'y con la

e . responsable de la o

Practicas de diligencia debida en Ia cadena de suministroy  {

P- 4 («enfoque nuevo y amplio en relacitn * :

cadena de suministro, que implica un . !

1

avance significati i
gnificativo en comparacién con las anteriores - :

ngueStéS»), también p. 20, 23 5. asf como Ia recomenda:

6n consistente i :
e, 7ezn la instauraaéq de «puntos nacionales -

59, OCDE (201¢ ctensi 05 l0s mineralos. thid -
s (2016) (con extensién a todos los minerales, jbid,{

E
uropeo de 17.5.2017 Tespecto al establecimiento de debe

- cadena de Suminis d
de estafio, tantalio, P los importadores de la Unién -

i
i
i

rales y 70 gsteno, obtenidos a partir de mine- |
L 130/ ;)ro]gg 2017; de conflicto o de alto gesgo Xlﬁugs ‘E
201613 os €T también CoE, Recommendation

CM/Rec (2016)3
Octope, P)’ég)c’grlg(;,’ 22,27, 2.8{ 64, EP rgsoluﬁ?p of 25

. . de «limitar» «las posibilidades de grupos armados
y fuerzas de seguridad de comerciar» con las res-
 pectivas materias primas®. Los importadores de
" tales materias primas de la UE estén obligados aun
" “«compliance» de estos deberes de diligencia con
~ miras a un «sistema de manejo», «deberes de ma- .
" " nejo de riesgon, «verificaciones por parte de terce- -
ros» y «publicidad»®, asi como los Estados Parte lo
estén respecto a la instauracién de agencias nacio-
“ nales de control®, En ese contexto también merece
~ ser considerado el deber de las empresas de cierta
" envergadura (en promedio, més de 500 trabajado-.
res durante el afio de operaciones), introducido en
el afio 2014, de realizar reportes sobre los «asun- -
tos ambientales, sociales y de los trabajadores, la
observancia de los derechos humanos y la lucha
" contra la corrupcién y sobornos...»®, Last but not. "~
least también existen ahora leyes nacionales que -
‘ s‘irven al cumplimiento de deberes de diligencia

62. Reglamento (UE) 2017/821; Ibid, Art. 1 pérr. 1. - - .
63.Ibid, Art. 3-5,7. i o0 Fioon b e und
64. Ibid, Art. 10." -+ - - A M =
65. Directiva 2014/95/EU del Parlamento y del Consejo
- Eum?eo de 22.10.2014 por el que se moditica la Directiva -
2013/34/EU en lo que lﬁecta a la divulgacién de infor-
macién no financiera e informacién sobre diversidad por
Earte de determinadas grandes empresas y grupos, Abl
330/1 de 15.11.2014, Art. 1 p4rr. 1 (incorporacién de Art.
19a). Implementacién en Alemania por medio dela «Gesetz
zur Stirkung der nichtfinanziellen Berichterstattung der
Unternehmen in ihren Lage- und Konzernlageberichten
(CSR-Richtlinie-Umsetzungsgesetz)», BGBI .2017 .1 802
. (Modificaciones al HGB); respecto a Austria Soyer, en:
Kert/Lehner, p. 120, Sobre la relevancia de tales deberes
de reportar Ségur-Cabanac, OstAnwbl 2016, 597. - -
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- res - T
i o dersches humanos enl o |

. rialSér‘\ ;mba;go,' la_fespcrxgxi'sarbirliid‘ad‘éﬁxpfesg’_
 rial. Jda a enloiI Principios Rectores es enten. !
e un modo predominant
_ antes que juridico, es decir, % diferencie |
, S que ju , ecir, «se diferencia de+!
-las CI;iest-xones de responsabilidad légél ydeel
. dcumienson;:‘nto de lasdleyes, que siguen depen
L “gran medida de las disposici
 diendo. ) : 3 sicio
'7 :fg‘ltsii:tl\;as 7 ﬁr;acmnales en las’ jix’rigdiccioges
- entes»”, A pesar de ello, los Princi
- 5»%, ar de, -los Principios”
. ,fee;tores y 195 Ptros mstrumen’toé de s’bft};:\c;:"-:
o 58 an constituido en el fundamento sélido del
g eslente .recc).nocimiento de una responsabil
hz m;ambxén juridica (y respecto a los derecho
. humanos) de las empresas®, En ese sentido, el

6. Cli oor S uml e
G por ciemplo Ia UK Modern Slavery Act 2015 (oblige- |
sece. 58, 1ale S f?ver and human trafficking statement» }t

o0 laley fr ancc_;at?sarespectoaun«devoirdevigﬂame;”

o larxe\?és o inf aw p. IV nota 90) asf como el proyecto

holan, A «Wet Zorgplicht Kinderarbeid»; respécto a

0o A 02 s o e ol s

Bundesgericht, 68._7/2014, Arrét d 1 aies 2018, o |

i

3.4.3. A favor de un «deber general de diligencia debida» - -

Ha
- eseuanee&l‘ en el‘ﬁeﬁl@ 582; para el establecimiento de -
sabilidad de emaren 120 V. 1a «Inidiativa de respon

L cad O empresas» en http:/ /k
 deiniatve/intatviox, (dimo acces: S
PBw 1erz0s de reforma también Buero/ Scheid - |
. CDH, Princioios Recteroe oosi a0 5T
mmbié,‘j“;ﬁpl(ggg;xt;relsé.pggaﬁio 12; en este senfido
.80 o i) OstAnwbl 2016, B e occklt et
8. (k. con més detalle Clapham, en: Moectli t l, p. 563 55
o ?:Iismo, JIC] 6 r(ggoasgcgggt::ﬂgyl”)?anteriorrr{Iegée'ya el !
. . s .; de. mi : ‘.“
ismas/Hartmann, EJIL Talk, 22 de Sclr?c(:elrx!]:l);rlg ggvgﬁis;/ -
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' Comité de los Derechos del Nifio manifestd que
. las correspondientes obligaciones «...se extien- ..
den en la préctica mas alla de los servicios e
.+ instituciones del Estado y. controlados por el
Estado y se aplican a'los actores privados y a
" las empresas»®. Algo similar ha sido sefalado

DRETETR B R SR H T

. v, también Koster (2010), -p- 24 ss. (no exclusién de

“ entrada de una subjetividad de Derecho Internacional
" [154)), 268 ss. (no existe una vinculacién generalni a -
" los derechos humanos -aunque esto puede funda- -
~ -, mentarse en el Derecho Internacional convencional y -

el Derecho Internacional consuetudinario, como en el
 caso de la prohibicién de esclavitud y trabajos forzados |
y de la piraterfa- ni a las normas de comportamiento

- del Derecho Penal’Internacional [infra Cap. Il nota -
-+ 111], de modo que ello constituye un
.+ tidaparala continuacion del desarrolio» 270)); Thurner
" (2012), p. 36 s8., 57.88., 209 s., 218 s. (haciendo refe- -

unto de par-

" rencia, entre otras cosas, a ]a subjetividad de derecho .
internacional limitada tanto en el marco de los denom.” -
tratados internacionalizados, con los cuales las empre- -
sas se convertiran en partes del tratado en el 4mbito

- de las inversiones, como en el Derecho Internacional

"+ ambiental, por ejemplo, en virtud, del Art. 137 pérr. 1
- CONVEMAR, y el principio de efectividad del Derecho -

‘Internacional y, ademas —consecuentemente—, exigiendo

. la concesién interestatal o multinacional de al menos .

" una subjetividad de derecho internacional limitada); -

. Carrillo-Santarelli, en: Letnar Cerni¢/Carrillo-Santarelli,
© p.34, 44 55, 54 55 Letnar Cernie/Carrillo-Santarelli, en:

. ibid, p. 301; Ryngaert, CLE 29 (2018), 1 (17); desde una -

- perspectiva politico-juridica a favor de una subjeti-

_vidad del Derecho Internacional (limitada) Soyer er:
. Kert/Lehner, p. 116 s.; Kaleck/Saa e-Maafl &016), E
45 ss.; en contra de modo general ubiciel, OstAnwbl

2016, 575 s. (ninguna conclusién desde el ser hacia el

deberser). . -l el eiihLslo i
69. Comité de los Derechos del Nifio (CDN), Observacién general
1.° 16 sobre las obligaciones del Estado en relacién con el
impacto del sector empresarial en los derechos del nifio,
CRC/C/GC/16 (17 de abril de 2013) pérr. 8.
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71. CorteIDH, Caso Pueblos Kaliﬁa‘ ;

72. Ibid, pé4rr. 225;
" bopa Bk 225: «... members of specifi
- tions, mdudmgmdlgemus andst}:ibal f:eoples...» R
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meri

: ferexl\ccai:a;:\ ClissD;r.ed?o:s Humanrors, haciendo 1. -
 que as empresas debon sere o Schalads
dad AS en actuar de conformj.’ |
L rem::ﬁ:;:iipeto Y la proteccién de los de-°
“" hacerse respon s,b?sf como prevenir,. mitigar y ‘
" gativas de I;u sables por las consecuencias ne- *
. humanoss o L ctividades sobre los derechos: |
.- grupos de la y Ii";rfl.cula}rmfmte respecto a los'
" necesitados dPO acién indfgena especialmente
* acuerdo con eetPr,Otecmér}’?. Completamente d¢
-~ recho Int sta tendencia, la Comisién de De-"
~niernacional de la ONU recomienda en -

bt

et s o oS
- (Wbid, parr. 33); s 108 consagrados en el
bre, 217 02 faypr D. Desierto, Em,g{-:lk 13 de s‘;ﬁ‘;ﬁ’l’:

Sentencia de 25 de noviembre de zglgd?aﬁmzzz Sunnam,

groups or popula- ..

7 al n;}:m'ate, to establish the liability of le;
N lgg o . gal

- . su Proyecto de Tratado sobre crimenes contra
" ' la humanidad la responsabilidad de personas .
jurfdicas («liability of legal persons»), sin'em-
" bargo, sometida («[s]ubject») al derecho nacio-
“ nal y no necesariamente como responsabilidad - ‘

1. Una responsabilidad penal también es

pena
' s74. -

exigida en recientes instrumentos europeos’™.

- Desde el punto de vista de los principios jurfdi-

. cos, laresponsabilidad de las empresas respecto
"+ a'l0s derechos humanos ~prefigurada”™ ya por
‘la jurisprudencia del Derecho Penal Internacio- '

;- nal referida a la asimilacién de conflictos inter- .

.nacionales y no internacionales- puede basarse

- . enun cambio de perspectiva consistente en va- -
"' riar la comprensién de los derechos humanos . -

‘orientada al Estado por una que esté centrada
en los derechos humanos mismos, con lo cual
~estos podrfan ser derivados en dltima instancia. -
“de la dignidad humana —como derechos inalie- -

s ‘nables, independientes del Estado-". R

; 73. Cfr. Art. 5 pérr. 7 del articx;lo aprobacio pmvisionahh@té,

en ILC (2017), p. 152 ss. (155: «Subject to the provisions -
of its national law, each State shall take measures, where -
ons for
ences referred to in this draft article. Subject to the
legal principles of the State, such liability of legal persons
may be criminal, civil or administrative»). - e

74.CoE, Recommendation CM/Rec: (2016)3, - pérr. 44

(«Criminal or equivalent liability...»); EP resolution of 25

October 2016, pérr. 25 («effective remedy» también res- -

. 'pecto a «criminal courts»). .

75. ICTY, Prosecutor v Dugko Tadié, Decision on the Defence

* Motion for Interlocutory Appeal, 10.10.1995, IT-94-1-AR
72, nm. 71 ss.; al respecto Ambos (2013), p. 13 con notas
adicionales. - - . 1 e el

~ 76. Cfr. ya Ambos, Punishmeanithroutr 5. Sover%iFﬁ?, O)d.].of

V. el mismo, -

- Legal Studies 33 (2013) 293, 298 ss. [en espaft
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S b. .
- bilidad de una persona juridica solo se refl

77. Ctr. Adam (2015), p. 60's. .

- 79. Chr. Adam (2015)

- 56

‘- Enlo 'Conroerniente‘ 1 L
P < te a la situacién del Derechy !
d:nlal‘ Internacional en sentido ésh'ictbger? :chlaso“

os Tribunales Ad Hoc de la ONU (TPIY, TR |

TESL)9 una propuesta francesa
.. Ndremberg no logré impone
la jurisprudencia de esos uigmm'amlegigﬁg;n 1
I AT IR
7 lgs procesos del TPIR contra la emisora deell-: d?ol
soIbLMre lassl mientras que el TESL no se. pronundié
mante (edinnaaciones de la industria del dia
CPI solo tiam"a'ntes de sangre»)™. Por otra parte 1; :

naturales zf“e Competencia respecto de persor;as

(d) ECP1 (cfr. Art. 25 ECPI); si bien el Art. 25()
) ECP1 :eco.no.ce la responsabilidad penal delos |
menos de f; criminale s («grupo de personas») al ;
eno; -;.fﬁa( “:r‘P)hcita, sin embargo, coneellose -
crimur ali otro) aporte a tales gruy el |
Z(;tr\hdo de la responsabilidad previsifa eaoiﬁgnfl N
g para lai_ cplabo;qcién' con organizaciones®

P Iedlo n oo e L. ® Co
- «Cia Carrillo-San, ;ﬁz aﬂm;mmbiénmuestraesahendmf :

78. ICTR, Prosecuto A SR
. ICTR.99-50.T. r v Nahimana et al., Sentencia ¢ e
22Tl especto también Adam o1 péaa
- mantes en el confli . Respecto al rol del trafico de dia-

| ponks mn g:tomSierraLeonacfr.Repo 2
 sas in;e R:nc?:ﬁl)l;a;é? (7:; g;mésgsisc;n@ierra Leone.t{/glf-‘g; . f
e‘ﬁpecmlmwini ' . » respec :

g S ejmenlml,l también Davidson (2016). p. S
il gag reconocimiento de una res; b1hd d

gﬁrck’ e Eitrlacoo;eraciéndelasss enel P 0
Flick, TWC v P. 1217 («One who knowingly by his- -
money contributes to the support Ymg'f l[f; -

orientada en'log |

¢ juridical

adelante (V.1.y 22). T
o .;'En -él marco de 1a Conferencia de Estados de
' Roma del afio 1998, un «Working Paper» refe- -
rido al establecimiento de la responsabilidad
..., - penal de personas juridicas® y basado en las re-

' declaradaé criminales-#}; sobre ello se vplvefé mis

"~ the 55.] must, under setﬂedlegalpxmaplﬁ,bedeemedto
" be, if not rincipal,certainlyanawessorytosuchcﬂms»r
2! [resaltado el autor]). Acercardeladiﬁcildelimitacibnres- .

dad por la

- pectoa lares|
_ ge(CZOIO),936s.Téngaseencumtaquelamerapex_tenmda

no era punible, supra Cap. o, notal6. -

" 81. Cfr. més detalladamente Ambos, Internationales Straﬁedlt, :

5.‘edid6n2018,§7nm43connotasadidma15;el mismo -
- (2013),p.166ss. T

£ UN Doc. A/CONE 183/C.1/WGGP/L5/Rev2, 251 5,
R GRAPHS 5

" WORKING PAPER ON ARTICLE 23, PARAG
5. Without prejudice to any individual criminal -
- sibility of natural persons under this Statute, the :

L mayalsohavejunsdicﬁmrpyeraﬁnfidicalpersonfora'f

# " crime under this Statute. * i - el
- Charges may be filed by Prosecutor against a juridi- -
“ cal person, and the Court may render a judgement overa
- for the crime charged, if -
~=""(a) The charges filed by the Prosecutor against the na-
 tural person and the juridical person ail%e the ma- .
tters referred toin aragraphs (b) (c);and -
od was in a position of
control within the juridical person under the natio- -
 nal law of the State where the juridical person was
registered at the time the crime was committed; and
" (c) The crime was committed by the natural person ac-
" ting on behalf of and with the explicit consent of
that juridical person and in the course of its activi-
ties; and ' TP .
(D Thenahnalpersonhasbemmvictedofﬂ\e@pe
... charged. For the purpose of this Statute, “juridical -
tion whose concrete, real or

person” means a co! 0
or benefit,

dominant objective is seeking private profit
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8. Respecto  Ias propuestas y discusioncs ety i -
.~ 8 148 propuestas y discusiones cfr. Clapham, en:

84. Ambos (2018) §7nm 11

g Principio de la responsab;.
- lidad mdw;dualy,ademésdebiddalasgmndl:'

: cul t:;!!es probatorias para las investigaciones | '
_ fam presas que ﬁ'ecuentementebpem de !
forma multinacional, 1as cuales amenaza}.»ancoe 't

| ls:!ér;lpua.sa: laﬁ{a_ de por si-limitada capacidad de -
. 1.esuit;:’)or it o,;ambxén la escasez de tiem.:
Lpor relevante®, aunque si hubiera existi.

, voluntad politica para el establecimienty -

d &
| P: Ia responsabilidad penal internacional de las .
Tsonas juridicas, el tema —de forma similars .|

lo que Pasé con el crimen de agresién®- hubiers *
- s v

- andnorasmeo:omerpubuébodyinﬂieaeiéée&i :

: '; Shte_ at_x&oﬁt)_v,apublic international bod
o der the national -
asgalam mﬂ:glstemd '10!1t _unﬁ law of aState -
6' 0 .
organization.6. The with

:ﬁlediargsagainstﬂ'lenamralandjuddical

.i{’ir}tlyorseparatelymenammegersman thejuf.i
. If convicted, ﬂle'""‘i_ i
ties referred toin -
be enforced in accor- - .

= - ridical ma 10i.
Wiy y be jointly tri
© juridi pex’sonmayinz‘urth):atrl
.- article 76.'I'he5epenalties
dance with isi i
imide), the pm\bnrsxom‘of‘ argcle 99» (notaal p

ga/Zia-Zarifi, P- 139, 143 ss,; Stoitchkooa (2010)

. 108 ss.;
P U5 85.; Adam (2015), p. 64 ss.; Schmidt (2015), p. 370 ss; .

Kuntz (2017), P- 25 ss.; Fortin (2017), p. 286
con notas adicionales,-'cfr. tambxén

y or an or-

* les of Prosct eolth this Statute and the rievart R |
ure and Evidence. The Prosecutor may

e g

er, ZStW 126 (2014), 123 s, (compartiendo esa evalua- .

Ci6n en el resultado); Adagm (2015), p. 80.

imp, .
86. Ambos (2018) § 7 nun. 261 ss.

58

- 85.Alo que Adam o Fo
~ importangs ™ (2015) p. 73, 80 le concede excesiva <

podido ser remitido aun grupo de trabajo”. Sea -
como fuere, gl proyecto contenido en el working
paper prevefa un modelo de atribucién basado

; " en la doctrina de la identificacién (teoria del al- -

" ter ego)®, segiin la cual la persona juridica puede

* ser responsabilizada por un comportamiento de".
" su personal directivo que esté relacionado coneel
negocio («position of control within the juridical
person»), siempre que estas personas hayan ac-
" tuado en su nombre o con su consentimiento y
* . hubiesen sido condenadas por ello®. =~ .. .

- Aui{qte la responsabii{dAd delas pefso;'_ias juri-
~ dicas en el 4mbito del Derecho Penal Internacio-
nal también fue discutida en el afio 1998 en Roma.

(lo cual fue interpretado por sus defensores como

un indicio de su creciente aceptacién®), el tema

87.En ese senﬁdo,zrrtambl' mbién resul taporlo imem;s&iinpreaso' iso
" cuando Adam (2015) p. 106 sostiene que la Conferencia de -

", Revisién de Kampala no habria dado lm nuevas con-
- clusiones. El hecho de que el tema no h

sido tratado
muestra precisamente —a diferencia de lo que Adam quiere
hacer creer al lector— que falt6 y falta aun una voluntad -

" politica para establecer una correspondiente responsabili

" dadpenal*

- 88, Al respecto infra Cap. IV nota 81 y texto principal.
-89. Supra Cap. I nota 82. Esto correspon

de en lo esencial
al modelo de atribucién del Art. 121-2 Code Penal (CP)
(«responsables... des infractions ¢ ises... para leur
organs ou représentants»; al respecto Walther, GA 162
. (2015), 682, 683, 691), donde ésta, sin embargo, no estd res-
.. tringida de manera explicita a los directivos («organs our
' représentants») y la jurisprudencia ha abogado por una
- «responsabilité diffuse» (renuncia a una persona natural
 identificable) (Ibid, 692). DT
90. Cfr. Clapham, en: Kamminga/Zia-Zarifi, p. 140: «f...] even .
_ though the negotiations in Rome failed to include legal
" persons within the jurisdiction of the Court the debate
ighlighted the importance of considering ways to tackle
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ya no estuvo en agenda durante la Confe?éhcia

de Revisién de Kampala del afio 2010 (y tampoco

fue objeto de los tribunales posteriores)™, En o : | -
que respecta a la persecucién de empresarios cri- -
minales, el vigoroso anuncio del anterior fisca] -
general Luis Moreno Ocampo® no ha sido hasta’
ahora llevado a la practica. La fiscalfa, bajo la .
actual direcci6n de la Fiscal General Fatou Ben- |
souda, manifest6 recientemente en un «docu- |
‘mento de politica» («policy paper») que dedicarfa -
una mayor atencién a los casos de destrucciéndel |

medio ambiente, explotacién ilegal de recutsos y

‘ expyopiaciéq 'de tierras®. Dado que’estas situa-

. & «esencial e innovador» y adem4s su «actualida

- importancia»; en contra de mi defensa del rechazo dela

, ps;m‘gutf;sta francesa); Kuntz (2017) P- 27 («widespread con-

* ferenda ICJ (2008) Vol 2, p- 56.

91. Cfr. dltimamente el Art. 9 pén ' y ibunal -
g ! 1 Art. 9 pérr. 1 de la del Tribunal :
= Especial de Kosovo de 3.8.2015 (Law Il-Ig.y '05/1.-353 on. .

Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office),

con la cual la competencia es restringida a las personas -

- mnaturales.
92. ICC/OTP, Communi

Prosecutor of the I y?:
1672003, Neim, I(I:LCl Press Release No.: pids.009.2003-EN,

.~ Ivesligation of the financial asg’eds of the alleged atro-

cities will be crudial to prevent future crim :
" prosecuti - 1 : es and for the .
- gituaciénoe'L 0]; crimes aYready committed» (respecto a la

detalladamente O
o0y 17 e O Appeals Counsel Gallmetzer iC] 8
%. ICC/gTP t(]_2016), PArT. 41 («... Office will give particular
- consideration to Prosecuting Rome Statute crimes that

60

17 corporate war crimes and the elved dxfﬁculh . f

: c!ev:smg rules of attribution». Coprfr:na perspectiva ;sos(;- o

tiva también Thurner (2012), p. 238 ss. (reconociendo 3ue
.

explicitamente contra mi opinién expresada en : ;

. Ambos (2013) p. 144). A favor de un reconocimiento de lege |

cations received by the Office of the -
b): «[...] the Prosecutor believes that

Reptblica Democratica del Congo); mds

ciones aparecen'_frecuentemente ‘en el contexto . -

de la actuacién empresarial, este anuncio puede
verse como un esfuerzo para que las actividades

empresariales sean analizadas con mds precision
ala luz del derecho penal’. .- e

- Junto a estas declaraciones, hasta ahora ‘ﬁf\ica-
mente politicas, puede mencionarse ~después de
Roma- en todo caso dos decisiones del Tribunal
para ¢l Libano (Tribunal Especial para el Libano,
TEL), en las que empresas como tales]—a_l lado
de una respectiva persona natural - responsa-
ble- fueron acusadas por infracciones contra la
administracién de justicia®. 'Aqui se trataba de
la publicaci6n de los nombres de testigos ocultos

en otros procesos del TEL por medio de personas
juridicas, en concreto, un canal de noticias®* y un
"~ are committed by means of, or that result in, inter alia, the
_ destruction of the environment, the illegal ex loitation of
" natural resources or the illegal dispossession of land»). Das
. Policy Paper on Preliminary Examinations, 1 de noviem-
v+ bre ?; 2013, parr. 65 contenfa solo la oracién recedente
. («The impact of crimes ma be asses_sed in li t.o.f, inter
" alia, the sufferings endured by the victims and their increa-
- sed vulnerability; the terror subsequently instilled, or the
/" social, economic and environmental damage inflicted on. -
the affected communities»). ’
94. A favor en lo fundamental Bernaz, JICJ 15 (2017), 527 ss.
. («considerable potential from a business and human rights
- perspective»), Co o e
95, Crfticamente con detalle Meisenberg (2016). al cor co
96. STL, App], Decision on Interlocutory Appeal Concerning
Persox\gf Jurisdiction in Contempt proceedings, Case No.
* STL-1405/PT/AP/AR126.1,2.10.2014, parr. 60 {Concepto
. «person» en el sentido de la Regel 60bis incluiria a la per-
" sonajuridica), 67 (responsabilidad penal dela persona juri-
dica como «general principle oflaw»). .. ..
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97. STL, App],

- diario”. No obstante, el efecto de precedente para...
la fundamentacién de la punibilidad de empresas
. desde la perspectiva del Derecho Internacional :
- general podrfa ser limitado®. Pues el Tribunal de]
- Libano solo es competente para personas naty.
_ rales (Art. 3 del Estatuto del TEL). La ~~por eso -
~ absolutamente controvertida~ extensién. de su-| -
competencia a personas juridicas por parte dela < |
- jurisprudencia se fundamenta en que en la «facul- :
* tad inherente» («inherent power») del Tribunalse - | -
hallaria ya el impedir efectivamente los delitos |
- contra la administracién de justicia para asegu- "
- rar de esa forma su propia capacidad de actua-"
: c16.n. Para ello seria necesaria una ampliacién de
la jurisdiccién respecto a las personas jurfdicas®, -
“ En opinién del tribunal, las distintas formulacio--
- nes de las normas relevantes permitian esa inter- ;|
pretacién: mientras que el Art. 2 y el Art. 3 del |
- Estatuto del TEL hablan de «personas» (lo que |
, t@bié_n de acuerdo con la opinién de la Salasig- . |
nifica personas naturales), en la Rule 60 bis de las |
: reglf:ls Procesales («Contempt and Obstruction of - |
: IUSFICE?}) se habla de «aquellos que conscientey - .
- delfberadamente obstruyen su - administracién’ - |
de justicia» («those who knowingly and wilfully :

1

98. A favor de un efecto de

g (2016), passim,

Al. . . . 2
Al lﬁgumrl;, Redacted Version of Decision in Proceedings for

62

interfere with its ac
) opinién' de la Sala,

AAmb CaseNo.STL 14 08 7,/ aad ohamed.
13 Q015), 313; también a bavor Gl o M el

m b(econ relacién a la primera‘ decisi@); criticamente -
Beirut - S.AL. andl' Ibrahim I\'ioh;med | :
twith Orders in Lieu of an Indictment, pérr. 18ss. -

dministration of justice»)'® —en
«aquellos» («those») también
s juridicas—. Sin embargo, esa

ueden ser personas juridicas 1 |
?undamentacién est4 restringida al mismo tiempo

" 4 los delitos contra’la _administracujn'de ]us.ln- -
- cia, es decir, en cuanto a otras normas pena es
i ma’teriales la jurisdiccién se limita a l;s personas

paturalesl®h, 11 o el R e
Sibienla icana de Justicia y de los
“Si bien la nueva Corte Africana 5

Defe:hés' Humanos y de los Pueblos (CA][.)H‘P) debe—

fa. entre otras cosas, poder ejercer su ]un_sd.n‘:c_uc)ln
enal respecto de personas juridicas a excepcion ce

D Betados (Art. 46C Protocolo de Malabo)®, sin

embargo, en la actualidad su destino es incierto

: debido a la falta de las ratificaciones necesarias por

arte de los Estados Miembros de la Qx:garﬁzagién
E\fricana de Estados'®. La rgqunsab;lxc%ad penal

100. Resaltadodelautor. ~~ =~ =" o :
101, STL, Akhbar Bteécriu{l S..A.L. —fand I?;;lnux‘n Mohar_ned
- AlbAmin, Redac ersion of Decis’ .
. ngontem t with Orders in Lieu of an Indictment, p&rt
""" 91: «While [...] it is my view that any pel’SOIﬁe pmsecumal
-f':-bedunderArtic]esZandBoftheStamten_mst an?)tcall
i n, the logic demanding this conclusion does :
- for such limitation in the case of cor_\tempt». . /78044
102 https:/ /au.int/ sites/default/files/ treatheid 80%;
o treaty-0045_-_protocol_on_amendr.nen s_m__t e~
i rotocol_on_the_statute_of_the_afncan__co _of_

- Justice_and_human_rights_e- - (ultimo accw§:
| 25032018). - D e
103. Respecto al trasfondo histérico y politico cfr. Abas7s‘,1 e

+: - Werle/Vormbaum, p. 11 ss.; Clarke, er: Kastner, .17

iticaciones
Clarke, p. 174 ss.; respecto al estado de las ratifica
: htf;sj /au.int/sites/default/ files/treaties/ 7804-

‘ tocol_on_
s~ rotocol_on_amendments_to_thg_gro v ,
o /ﬂlegstamte_of_the_african_cou.pdf (dltimo ~ acceso
© 2503.2018). :
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no se fundamenta en este caso —en el i

mode?lo de atribucién- en el éomporsfann?ii(r)xtccl)e:x} j
trabajador de la empresa (cuya responsabilidad ; 5
t_odo caso, permanece incélume, Art. 46C pérr’g;‘ é‘
sino en la «politica» («policy») de la empresa cc;m'
tal, donde se procede tendencialmente con .':ldsczrip(f \

ciones y aligeramientos probatorios: una poltica

en el sentido indicado «podria ser atribuida a una |
empresa cuando ello ofrece la explicacién m4s razo-

nable» de su comportamiento («may be attributed
to a corporation where it provides the most reaso-
nable explanation);, Art. 46C parr. 3). La intencién
corporativa («Corporate intention») de cometer el
delito «podria ser establecida con la prueba de que
r.eahzar el acto constitutivo del delito era la pol-
tica (3le la empresa» («may be established by proof
that it was the policy of the corporation to do the
act which constituted the offence», Art. 46C pén:
2). El necesario conocimiento corporativo («corpo-
rate knowledge») que se sigue de ello «podria ser
establecido con la prueba de que el conocimiento
actual o constructivo de la informacién relevante
ﬁrﬁas }Izoseldo dentro de la empresa» («may be esta-
ol ed by proof that the actual or constructive
owlgdge of the relevant information was posses-
sed within the corporation», Art. 46 C pérr. 4). La
asuncién de ese conocimiento no fracasaria porque
«la informacién relevante se halla dividida entre
e'l pe.rsor'lal de la empresa» («the relevant informa-
;12(1:1 1s‘d1vided between corporate personnel», Art.
N regaéisitfs decir, los puntos de referencia de
o pl o dad penal son la cultura y la politica
nal de la empresa, las cuales son derivadas de un

64

determinado comportamiento empresarial —como
Ja «explicacion més razonable» («most reasonable

explanation»)-y, en lo que concierne al dmbito

cognitivo, adscritas subjetivamente («constructive
knowledge», «connaissance présumée»)'*®,

En cuanto a los denominados treaty-based cri-
mes'®, existen~ diversos - convenios de . Derecho

Internacional que obligan a los Estados Parte ala -

previsién de una sancién penal de personas juridi-

cas'®. Sin embargo, en estos convenios los criterios
de la responsabilidad colectiva no son definidos -
detalladamente, sino que, junto a su implementa- -

cién, ello es dejado a los Estados Parte'”; dado el
caso también puede bastar entonces con una san-

cién no penal'®, especialmente en el derecho penal

europeo orientado a una triada minima'®. Sin

104 En general, a favor Meloni en: Wefle/ Vormbaum, p- 152 ;

s.; Kyriakakis, en: Jalloh/ Clarke/Nmehielle, forthcoming

2018; Clapham, en: Moeclgli et al., p. 569 s.; Clarke, en:

Kastner, p. 186 ss. : -
105. Sobre ese concepto Ambos (2014), p. 222 5s. ‘ -
106. Engelhart, en: Burchard/ Triffterer/Vogel, p. 178; Meyer,
- ZSHR 131 (2013), 59; respecto al convenio de derecho

o europeo y el derecho secundario Adam (2015) p. 85 ss.

107. Crit. en ese sentido también Meyer, ZStrR 131 (2013), 59s.
108. Cﬁi.7también' Engelhart, en: Burchard / Triffterer/ Vogel,
p.178. - :

19, Cr. EuGH, Kommission v. Griechenland, Sentencia de

219.1989 («escandalo del maiz griego»), parr. 24 (La
sancién tendrfa que ser «eficaz, roporcional e intimi-
datoria»); al respecto con notas a icionales Ambos (2018)
§ 11 nm 39; respecto al &mbito espariol v. Silva Sdnchez
(2016), p. 328 5., para quien la consideracién de esa triada
«como minimo, deja abierta la opcion entre sanciones
administrativas, medidas de seguridad u otras conse-
cuencias juridico-penales y penas en sentido estricto»
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embargo, en cualquier caso esa praxis de los trats-
dos internacionales se basa en la suposicién de que -
las normas de comportamiento (primarias) que subya-
cen a las normas de sancién (secundarias) del Dere- *
cho Penal Internacional -a pesar de la ausencia de *
jurisdiccién'®- también resultan vinculantes paralos

colectivos'™. Con ello se confirma o cuando mencs

se contintia con la praxis del Derecho Penal Interna: -
cional de la posguerra —deber de omitir la comisién -

cso el Kdlner Entwurf eines  Verbandssanktionen

(Forschungsgruppe  «Verbandsstrafrecht, Henssler et al»),
que se habla de la exigen- -
penal» (resaltado del autor); -
descargable en http:/ /www.verbandsstrafrecht.jura.uni- -

. 2017, p. 16, en el extremo en el
cia de una «responsabilidad
koeln.de/17134.html. St e

110." Respecto a la fundamentacién de la jurisdiccién

nacional a causa de la territorialidad, personalidam
principio de justicia universal recientemente Ryngaert,

- CLF 29 (2018), 5ss., 12 ss. - ‘

“111. Cfr. Nerlich, JIC] 8 (2010), 896 ss., 908; igualmente Kdster .-
- (2010), p. 141 ss. (187, 199), 268 s. (vinculacién a normas - .
de comportamiento del Derecho Penal Internacional 0
combinacién de una norma de com iento y de .

sancién da lugar a una «vinculacién de juridi-

. cas privadas»); Meyer, ZStrR 131 (2013), 76 («Vinculacién

i de personas juridicas.. a los deberes de comportamiento

%29), debido a lo cual, se muestra critico respecto al’
mbulo dela LO 5/2010. En tal sentido, resulta impre- .

‘del Derecho Internacional»); Carrillo-Santarelli, en:

Letnar Cernit/Carrillo-Santarelli p. 54 ss.; ampliamente -

. a favor del reconocimiento de un principio Iuridico
“ ileneral en el sentido del Art. 38 del Estatuto de la Corte

ternacional de Justicia como consecuencia de obliga- -

ciones basadas en tratados y un extenso reconocimiento

en el derecho nacional Adam (2015) p. 107 ss. (154 s.);en -
para quien faltaya

- contra Meyer, ZStrR 131 (2013), 7

«un denominador normativo comun, suficientemente
consolidado» (75).
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‘cn"m' enes internacionales'®~ Por 10 tanto, con -
g:se en 1a combinacién de un deber impuesto por

| ami ; iente del
: orma de comportamiento provenient
' gﬁg\o Penal Internacional y una vinculatoriedad

en surgimiento respecto a los derechos humanos™

. se puede fundamentar completamente una vincula-

cién juridica =y no solo moral—- dg las emprem :

)2 NIVELNACIONAL . . -
' Aunciue hasta ahora la praxis supranacional solo

* seha desarrollado escasamente, en el nivel nacional

osible hallar algunos ejemplos de persecucién
;inal“‘ —por ejemplo, los procesos contra Fraps van

. o i v', : v 7 :“Alfy {'—‘w‘r,“ ‘ v"
llzsupram._l.mﬁne.‘ R T AR AR

13, SuprallL. 2.a). - . o oo w T i

14 Rey “a los enfoques no penales (porel 1% e::chgu;

lar de fndole juridico civil) en el 4mbito d derects

. Internacional y naciongl5 cfr. %qén gogg) sg z27 CSI?;\'-Pra)ds

16), p- 65 ss.; ibiq, P. ¢ .

imﬂ [(6sz )ex‘;)eriencia britdnica «mas I}()iosxbglvgz

[71]). Sin embargo, con la decision en ¢l ca;cleﬁo 1o

~ la Corte Suprema de los EE.UU el recurso a d:xnna rt

Statute, hasta entonces lo més efectivo (pumtxy:l egcto

en caso de violaciones de derechos humanos; 1'eé>1£\’en&s

Adam (2015) p. 178 ss.; sobre la intervencion en cr e

nucleares internacionales Claphant, TICJ 6 (2008), A

quedar excluido en el futuro, pues luegosuem

ya no seria aplicable extraterritorialmente (U 621pF.3d

- Court, Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. 62 saity

111, p. 1: «The presumg\tion against extraterti oriality

applies to claims under the ATS, and nothing uilén ypil

. tute rebuts that presumption»; al respecto tambl b cia

_ (2015) p. 183 5.). Acerca de las razones dela srelevancs

de la experiencia alemana Kaleck/Saage-Maaﬁ'( ( "p.to—

5. (entre otras, debido a las menores sumas in mmzaa’icano)
rias en comparaci6n con 1as del dmbito angrl‘o;m

Respecto a la, por asf decirlo, criminalizacl




el AMSSR IR

D3y SI ) 40

e
[}

- correspondientes crimenes de guerral’s, ; ;¢

~ Ven fue condenado a 19 afios de pena privativa de
- complicidad respecto de crimenes de guerray porla

- casos', lag agencias de persecucién penal demodo -

- Anraat y contra Guus Kouwenho-vver;'er‘l los PafSes | .

Bajos~. Al primero se le imputaba haber vengd,’
a Saddam Hussein insumos para la fabricacién de |
§as mostaza, el cual fue utilizado por éste contra log ;
kurdos iraquies e iranies, Debido a ello, Van Anragt
fue condenado por complicidad en relacién con los

Kouwenhoven fue procesado por sus' vinculgs -
comerciales con el entonces presidente de Liberia, . |
Charles Taylor. La cuestién consistia en la compra |
de madera tropical para el financiamiento del con-- |

flicto en Liberia y Sierra Leona, el uso de violencia | -
~contra la poblacién civil por parte del personal de -

seguridad de la empresa de Kouwenhoven (Orien-" |
~ tal Timber Company, OTC) y la venta de armas’

infringiendo un embargo de la ONU. Kouwenho- -

libertad por haber incurrido en diversos ‘actos de |

entrega de armas a Charles Taylore, Enestosy otros

~ denom. Terrorlishmg Engelhart, en: Burchard /Triffterer j
Vogel,p.178. - e e

115. Gerechishof Den Haag (van Anraat), Decisién, del 952007, |

- goérr 20; al respecto Huisman / pan Sliedregt, JIC] 8 (2010), . -
- - 807 ss.; también Kaleck/Saage-Maaft (2016),p.65s. 7
116. Gerechtshqf’ s-Hertogenbosch, Sentencia del 21.4.2017 (trasel
- Teenvio del asunto por parte del Hooge Rad), traduccién |
.- al inglés disponible en h s:/ /uitspraken.rechtspraak. :-
nl/inziendocument?id= CLLNL:GHSHE:2017:2650
- (itimo acceso: - 25.03.2018) respecto a este caso ch. B
- Huisman / van Sliedregt, 11Cy g 2010), 810 ss.; también
. 'Kaleck/Saage-Maaﬂ(Zﬂlfs),p. 66. T T
117. En Bélgica también se conoce el caso Desaedeleer. Al
- Mencionado empresario, quien comerciaba con Charles -

68

" recedentes. v -~ se
similar a los casos precedentes de Nureml:;igger e
:irvieron’ de personas naturales para ac

e ieron con ello, en
. s y reconocier L ¢
as personas juridicas y- d de
idilcl)a caso de ]forma mediata, la r‘?SPstabl-lldé» :
0 AP

éstas™,

. LT _ : . 5
" Taylor con los denominados «dxamiiai\atgssgli: exsnagagrrgo' |
Y imputabaelcrimendeguerradep )e.l embargor
o e'é }:nientras se hallaba cumpliendo la oo
prev tiva ordenada en Bélgica antes de la ;c ssacion, -
me velﬂtpS' / /www.ijmonitor.org/2016/10/ 7a(ﬁltimo
:nll:'ddlema'n-thwarts-blood-diam'onds-ﬁ:‘s,:r [ (ltme.
acceso: 25.03.2018). Ademds, en Suiza se'ones o
desde noviembre de 2013 investigaci e
firma suiza Argor Heraeus SA por el car§o X fom iblica
venci6n en saqueos en la provincia %e t:;ldinem. -
Democrética del Congo) y lava o‘vadasenmarzo
embargo, las investigaciones fueron archl16 y g
de 2015, al respecto de Moerloose, 2016. espectMaaﬁ 2016y,
p:oceso's penales (en Europa) Kaleck/Saage- '
.65ss,928s. - ‘ o
18 guz?l:r Clapham, JIC] 6 (2008), 913 («r_eachpoc:];igrvgnbemg
. the world of the arms trade and its _mlunctl)
aimed at businessmen and companies»).

rn
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CUESTIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD .

TR

1 CUESTION PREVIA: ENFOQUE -EN . LA
EMPRESA COMO TAL («CORPORATE
'APPROACH») . B

Si bien en la discusion llevada a cabo en el
smbito del Derecho Penal Internacional se distin-
gue entre la punibilidad de la empresa como talyla
del trabajador de la empresa, sin embargo, su enfo- -
que principal —en el sentido de un modelo de impu-
tacion holistico-colectivo’= gira en tormo a aquella®

Las razones esgrimidas son las que ya se conocen

1. Al respecto Meyer, ZStW 126 (2014), 129 con notas.

adicionales. . = . o
2. A favor por ejemplo Stoitchkova (2010) p- 108 88 Thurner
(2012), p. 251 ss., 278 85.; Engelhart, en: Burchard / Triffterer/
Vogel, p- 175, 185, 186, 188 («special set of rules for corpo-
rats criminal responsibility», aunque sin desarrollo [186],
en todo caso una ¥es| bilidad directa de personas
juridicas en cuanto a crimenes internacionales nucleares);

. "Adam (2015) p. 225 ss. (quien ya al principio anuncia la fun-
‘damentacién de un tal modelo de onsabilidad como
objetivo de la investigacién, % 17 ss.); Kathollnig (2016),
-146, 251 s. (complemento CPI o un propio c6digo):
elten, OstAnwbl 2016, 603 («derecho al especial para
colectivos» respecto a violaciones de erechos humanos);

* . Rynguaert, CLF (2018), 4. e R
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de la discusién del Derecho Penal Econémico nacx |
0-

nal —en donde, desde hace afios, la responsabilidad

penal de las personas juridi

. s juridicas e |
ci 3. goza de: una cre- ;
ente preferencia®, como consecuencia de 1; cc’i

Alemania aparece cada vez més aislada-*:

*  Surgimiento de un esar; |
| a estructura empresarial -
~* («corporate culture», «culture d’enhr*):prisela;“ |
. 3K - » ‘
- que facilita o incluso promueve la comisién

- de delitos («actitud crimi
. : criminal del colectivo»
- «irresponsabilidad organizada::)le?fld‘;:e)ss:

- ponsabilidad - individual - estructural) y

T— : Ry NI O B D ; vt
ya Dannecker, GA 148 (2001) 101, 106 s. (hablandode wra

«tendencia mundial»). V. j caciones

tendenc - V. como ejemplo de modificaci

éegzl: as l:n Lgse sentido: LO 5/2010 de 22.6.2010, modi
por 1/2015 de 31.03.2015 (Esparia, al respecty

Zugaldia Espinar (2013), P. 59 ss.; v. también Silva Sanchez
especialmente 356 ss.; sobre la reforma .

(2016)3:. 319ss,y
‘ aft 2.
(eglﬂe' 2 :le 2015, 1bid, p. 367 ss.); Ley n.° 20.393 de 2.12.2009
Loy e 300 D Herndndez Basualto, REJ 16 (2012), 75 ss);
12 30424 de 21.42016, modificada mediante e Dot
leleglslay$ mg;l nr‘e feli“.iz‘dca:le EZOI? (Perti; aun cuando amb:g
a ;¢ iministrati
| ﬁfﬂl:s m[?:rsonas juridicas», sin emb e en'a
g peruana que consideran ello como la incorporacién
respecto Gnea e, e Aoy s Judcas, vl
4. Cfr. también Meyer;,zscntzxn;bos/Cam/Urqmjzo). . l%. ‘
mtmxacionahnente'mbicuo»i6 (2014), 124 («aldea gala»,

5. .
5. Adam (2015) p. 244 (LK-Schiinemann, citando el Vor §§ %5

.. 88.nm. 21); también Velten, OstAnwbl 2016, 599, 600; Long,

6. }:Cu:.lléa]; 310;7')6997 (1019: «flaws in corporate culture»)
e noaso? dlel concgﬁzen Schilnemann (1979) ' 13
ge quie l?ili(c)ia haa ;:1 ténodo para la ﬁmdamenfalz"ién

abi ma s P
e la, en su opinién, lamentable faﬂlao ear r:;;g:ssa% 'daog

-.-deem ;
presas); al respecto v. también Siloa Sénchez (2016), p.

287 ss., con notas 7
. 8
7. Heine 199 y' '. . . JRERET
Heine (1995), p. 198; asimismo Dannecker, GA 148 (2001),

72

.. dividuales)’; |
'y Una mayor estigmatiz

¥ 4 administrativas y con ello un

argo, existen vocesenla

" 10. Clapham, en: Kamminga/Zia-Zarifi, p- 14
Clp ?.’?7 S. sin.embar 0, relativizando ello desde una pers-

" encubrela identificacién de los responsables
-+ («corporate veil»)’, debido a lo cual ella no

. puede ser modificada estructuralmente con

el «reemplazo» o 1a criminalizacién de res-
" ponsables individuales que sirven de chivos
expiatorios («scapegoating» de directores in-

aciéna!través, del -
proceso penal 'y ‘de la pena. (reproche
ético-social, censure)’® en comparacion
~ con el proceso y las sanciones civiles o -
‘ mejor efecto .
comunicativo (expressive), - preventivo-
especial“ypreventivo-generalu;,;; s

" 7SR 131 (2013), 56; dife-

8 Thurner (2012), p. 247; Meyer,

renciadamente Schmidt (2015) p. 384 ss.; desde una pers-
octiva clsica del Derecho Penal Econémico por ejemplo

= Dannecker, GA 148 (2001), 102 («encubrimiento de respon-
- cabilidades»); Yates Memor

: andum, p. 2 («res| ibility...
diffuse...»); recientemente Estellita (2017), p- 40, 47,72

5. Ortann, NZWiSt 2017, 247 (trabajadores de la empresa -
" como «chivos expiatorios y peones sacrificados», pe§>e a

" que ellos han actuado para y por medio de la empresa). .
7 Thurner (2012), '

pectiva_ clasica del Derecho  Penal Econdémico Kolner
Entwu%. 22 5. (porque entre 1as consecuencias juridicas
. de las infracciones administrativas y las penales no existi-
_ria diferencia sustancial, ético-socialmente justificable; -
_ por eso, el proyecto también utiliza el concepto «sanci
enlugar de «pena»). - - . . A
ctiva cldsica del Derecho

11. Al respecto desde una-perspe
Penal Econémico Holder ‘Memorandum, p. 1, 2 («change

" of corporate culture»); Yates Memorandurt, p. 1 («changes
,in cgbporate behaviour»); basindose en el enfoque de los
EE.UU Kalner Entwurf, p-20,21s. - L
NILR 56 (2009),

12.V. al respecto por ejemplo Kyriakakis,
333 (361-4), quien se sirve de la teoria expresiva de la




e Asuncién de una i - STy o :
intimidaci Py - L Lo co
cién més efectiva empiricamente inciertas®. Adicionalmente a ello,

1 ... respectoaagent _
; ) es racionales : et Tice : :
- : ce Modell») (<‘riSk-beneﬁt.ca1£$ah-°nalfh°? g arece contradictorio aducir a favor de la respon-
: o Esperanza'de una recuperaci atxoln:»)ayﬂ-. sabilidad penal de las personas juﬁdicaslasfunci¢
" més sencilla e una recuperacién de ‘actives | "V los fines del tradicional Derecho Penal de 12
el caso de emy sobre todo mds fructfferaen | culpabilidad orientado a personas naturales (estig-
_siderable (u SP :;as con un patrimonio con- +{ matizacién, efecto expresivo, intimidacién, etc.), si
 comparacién ualmente multinacionales) en | aquellas solo se pueden fundamentar para las per-
;Compara con personas individuales, . sonas juridicas por medio de su asimilacién a través
Naturalmente, gran pa s 40 el PR delas personas naturales —psiquicamente constitui-
nes, especialmente en lo que rese esas suposicio- | - das- (al respecto seguidamente en el punto 2). Ade-
- capacidad de rendimiento del Dfre'ftar ‘ala mayor 1|  més,no puede pasarse por alto que un enfoque del
5 ST AT 10 Penal, son -, - Derecho Penal Internacional en el colectivo signi- -
7 - R fica la inversién de su conce cién original de dere-
2 - . ‘ p ginal
=3 retribucién  -orientada prevenu R e cho penalindividual proveniente de Ntremberg.
B %ff;:nalbéru‘ntz (2017) p. 32 («mhar‘l’ggﬂegeéﬂa}erggte—'; e Finalmente, la sancion penal del colectivo como
Ramasastry, gg{hﬁfn‘ Kamminga/ Zia-Zarifi e;esﬁ’; | - - puedehacer desaparece: de la mira a los individuos :
= : eﬂe‘”’)}tlg] (2008) Vol io (2002), 153 («greater deterrent | responsables en la realidad. R
* corporate conduct»), 5 . 6 («effective means of shaping - | - NN - . L
forporate conduch), 59 (veffective impetus to impmiiﬂg R Por otro lado, la jurisprudencia de Nuremberg
Vogel, p. 183; Th“me)r" éﬁﬁ”‘“ rt, en: Burchard /mem§ - referida al Derecho Penal Internacional Econémico Y
ZStR 131 (2013), 83; K ), p. 69 5., 237; también Meyer, . atin més la actual implicacién de empresas en viola- -
Katholinig (2016), p. 247; ubiciel, OstAnwbl-2016, 577; L 7 —
derecho penal ), - 247; desde una perspectiva clssicadd | - ciones de derechos humanos muestra ya sin embargo -
Yates Memorandum g“f_" SODIZ{mecker, GA 148 (2001), 104; 1 © queuna exclusiva pers'ercuci(mv(pgnal individual) de
129, 155; Kelner Entwurf, ¢ 13_’""3"/[‘"8518d.CLF28(2017) 1 Jos miembros de laempresanose ajusta a la dindmica
(214 s.); Schmidt 01 , p- 13; crit, Vogel, en: Kempf 205  colecti - . i SO IPINT .
13. IC] (2008) Vol. 2 5),p.374ss. . ... - P4 colectiva del comportamiento empres
- sonas juridicas 'yp;lgihgislcusién (distixiguiendb enﬂe per- D : A o B
JIC] 8 (2010), 824 ss.; crl es) en Huisman/van Sliedregt, - R . S s
(2013), 82 s.; desd e.'unat' en ese sentido Meyer, ZStR 131 15. Respecto a las pocas investigaciones que no ofrecen una
Penal Econémico Holder perspectiva cldsica del Derecho " _1ma§§n clara Karstedt, en: Je berger/Kaleck/Singe}n_stem.
on a massive scale»); Y. Memorandum, p. 2 («deterrence ' p. 179 ss. (regulacién no penal mas efectiva); exigiendo
14. Clapham en: Kammin ates Memorandum, p. 1. -~ <7 ' més invesﬁ%aciones Schmidt (2015), 3 388 s.; en ese
" 83(2001), 459(453 i ga/Zia-Zarifi, p. 147; Schabas, IRRC . - tido, sobre &mbito espaftol v. Sila inchez (2016); p. 325
redress and mmezi' CJ (2008) Vol. 2, p. 59 («enable victims' ' (... la reforma legal no ha venido precedida de estucio
1a perspectiva clésiY’*); Thurner (2012), p. 237, 240; desd - emYairico alguno que avalara las suposiciones de un sector .
ca del Derecho Penal Econ6mic ¢ de la doctrina ¥ Permitiera superar las objeciones politi-
o fo"Por w :minales a 1a implantacién de un sistema de responsa-

- gl
, el, : plo, Danneckgr, GA 148 (2001), 103. ; | c
Co ‘ A - bilidad penal delaspersmasjuffdicas»).‘ |
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i pretender abogarcm‘eno : O
una S , Sinemb
Eomr_, '01oaglzzll')r(z-lxmllaaClo‘n fundada Si}stéuﬁcmam;eéht:?{ s
' : 514 de la organizacién ¢, ; ente/en
~ €quiparacién con lasl;g,ets a 2& o, 1:}2:.9:1, :;gr una* |
[P) - S tul - ,_|77 pecto

ecti 2 ., o e
Eing:!?af') gltigcoda' mmlal—normaﬁva no pﬁéde existr
econdémic a de que los graves abusos de| poder
mtemadozglue culminan en I comisién de crimen ‘r ;
- es constl.tuyen un injusto mefecédor"';: O

P ' 4
mmlzl eztemaaonal Econémico -e inclusg enfocado
| presa como tal-; en donde, no por tiltimg

oo

cionado «velo corporativ,

">TPOrativor («corporate veil “
;ag:: ella responsabilidad individua] sea de(;ﬁ») lle:i/a .
>4 € punto de hacerla irreconocibje gura :

En ¢ 50 de embre e action 1. :
ma a:;ncélacs.o:de empresasrque acttian ‘de'foi-'i o
1 transna ;ogal_ :sutge la cuestién respecto al -

\

P 184&?«?33@ Engelhart, en: Burchard /Trifiterer /vodl,.
own rules ﬁgﬁm 3 2 special social system mt;:gfts'
Kaleck /Sin, ; Jmamicsn); Zerbes, en: Jegt ;0

colectivo €mpresarial»),

k gelnstein, p. 214, 230 S., 234 («dinfimica de un .~ |

raaéﬂme‘hurbde})iddetas ble)

lé.Cﬁ.desdeum . . LN e e -
Ortmann, NZWISt 2017, g 1 1202 de la organizacicn .

. i, destinatario de la imputacién del injusto de De- )
recho Penal Internacional: ;la empresa matriz o

" Jafilial que actda cerca al lugar de los hechos? En

.+ tal sentido, Kuntz ha desarrollado un concepto
+1 auténomo y supranacional de empresas auténo-
mas -recurriendo al derecho internacional de in- -
...~ versiones®, al derecho europeo de competencia
“. («single economic entity doctrine»)? y al derecho
- 1 de dafios y de competencia de los EE.UU. («en-
.. ; terprise theory»)-#, como resultado de lo cual, el
- control definitivo de la matriz surge de su control
- efectivo sobre la(s) filial(es)2. De ello se sigue que
" " encaso la matriz permanezca inactiva a pesar de -
.. un comportamiento relevante para el Derecho
Penal Internacional por parte de la filial, aquella -
= puede ser responsabilizada por omisién («parent
- liability») —en caso de que se asuma una posicién
~ de garante de vigilancia frente a la fuente de peli- .
- - gro que representa la «filial»?- en todo caso si en

19. Kuntz (2017) p. 72 ss., 328 (démostrando previamente que

. del Derecho Internacional general no puede derivarse nin-

'~”gﬁncriterio,p.6zss.). R
'20. Kuntz (2017) p. 111 ss. (160-2),328s.", .-~

2. Kuniz (201?5%604 sS. (242 5.), 248 ss., 331 5. donde el dere-
chodelos —como el del Reino Unido (Ibid, p. 163, 167
ss., 197 ss., 330 s.}- distingue en principio més estrictamente

... (recurriendo a criterios juridicos) entre la matriz y las filiales
(«Salomon principle», «separation of legal personalities»). -

22, Kuntz (2017) p. 253 ss., 332 5., 337 («parent’s power to con-

. . trol the subsidiary» y «actual exercise of parental control»,
siendo que estos controles se pueden fijar de la mano de

.... determinados criterios). Igualmente, en el resultado, aun-

. ?ue con una fundamentacién menos elaborada Stoitchkova
2010) p. 140 ss.; Thurner (2012), p. 254 s.; Kathollnig (2016),

fpor medio de autorfa o complicidad en caso de un

. 155

, ceractivo). . .. o, o
23. Wittig, en: JeBberger/Kaleck/Singelnstein, p. 249; breve-
mente sobre la relacién matriz—fEial desde una perspec-
tiva del Derecho Penal Econémico clasico v. Silva Sdnchez




Rt SR S 4

RN b P

S

- el resultado de injusto se ha realizagg eh 15t

oelp

}r;l:idonad? con el negocio®, No obstante, aqyf -
B € considerarse que en taleg casos los l"e’qh;lslilf |

d ) _

nfe ::e ;r:ﬁresa del comportamiento especifica-
vl dgl'oso, com'o }?or ejemplo, la represién |
i Un movimiento local de ‘protesta,*
tambie n thene gue ser adecuado de acuerdo con’ o

o (2016), p- 233 («parece que la matriz debe mtervémr sx ) :
© Hictto (aunque

- 24.Cfr. tamb; i - o
B3 lén_,Zerb&sf;. e JeBberger/Kaleck /Singelnstein, =

recibe la informacign relativa a un

" em )
_Spresarial puede ser comprendida adecuadamente en *

regiones riesgosas); Wit{ig, en: ibid, p. 249 s, (asegura- - -
o violento con Ia cooperacién con - . .

N Ir;gef!nuto de un
) €rzas de segurj
“dela direcﬁve dad locales), 2505, (competencia plena

! a), 257 («muc)estra delaimputacién... caracte-

pto OECD (2006). Respecto al contexto

- el contexto especifico, de modo tal que ello ya ha

. de ser afirmado cuando el comportamiento rele-
- vante ha servido en un sentido amplio al interés
- "empresarial de maximizacién de las ganancias?;

. ‘ﬁues dado que las empresas tienen que actuar
para maximizar las ganancias, entonces, en todo
-~ comportamiento dirigido a ese fin existe también
" "una relacién interna con la actividad de la em-
”’[‘”prgs“‘a?&,’v‘_t AR T e B

2. MODELO DE ORGANIZACION VERSUS

-/ MODELO DE ATRIBUCION  ~ -~~~
- Las cuestiones fundamentales acerca de la capa-
cidad de accién, de culpabilidad y de ser penadas,”

27. Zerbes, en: Jefberger/Kaleck/Singelnstein, p. 237 s. En
- este sentido también Momsen,: en: . Momsen/Griitzner,
« P. 75 8. (suficiente «riesgo abstracto tipico del negocio»,
.. que puede realizarse a través de delitos econémicos cen-
;. trales y -podria afadirse- de crimenes internacionales
~ segln las circunstancias), . - .o oon 0
28.Cfr. - respecto - al- concepto:- -a  veces entendido
. mis estrictamente— de:la relacién con el negocio
. (Betriebsbezogenheit) en el marco del § 130 OWIG
- («Contravenciones de deberes... que conciernen al fitu-
- lar...») Rogall, § 130 nm. 81 ss.; Niesler, en: Graf/Jager/ -
. Wittig, § 130 OWiG nm. 62 (Relacién con el campo de .
i accién o con la administracién del negocio); Raum, en:
- Wabnitz/Janovsky, p. 257, 302 (relacién interna, per-
secucién del fin de la empresa); von Galen/Maas, en:
».- Leitner/Rosenau, § 130 OWiG nm. 56 ss. («Relacién con
la administracién del negocio y empresa»). .
29. Conciso por ejemplo Kuntz (2017) p. 31 con referencias
adicionales en nota 74 («pragmatic approach concerning
- moral blameworthiness.»); considera superables («not
" insurmountable») los problemas conceptuales IC] (2008)
" Vol. 2, p. 58 (sin embargo, sin ofrecer explicaciones concre-
tas); cfr. también Long, ICLR 17 (2017), 997, 1014 ss. (quien

79
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_*. quiere lidiaf:oc:m lA; &"itiéa, —f‘ofrridl:i'x‘d’;tz‘:i‘mbxén y precl

_samente en la discusién angloamericana [cfr, por todos

' " Hasnas, American Cr.L.Rev. 46 (2009), 1329 ss. con notas:
‘adicionales; resumidamente Beale, ZStW 126 (2014), 7.

(36 ss.)]- respecto a la ausencia de responsabilidad morel

. de personas juridicas por medio de un enfoque react- -

_ - vo-normativo y consecuencialista radical en el sentido de-
Strawson, de acuerdo conla cual solo dependerfa de si «our
lives will be better by {)rojectin the norm of international *-
9 ‘

criminal liability» (1019)). En Ia literatura juridico

nacional ya con anterioridad Dannecker, GA 148 (2001);

107 ss. (justificando una compatibilidad con las categorfas *

* - fundamentales mencionadas en el texto principal); recien:-
_temente Kdlner Entwurf, p. 17, 22 s. (ninguna contradiccién:

con el an cipio de culpabilidad puesto que éste serfa deri-
-vadodela A

ss.; rechazando ello recientemente Greco, GA 162 (2015) 503

ss. (no existe una imputabilidad porque la culpabilidad
seria personalfsima, ni tamgoco capacidad de ser J)enada; _
i erando - -

orque la pena requeriria

culpabilidad —consi
a supresion de derechos con

cia en la persona juridica niega que sus
mostrar

podria considerar culpa-.

libertad, relacién que precisamente estaria

de culpabili 311); en definitiva, la falta de concien-

A Cia y libertad junto a otras dificultades (relativas al hecho)

llevarfan a tener que reconocer que no existiria un «hecho

antijuridico suficiente para soportar una culpabilidad por ;

dignidad humana, pero los colectivos «no toma-

- -rian parte... en la proteccién de la dignidad»; «sancion»
en lugar de «pena; al respecto ya supra Cap. IV nota 10); " .

sin embargo, crit. Schilnemann, en: Sieber et al., p. 429,430

génitos causada con ella, por-
: ejemplo, de la libertad—; v. también Silva Sdnchez (2016),p.

7 310, quien basado en la ausencia de libertad y autoconden- - °} -

2 chos «[puedan] -
caracteristicas minimas de la accién humana. -
tal como ésta se examina en los niveles sistem4ticos dela .
© accién, la imputacion subjetiva y la culpabilidad de las per-~ -
" sonas juridicas desde la perspectiva de una construccién
+* del delito que no prescinde de la concepcién directiva de
* las normas juridico-penales». Por eso, a los hechos delas -
: Eersonas juridicas tampoco se las p
" bles en un sentido clésico puesto que el reproche juridico . -
en sgntic_lo estricto estarfa condicionado a un sujeto con_ .
.. conciencia

ausente en gropuestas alternativas al principio casico -
ilidad (p.

—— o e diera ugar @ la dmpes)
euencias
Lop 317y

" astraarse hasta el=sigior
7 fzpaede?\-:rm, e

el &mbits delent "‘?ﬁierﬁ"égna :
que enel Ambito b j%;ab ik

efibrt: doTma penas

i n auficiente» para otras cONse-
A Jhase factica-suficiente» ara Oas -
siuurx:g:g_a;;a]eg “contra - las- personas %;1_1"13;:05’
éigﬂcla Bola (2015), p. 381 85. 32%351111,

..‘P,m' 3 '172016; 18 8s.; el mismo, GA 163 (2016);625 58 (10

i cepto
i integracién de una organizacion en ¢l concep

‘ . i - .
o Ipabilidad tradicional, ‘onentaglp aun de:;cilgl sme{\valo
;ﬁdc:ngual “«puesto ‘que “ella como ‘metasurelt

7” adam i p. 154 3.} sin
v ente el mismo (2015)p. 1 -} i
N %«:ps:ég‘a%sg:ﬁugdaﬁva propia» [GA163 (2016), 630; mas

P ], sin «capacida
el mismo (2015), P- 166 5s.], sin © dad
reﬁgtei el sentido de 1a propia accién» {GA

e ismo (2015), p- 211 ss.]
+ [2016), 632; més talladamente el msmo . mAS
Sy sa'lns).;;iden'tidad%%liﬁca» 4 «étican [GA 2016, 633 58

‘detalladamente e

mismo (2015),p-243 8s- ¥ 261 ss.], expre-

3 s P ar
. -sado brevemente; a ella le faltaria 1a capacidad de «ca

. - auténomamnente el hecho o
1?:organizaa?§1t§micamente como aporte de sus

- sdedr,suorganizadfmd e

3.

- ., tiene un patln;mgxl\iw; o
asaria un 1

) trila cuafrt‘:c;‘movconsecuqnda de una ficcién, P
. atribuida como su propia vol

caci6n); también crit., pero

izativor y €lla “d%

en ultima instancia de]ando la
cuestién abierta Estellita (2017) p. 63 ss., 73 ) (den 4
Cfr. por una parte Savigny, 1840, p- gléilsol;msommjmidica
como Keor e 1 f%Cd‘(m'sensihle sino «solo un ser qué
no seria un sef 1RGN r lo cuall su «e)dstenci;all;t;ﬁ:a os$
resentativa» de su uede] i
untad» [312); sin embargo,

ivi otra parte
esto solo podria valer en el Derecho Civil) y por Ot Pento

G oGk, 1887, p. 603,607 5., 7438, 7545

81
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~ de utilidad», 84);

una importancia reducida en la'discusién del Dere~ |

- cho Penal Internacional, pues, ‘especialmente’eq

el circulo juridico angloamericano, el extendido -

- reconocimiento de una responsabilidad "penal de
- la empresa es aceptado con ci C :
. €ién pragmdtica como algo dado y ademas, por las -

razones mencionadas, existe el convencimiento de -

- su necesidad politico-criminal; De cualquier modo, -
-la fragmentacién de los’enfoques presentes en los

derechos nacionales, con sus modelos de respon--

sabilidad configurados ‘de un modo diverso, hace -
- dificil hallar un modelo de responsabilidad univer. -
. salmente aceptable. Por eso, la discusién del Dere- -
.. cho Penal Internacional también gira esencialmente -
* en tomo a los dos grandes modelos de responsabi-

lidad, a saber, el de la responsabilidad colectiva de
la persona juridica en sf (modelg'de organizacién) .
y el de la imputacién individual, derivada (modelo :

de atribucién)®. El enfoque colectivo orientado a -

de la «personalidad colectiva real» de las personas jurfdi- "~
€asy entonces la «capacidad de voluntad y de accién» asf - -

como la capacidad penal de cometer delitos que se deriva
deaunllo). c Co L TR Ny

31 Cir. Meyer, ZStrR 131 (2019), 78 ss. (quien en tiltira ins-

critica una «determinaci6n arbitraria de los puntos
* definitivos de la imputacién con base en consideraciones
Azzm (2015) p. 190 ss. (teorias de la atri- -
bucién, en especial 1a doble atribucion del comportamiento -
E culpabilidad, teorfa de la identificacién y vicarious liabi- °
. lity), 197 ss. (teorfas sistémicas: dela nalidad colectiva -
al sistema auténomo, responsabilidad por el estado, ade-
~ lantamiento; en general, a favor, especialmente respecto
" ala imputabilidad P. 207 ss.); desde una pers :
common law por ejemplo Colvin, CLF 6 (1995), 1'ss. (quien
respecto al modelo de atribucién habla de las «nomina-

list theories» y respecto al modelo de responsabilidad

cierta despreocupa. || - oéticaempresarial defici

e mte ‘ . N 1 - , 1 oi
rrirtledian)te personas naturales*, sino sequiste yaﬂnglr

pectiva del

' ilidad por .organizacién de la empgv_asa32
: aﬂp;lﬁ?éizdp%?igrfonducdon del negocio» -a
(«aﬂpacliel manejo deficiente del riesgo y una re_afl)l-
causa, del riesgo tipico del negocio?’,_prgaqlza.\cx n
zacion taria®, «pohcyi‘ cn‘rinmzlr)‘: |
i de un concepto juridico de p
mdus%ﬂ:rlltce:sﬁ(éo sistémico (sobre esto, segu;da}-
ents no ignora el hecho de que siempre se achia

_—_———7?' - LT et . ‘:.7 la
" colectiva —de forma absolutamente sor;:n'ven‘1 %een:)ef hab .
:ci% «realist theoﬁqs»); a Ei:avor del/ 'Eimffotgfe?/Vog exi’gzg1lz7a1
" cién» van den Herik, en: Burchard Triffterer Vogel, -
5,5 crit. Weigend, JICJ 6 (2008), 927, 936 ss., 9" oo
b meal Tedemarn, NIW 1988, 1169, 1172 s (el
32 ggilidad 'pof organizaci6n», «déficit de orgamsaeaun el
51:'571:0 (2017), p. 180 s. Explicitamente a favor

-~ lado al Derecho Penal Internacional Thurner (2012), P: 264,

. aog 310, 319)
I . (265 s_)’308$. (30 ' ” !
oI, repetic 8 1 gestion defectuiosa del riesgo

i ;o:gerea]izacién el peligro tipica del negocio l ¢, P-

" % ss, 288 ss.; a favor Thurner (2012), p. 7 -
- ganneckei, GA 148 (2001), 112 5., 117 (estructura organiza

= clonal o ética empresarial deficitaria en el Smhéo.d,e una .
%, éEtrll‘:aese sen)tido, la fundamentacién de htﬁp&m&%ﬁ ,
- como se ha mencionado precedentemente cipal segn la

- 46C Protocolo de Malabo, supra texto principal segut
*" nota 103 del Cap. 1. - ‘ . s, en:
3. Cfr. por ejemplo Nerlich, JIC] 8 (2010%'. %erﬂb%g\bef(untz
" Jeberger/Kaleck /Singelnsteln, p. 232; tarbict 02
(2017), p. 31 («acting through natur Penal Economico
' una perspectiva cldsica del Derecho %9 ss. (persona
por jemplo Dannecker, GA 148 (2001),esd un punto de
i ggtu?al como destinatario de lanorma d fu:darn%ntacién '
¢ vista ontolégico, sin embargo, con una furda (desenca-
' de deberes originales para la empresa), de un «com-
- denamiento de la responsabilidad a causa

ctian
portamiento defectuoso de todas las personas que a
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1

juridicamente el elemento de comportanﬁ
conmemoracién de von Savigny¥-#,_ «.::.0

~ En ese sentido,;t'ambién enel 'deréc'ho'ﬁglba’—;i  ' s
‘mericano («common law»), favorable al modelo -
" de organizacién, se reconoce que una empresa

-por el colectivo».yradvslcﬁ‘ c16n aéste), Greca,GA 162
. (2015), 508 (por eso «modelo de atribucién camufladov);

- Silva Sdnchez (2016), p. 303 («los intentos de configurar

un modelo de responsabilidad por hecho propio acaba- -

rian en la imputacién de un hecho ajeno» y «cuando se
intenta concretar el hecho, se acaba asocidndolo a una
. persona fisica, y si se mantiene su vinculacién exclusiva
“a la persona juridica, entonces no parece. facil concre-
tarlo»); Cigiiela Sola (2015), p. 182 s. y el mismo, GA 163

© (2016), 629 (actuacién de la persona juridica tiene su. -
" «origen en las acciones primarias de otros sujetos..»); el

-mismo (2015), p. 169 y GA 163 (2016), 631 (el defecto de
organizacién «aparece frecuentemente de modo acumu-
lativo y difuso por parte de los miembros» [resaltado en

- el original]); er mismo (2015), p. 204 s. y GA 163 (2016),

- 632 (el conocimiento de la organizaci6n se compone «del
de sus miembros»), el mismo (2015), p. 277 ss. y GA 163

{2016), 637 (condiciones de la identidP

- nizativa, cognitiva, ética y politica) de una persona juri-
dica se desarrolla solo como.«aporte de sus miembros»

[resaltado en GA]); Mulch (2017) aY 192 con notas adicio-

nales (comportamiento individual como desencadenante

- de la responsabilidad); Estellita (2017) p. 66 («decisdese -

. comportamentos de pessoas naturais»). Sin embargo, los

defensores de un enfoque meramente consecuencialista -

_ COmo, por ?'vemplo, Long, ICLR 17 (2017), 997 (1014 ss.),
supra Cap. IV nota 29, no se plantean esa cuestion..; +-

37. Supra Cap. IV nota 30.

38. En ese sentido la critica en Meyer, ZStR 131 (2013), 81
respecto a la fundamentacién sistémica de la responsa-

bilidad, que en 1ltima instancia acabaria en una ficcién -

juridica («cog:orate knowledge» o incluso «intent» ficticio,

inexistencia

* voluntad colectivo agregado y la accién del injusto, inexis-
tencia de una capacidad de reflexi6n sobre el injusto). ;

ento -en
iy

d (temporal, orga--

rrespondiente «theory of aggrega .
I;ipe‘;ce:xo\;kl)a Sci(r)nester et al. (2016), p. 285 5- («faults of any

-7 two or more persons associated with the company mag'ecu ,

| damentacién subjetiva de O :
G s S gt [ElRo LS
41, Coloin, CLF 6 (1995), 18 ss., 23 ss. (el co’eC V0 omales que
" deber de configurar las estructurell sei?a organiz
i i : si .ﬁel‘a 0, o bre
fl?::x\ tierlé;?'us"szltignn:l responsibility» [a%) _ﬁf;ﬁ%%gvzo el
la corporate negligence 25 ss.]; el ambl e culture
' hechcﬁ«mental state»] se derivaria ldt:e la i%rg). U
] opolicy (31 ss1; . %4 P vl 1:1’29 asf como 130,
e una relaci6n actual entre un conocimiento/ - 2. Solaiman / Langsted, CLF 28 (2017), 129

137, 144. [Texto original: «corporation 1 ut

sendsia que actuar «por medio de personas vivas»

N «hrough livi »%). Segimn Colvin €l co-
: h living persons ) .
K §ecﬁvo actuariag«como una entidad Tealy (;as rgzl_
entity») por medio del conjunto de sus tra aja

res® (de o cual fambién surgiria su i:mputib}hdad
asi como su capacidad de ser sanmcmad. 'mpma }-
mente)®. En el marco de su investigacion acerca

dela responsabilidad de 1a empresa a causa dela

i unible) de sus
jmputacién del comportamiento ® de sus
gli‘rz:ﬁvos'en“el derecho angloamericano (especial

.. mente, australiano) Solaiman ¥ Langsted parten

de que una «corporacion es incapaz de hacer ::‘%;,
un delito, sin sus ag

mucho menos cometer un > 7 entes

humanos»®; la empresa actuaria por medio d

imiento
la suma de sus trabajadores, cuyo cqnocgmef”

Fundamental House of Lords, Tesco St )ﬂa]r;kvfxt\sg If)ter- :

B rag, [1972] AC 153, 170 (Lord Reid): «A WG BT
B :on has a mind which can have knowledge T

"' or be negligent and he has hands to carry 01: bl
: ‘t)ll;)ns A%orporationhasnone of M:,xzhz\uszm ct through
¥ liviné persons, though not always onesci);leS e san

* (Resaltado del autor); lgualmmteliabili e O e
" p, 288 («... gateway to corporate | ty..- o »%. 7
g(‘mduct... [0 persons connected with the company

" (2016),

tion» cft. .

’ e
ted and attributed in toto to the comga;les ;onsabxh- |

able to do
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» <y especialmente

.. agmgado («aggregate»») Vr 3 A
i s representarf 2
tiempo el tipo subjetivo®, En un 4m l:i t;lp?;?trim
' - co

los memorandos de los ex Fiscales Generales ad-

- juntos de los Estados Unidos Eri
. tac s Eric Hold
: fgrl:) g’ rtSall)_' Quillian Yates (2015-2017) ree;al(tza?\m 1
portamiento de los miembros de| colecﬁvof‘

-tiene referencias practicas sobre la persecucién

- mds eficiente del personal directivo, En'el caso -

~de autores cercanos al cfrculo juridico europeo-

+ . continental («civil law») puede leerse algo similar, -
.

-En el modelo holistico de Stoitchkoog Ia imputacién

Zleccl)li:tivo como tfﬂ se produce como consecuenciz -
e una «aggregahon» de los aportes al hecho de :

an . ) _ ) N o ' : ‘:
ything, let alone commit an offence, without its human

agent...»], ]

43. Solaiman / Lan SRR S LIl s S
: gsted, CLF 28 (2017) n referenciaa
: 22?;315 % J ce;n House of Lord(s, H7I).' égﬁé;on et
e cit‘!ld;a:lna? & Sons Ltd, [1957) 1 QB 159 172 tal
 Queen v oado e upreme Court of South Australia Th
Spueen v Goodall (1975) 11 SASR 94, 112: I empresa - in’
 trabaia doy e likened to a human body» conpal .
jadores, quienes serian «nothing more than hands

(Engineering)

to do th i
e work» mientras que los directivos serfan «who -

* repre e
| ga cf)int:-o tlhwi }cli;:gchng mind and will of the com
Distroct ool w it do_es») ¥y 156 s. (con referencia ap?ln .g’
- - of New Engl 21 o Sstrch of 5
: gland 821 s. 2d 844, 854 [1st Cir 1987]: conodi-

.mi
- fuiento del banco como «sum of the knowledge of all of

44. Holder Memorandum, p- 4 («co

45. Yates Memorand
(2016), p. 424 (agol ;
| mrplad . («golpe de timén en el American Way de

the employees»)..

ration cdan ‘only act
emorandum, p. 1 ss.
ty for corporate wronggoin;s»

through natura)
(«individual accgfnst:mbiﬁ o»); Yates

: {ﬁ;l]' «... investigations should focus on individuals from

Inception of the investigation» [Punto 2, p. 4)).
P- 1 ss,; al respecto v. Silva Sénchez

i

ncia de empresan).

el: Memorando  de , Yateg con- -

Massachusetts, US v Bank .

" suanteriormente

15 natural?,

" es combinado con

_ sus miembros®. Adam se decide en el resultado
or un modelo de atribucién modificado, el cual
»n una responsabilidad por omi-
6ny con lo cual no deja mucho de
defendido enfoque sistémico; sin
la condena de la persona

sion y organizac

embargo, se renuncia a

~:Sin embargo, si esto es asi, es decir, si los

colectivos se componen de personas natura-

“les
de una extrema norma

e ellas, entonces a pesar

y actiian mediant ,
tivizacién los tedricos de

una «personalidad de la empresa» («corporate

personality») independiente —es
tivo como una persona social (

decir, el colec-
con capacidad

de accién, de injusto y de ser penada)- tampoco

ignoran el hecho naturalistico de que inclusola =
interaccién mdas elaborada de personas en un
tivo e interpretada desde la pers- -
organizacién no -
maquinas ni al

complejo colec
pectiva de la sociologfa de la
transforma a esas personas en
“colectivo en una persona con t

tic

46.

Stoitchkova (2010) p. 113 ss. («combined acts

odas las caracteris-
as especificas de la persona
or omissions

of individual agents where each act or omission is in i
ibles aportes

lidad (asf como la -

. insuffident» [114]), conlo e entiendelos i
D o an}:)og‘bjetivo [134-

47. Adam (2015) p. 225 ss. (225), 233 5
. esencialmente sistémico teérico ya supra

al hecho de una manera amplia en el pk 2
7] y exige subjetivamente una «constructive corporative

fault» [118-21) asf como dolus eventualis e imprudencia
(121-34]). Similar Thurner (2012), p. :
de la culpabilidad del 6rgano como culpabilidad propia»,

culpabilidad de los «trabajadores»). . .. . - .
; respecto a su enfoque
Cap. IV nota 31.

259, 277 («Imputacién v




il ;1

entre personas juridicas im-

. cual se distingue®
depender la

inteligencia artificial m4s desarrollada l%ani1 .
- ' poco ist]
putables e inimputables y se hace

. convierte una maqui
DR a e ‘
g ( .maquina en una persona).® Cop : -

‘euvollno-s'e hie a la exi e :

cultura: cOrpofati\?a'('eXIstenCla .de una especifica - wid imputabilidad ~tanto en el caso de personas na-

: ativa («corporate culture») pro- . . turales como juridicas— de la «autorreferenciali-
' .. dad»*. La cuestién de si ésta se halla lo suficien-

du il :

e ‘;)t:r(:s;:scoogfralaén sistémica y la interaccién
naturales organi  1a for ,

un colectivo, pero el COlictin: (i:s ‘exslila'fon-na de i imputabilidad dependeria de la complejidad in-
«persona» solo en un mero senfidy' ey do 'terna de la persona juridica®. Esta complejidad
una realidad trascendente mis a?liugjlc&(is‘m .+ gerfa el fundamento de la capacidad de autoor-
meramente legal»®.. . . - nbito _%. ganizacién, autodeterminacién y autodireccién,
B ' o : " de lo cual se derivarfa la «competencia sobre
~'su 4mbito de organizacién»

diente responsabilidad por su

- temente desarrollada para la afirmacién de la

% y la correspon-
aseguramiento®’;

} ;Enfre.los tedrico L v
s s de la personalidad auté-
noma del colectivo® Carlos Gémez-Jara®t d:flil:g |

g d b auinde
: 7 -:o:: !g;im;énl quizés més radical. El defiende A PR A
g antoperéti n la teorfa de los sistemas sociales © 293 5., 302 ss. (la organizacién como sistema autopoiético
¥ culpa bilidags— un concepto constructivista de la  que se reproduciria por sf misma). Crit. Cigilela Sola (2[_)1;5),
7 . pepiiidad empresarial, como resultado delo e et P frencia entre
- 8. V. tambien De L ST T T : ssersocial»yel«deber-sernormativobﬁ L i
B 19, Simester of ?a?ggfa r/Kunz (2017), p. 203 ss. e 53, %cm_% Diez, Polit. crim. Vol. 5, N.° 10 (diciembre 2010),
Simstr f . D16, p 288 o reerncia a o) [ Dot 45558, oo R
original: «with no uagscendg?tn m’:ﬂ choul Hart) [Texto 54, Gémez-Jara Diez, Polit. crim. Vol. 5,N.° 10 (diciembre 2010),
| ;guerse:lr?;\]' . gfinién de Lord H(gyffmaynondeﬂ;fhme“?ly " Doc. 1,456 s.; el mismo (2005) p. 24288 - -
T e thomta al empirismo inglés referida a que «thc“a ’ 55. Gémez-Jara Diez, Polit. crim. Vol. 5, N.° 10 (diciembre 2010),
demasiad g as the company ifself» qued ) ere =" Doc. 1, 457 («la complejidad interna suficiente es un pre-

. dela 1ado rezagada respectoa los mq 'm,-a sin embargo supuesto para el desarrollo de una autorreferencialidad

4 reenciaszacglr?ginauge'la organizacién, :?:s cual:sn ;eosh:;uﬂréfes . bastante qﬁe permita la autodeterminacién del propio sis- -
T
: ggﬁdDiSde una Pembmﬁvagzrlgaoéocgglgm Igeﬁ" elabora- ~_ ciente complejidad intemas()).x,no e -
a Como coeker, GA 148 2001), 1085, 11 adelacgniza | 56 Glnezara i, Polt Vo5, N 10 icembre 2010
dad de acci ales, autonémos» con 1 y . Doc.1, p. 461 («cieria competencia sobre su itodeorga-
E_ su cmsﬁctsggnmmmtadom deun mj:stor,‘::naqc:gggn nizacién», [resaltado en el original]); el mismo, Capitulo V, ‘

. dad penal). uridica como condicién de su imputabili- . emlgfjcz Femﬁndez/Fei]:o S4nchez/Goémez-jara éDl%z. s B
£ 51. Cfr.en . - . e el P «una determinada competencia 0 posicién de TS
- 52‘- aleman e ﬁgﬁocgs"fx[f{g 8[085 7()2%%)‘; resumidamente en - : gla\fealll;:ig?r?ﬁ)su propio 4mbito organizativo», [resaltado :

- Gomez- iez ( ,290. e : all). el ibe Core

{ Jara Diez (2005) p. 201 ss.; el mismo, ZStW 119 (2007) ” Géttggz-]ara Dicz, 250 ilid :1324' ?azss e 5 d;? Bt

: ! g . aul rganizaciényresponsab" ad por nsecuencias). g
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esto constituirfa un equivalente funcional de;
capacidad de accién propia de la persona naty.” -
ral®, Si bien Gémez-Jara reconoce las acciones - -
-de personas naturales en el marco de lag per- |
- sonas juridicas®, considera. que ello «no es Ig -
propio de la persona juridica»®, En ese sentido,
solo constituirfan presupuestos no identificables -
con el injusto realizado por medio del defecto -
de organizacién®. Lo decisivo para la determi- -
‘nacién del injusto de la persona juridica serfa
tnicamente el ejercicio deficitario de Ila liber- <
tad de autoorganizacién®? y el cuestionamiento

 58. Gémez-Jara Diez, Capitulo V, en: Bajo Fenandez/Feijoo

Sanchez/G6mez-Jara Diez, p. 122. '

59. Gémez-Jara Diez, Capftulo V, en: Bajo Fernandez/Feioo”
" Sanchez/Gémez-Jara Diez, p- 109; con més detaue Gomez -

Jara Diez, Capitulo VI en: ibid p.135ss.

< 60. Gomez-Jara Diez, Capitulo VI, en: Bajo Fernér'\déﬁ:/Feijoo'i
Sanchez/G6mez-Jara Diez, p. 136 («no es lo propio dela -

- persona juridica» [resaltado en el original]). -

61. Gémez-Jara Diez, Capitulo V, en: Bajo Ferndndez/ Feijoo "

' /G6m l\} nota 56) p. 109: «la -

.. persona juridica... no responde por dichos presupuestos -
.—es decir, acciones u omisiones de personas fisicas- sino... -
Por su propio injusto (defecto de organizacién) y su propia -

Sénchez/Gémez-Jara Diez (Cap.

culpabili

-~ de una blgsuonsabﬂidad _por hechos ajenos) "ibid,
p- 135 « € una perspectiva estrictamente jurfdico-
penal, los comportamientos de personas fisicas sélo pueden
considerarse como presupuestos de Ia responsabilidad

- de las personas juridicas pero no como su fundamentor .

(resaltado en el original). -

62. Gémez-Jara Diez, Capitulo VI, en: Bajo Fernindez/
-~ Feijoo Sénchez/Gémez-Jara Diez (Cag. IV nota 56) p.
[

.. 140 «... lapersonajurfdica tiene una libertad de autoox- -

" ganizacién que puede utilizar correcta o defectuosa-
mente. Cuando dicha libertad es utilizada de modo
defectuoso, se produce un defecto de organizacién,

Culpabilidad (cultura empresarial de incumplimiento de ...
. lalegalidad)»; cfr. también (en el marco de la TOSCripcitn - -

- cubyacente delanorma penal®. De 'm:nell:tseﬁ-‘ila

e tmann®, desde una perspectiva de fa
e 1ar,l(?ror:l anizacién, se ha basado 1jec1entem§;\7\ e
; gﬁ e? grfdo de autoorgapizacxén y }a a;;(;\ema’g
“ ol dén de las organizaciones para un entar

i :dad de accién de éstas, indepen !

“ ha czf;a:?ﬁembroé —actuacién que «pasaa tnlw::_ le
o lae :ctuacién de sus miemb'ros .mdr{ndz: reia =
-.El comportamiento oorganizaciona P

tendido como: una _«causacion impu';(a:g:;
L :\ocialmente relevante) en el sentido ies z{; Ko
s —quien no obstante rechaza la\resﬁpoﬁ i

uridico-penal consnhlxgeqil;
_injusto propio. O expresado de otra xpa;r:ga, aue
A ltilr)\g ergona juridica “hace”.es Or a?eftuosé. { dicha
agizacién puede ser correcta o defectuoss \e Foo,
B Hisica actua, precisamente en. € 0 de
,_Z(;na 'za:cién" correcta 0 defectuosa&g\é:nuna b P
3 "'so%aanflisica actia delictivamente den

" zaci6n correcta, no sé p . :
f Ze? injusto propi'o de la persona Juﬂg“i?ctiva enelseno -
cuan]do se produce dicha actuacién ael ces sf se puede
“de una organizacién defectu,_ a, fgt;:\o io de la per-
- considerar que concurre el m{us iginal). Cfr. tam ién

o desde la perspectiva |

e suridica». (resaltado en el orl ‘
L S o, ZSEW 119 (2007),33088. 1l
6.Laca clidad para ese cuestionamiento se sr:\guw' o

" dela pampia complejidad de la respec_tcllya a§ e!l?t ]

;. posibilitarfa su capacidac:lgéa:;:i :iit:e up;\ ' wd!SC“IS"rate
- pi o ;327 ss.
Pl e pJara Dicz, ZSEW 119 (2007), 3155 y ‘

64. Ortmann, NZWiSt 2017, 241, ¢ L originaD)
65. Ortmann, NZWiSt 2017, 241 5. (resaltado ene glcrllal

66. Jakobs (1992), p- 29 (respecto & la reloer\:eaé\tor e adad
: to de accion -como elemento ¢ cmomp

| ;egeredlo penal, que consistiria en «ha;er ompr
mundo social»- ibid, 12,27 55,45 8.). .
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penal de las personas jurfdicas®-%, [as orga-
* + nizaciones, en especial las empresas, actuarfan.

' como «actores’ corporativos»; si bien el «surgi

miento» de su capacidad organizacional de ac- -
- cién y responsabilidad se construirfa sobre la

base de acciones individuales y la responsabi- .

lidad individual, sin embargo, no se reducirfaa
-~ ello®. La accién corporativa serfa una realidad,y -

- solo una ficcién en el sentido de una produccién
de consecuencias practicas y reales, de la cau-

- * sacién imputable como «interconexién cfclica de

- autodescripcién ¥y~ heterodescripcién, por una

parte, y de autoimputacién y heteroimputacién -

de la decisién, la actuacién y la comunicacién,
por otra parte...»™, La culpabilidad de la accién

organizacional radicaria en la decisién contraria -
- al derecho a pesar de la existencia de una «po-

- sibilidad de actuar de un modo distinton; ello

~ tendria que orientarse por la «capacidad de ac: - -

cién y por la respo}risabilidadé‘ especificas de la

- - persona juridica, es decir, una «responsabilidad -

67. A favor del reconocimiento de la capacidad de’ accién
de las personas juridicas Jakobs (1991), 6/44 s. («determi-
nacién valorativa del sujeto de imputacién», «Output».

«Conformidad constitucional de las actuaciones del

6rgano» [de la persona juridica] como sus propias accio--
' nes); la explicita finalidad de esa perspectiva con referencia
+ @ la «relatividad de la personalidad» sin 0 Jakobs,

en: Prittwitz et al., p. 559, 560 con nota 7,561 ss. (donde él -

enfatiza especialmente la diferencia entre la persona juri-

dicay natural y rechaza una adscripcién en el &mbito dela -

accién, asf como una transferencia de la culpabilidad). : *

68. Ortmann, NZWiSt 2017, 243 («Organizaciones como los -

- “colaboradores imputables” de los modernos... conlocual *

es por mucho la mayor potencia»., resaltado en el original).
69. Ortmann, NZWiSt 2017,2438. 0 . ol
70. Ortmann, NZWiSt 201 7,2455.(246), - - -

92

" empresarial» («corporate responsibility»), y no
o empresa::)a;:_e;t?lge ,culpabi}l)id_ad derivado de
ﬁlofii;ﬁidéd humana.” La culpabilidad por o_r(;
ganizacién seria precisamente «la culpabilidad
ge la organizacién»™. Por lo demés, tendria c;:;g
~ distinguirse entre un dAeLVngqt‘cg"gd_e E_(?rgax;{;gczég
_meramente imprudente- y una’ rea 1lzac on
* ~dolosa— de fines u objetivos empresa_rxla gs Eun

medio de un comportamiento . punible ‘-

‘o, . 73 : . -
- ..;,.objetivo orgamZﬂcmr,‘al”f‘ S e '

" En el modelo de la atribucion, la responsabilidad
sﬁé‘.?ilniﬂizq_de‘ un ‘modo igualmente der;yaic;;,
al comportamiento (relacionado con el nsgoc;_ "
del miembro de la empresa. Aqui, sin em arg(t)),ﬂj-
asuncién de la subsistencia de una respox;ilaé e
dad del correspondiente miembro™ -més il de
la absolutamente controvertida cuestxon sobre

71. Ortmann, NZWiSt 2017,246s. .~ T
72 Ortmann, NZWiSt 2017, 248 (resaltado en el original). ... :
73. Ortmann, NZWiSt 2017, 248. L
74, Sobre el concepto v. ya supra Cap. IV mfa 28 y i
rinci al- ;;;‘_ R o -, ._" N .
7 i favgr ya v. Gierke, p. 769 («sancién sunilltém: vcllgul:ls-
- titulares o cotitulares ge los 6rganos culpab e:ig .
.. mente»); asimismo desde una h;;é 2&2Del' dec}esdle
*Penal Internacional Thurner (2012), p. 263, g;lni co'Holder
. . la perspectiva cl4sica del Derecho Penal Eco;\24. ol o
- Memorandum, p. 2; Dannecker, GA 200218, (201,7) 129: B

: Kempf, p. 213 s.; Solaiman/Langsted, CLF onein angloa-
- 85, 148 ss. (quienes, en contra de la jurispru e o
-~ mericana dominante, quieren hacer responsa lice»);
* directivos como «principal» y no solo como «acicucglrgo oy
. asimismo Rat der Europiiischen Union, p- 1? as O ve tra
++121-2 parr. 3 CP (responsabilidad pen ‘dg;resp:; Vo

‘ bajad‘or permanece intacta). <+ -7
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lela del trabajador y de la
- justificable desde una perspectiva dogmétfigg_”. Sila .

fundamentacﬁén’_“ (contingente a la orgeiriizacién
~ interna de la empresa) y sobre la que’aqui no se -
_ profundizard- conduce a una duplicacién o acumy-

laci6n de la responsabilidad —responsabilidad para-

76. Sobre ello recientemente Utz (2016); desde una perspectiva
del derecho comparado Estellita (2017), p. 37 ss. y passim - :
(especialmente la referencia a la discusi6n brasilefia, ale- -
mana y espaiola con amplias referencias), . ... ik

77. Crit.. sqellme todo ]akoéb:&’em‘l’ﬁttwitz et al, 2002, 565,

. segin el cual una a ipcién del comportamiento del .

resupondria que dicho ~

6rgano (trabajador) a la empresa
comportamiento le fuera excluid% a aquél, puesto que

. quedaria consumido mediante la adscri i6n; igualmente © =
- crit. Weigend, JICT 6 (2008), 933 {«split o Femanah »); en -
culpabili

contra ya Tiedemann, NJW -1988, 1173 d de
organizacién como «culpabilidad previa» del colectivo); ef -

mismo (2017), p. 181 (distintos sujetos de imputacién); Vogel, - .

en: Kempf, p. 207 con nota 8 (segt el cual en el 4mbito dela

participacién una adscripcion del autor principal al participe -

 también tendria lugar sin la excluside B comportamiento

- Tespecto de éste y tendria que concederse primacia a
- los argumentos politico criminales; ‘con’ referencia a la
~ exposicién de motivos en el 4mbito Suizo); v. también Sifa - -
- Sdnchez (2016), p. 298, para quien el modelo de atribucién
abonaria m4s bien a una responsabilidad alternativa y, -
¢ i por eso, no fundamentaria satisfactoriamente una sancién

simultdnea del 6rgano y de 1a persona juridica (ademds, en -
el contexto de su andlisis de Ia 'lacgénes afiola, sefiala -

~ que «el cardcter acumulativo de [a res ilidad puede -

» resultar &?ecmlm ente criticable en los casos de personas *
+ juridicas de enas dimensioness, p. 337, con nota al

pie 30). E problema también es conocido en el derecho

= angloamericano, cfr. Solaimgn / Langsted, CLF 28 (2017), 142 -
= . 8. con referencia a la decisién contenida en Supreme Court

of South Australia, The Queen v Goodall (v. Cap. IV nota

- 43), donde Bray CJ hablaba de «some sort of metaphysical
bifurcation or uplication of o4

it is in law both the act of the company and the separate -

empresa- dificilmente

one act by one mann, «so that

N ‘ ¢l control o dominio, enton-
mputacién presupone el con -
;{n?uta eel I;)r‘oblema de que a menudo las fengp_ g
i surglominan suficientemente a sus traba]'il orrgl
:oafr;?los)n’ aunque tanto las-prexm. sas cromoa 3 ::;u -
figgracién concreta d_el dommlo ex1genun disew
ién mas detallada.” = =" - < ‘
s‘l'éDes-de una perspectiva practica se dtscﬁz:irgiz
si bastariz ' yortamiento

»do si bastarfa con el compo ito e
ZIOed(z'ualquiérE trabajador de la empresa (r:\t:cc:i_
del motivo, vicarious liability)” o si serfa necesa-
rio que ese comportamiento haya E‘gxdo r(; zado
por un directivo (directing mind) (?gor‘a‘

ﬁact ;f hlmselfas an iri\;ﬁv'idﬁal», pero consii{d;iagga Sto en el
" resultado como irrelevante ((1975) 11 SAS. Weiger'td -
7. Schiinemann, eru: Sieber et al., p.}:}l;g favovr“ Neigend, IX ,’
m. %mre?specto Colvin, CLF 6 (1995), 6 ss.; nggl, en: Kempf
-p210. T e . Kuntz
8. gespecto al origen en la jurisprudencia 235; o%l&el Kuntz
i (2017) p. 165 ss.; sobre el asunto en Mod i
= Code ) de los EE.UU, que hace dgpendf rare
" sabilidad penal de que «the commission of se
" was authorized, requested, commanded, porobmy leda high
-~ recklessly tolerated by the board of dxrect?hrs by o en
* managerial agent acting on behalf of the TN
' wﬂhlr% the scope of his office or ex_n’ploy.mem‘.E». St p. 22
Official Draft 1962); a favor también Koiner En w pc;sicién
g ente en el mbito de la Unién E_L.IIOPE'?;ﬁ A Popenal
o el Consejo, segiinla cualla onsabilidad j P -
" de unaonsgrs'ona jurfdica es posible cuando lo;sle o o
*“ron cometidos a su favor por una persona q e o
-+ individualmente o como parte de un éérrg\an_o ‘vape!. ..»So(Rat
“juridica y que... ostenta... una posia dlrectlla omplefa defi
- = der Europiischen Unioln, p-9 s.)t.iljgsspg.to Sa P ?:A ; s
. ?128‘0611)1 %t;icéaar:eunzsdeﬁnicién v. KélnfrlErfWT:f, P ¢
1pér. 4). - Sl
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identificacién o teorfa del alterTego)S{.I.Engt’xltima_,‘;‘;
- instancia; se requiere de ambos enfoques (modelp:
dual), porque tanto un directivo® como cualquier -

otro trabajador pueden actuar®, pero ha de distin-

- guirse las exigencias en caso de una imputacién -

a la empresa o a cargo de ella: en el caso de un
directivo, éste actiia como si se tratara del colec- -
tivo mismo y su comportamiento (punible); es

‘al mismo tiempo el del colectivo®; en el caso de -
otro trabajador, su comportamiento puede impu-.
tarse directamente al colectivo (cuando aquél ha .-

- 81. Sobre esto Coloin, CLF 6 (1995), 8 ss.; Adam (2015) p. 1925, "

Solaiman / Langsted, CLF 28 (2017), 131 (asf como yalasrefe-- '

rencias de la jurisprudencia supra Cap. IV nota 43); crit. .-
rspectiva del Derecho Penal Internacional ™

-desde una pe

Thurner (2012), p. 256 s.; crit. sobre la fundamentacién de
la imputacién desde el punto de vista del derecho compa- "

rado Heine (1995) p. 221's. ~ °

82 Donde 1a definicién del «level of authority» tiene que

manejarse de modo flexible y deberia reflejar la «wide

variety of decision-making systems in legal persons», cft = '

. OECD (009, parr. 2b. - -

ente, Meyer, ZStW 126 (2014), 128 (planteamiento

e identificacién para el mbito directivo y la culpabilidad -
- Por organizacién para los niveles medio/inferior); igual -
en el resultado desde una perspectiva clasica del Derecho _ -

.. Penal Econémico Dannecker, GA 148 (2001), 118 («compor- -~

el colectivon).

tamiento defectuoso de todas las personas que actdan para -

S4. Cfr. House of lmds; Tesco Sulﬁérmarkefg; éupra Cap IV nota N

-39 «.

- the person who acts is not speaking or acting for

- the company. He is acting as the company and his mind -

¢ which directs his acts is the mind of the com any... He is
-~ an embodiment of the comp.
- and speaks through the persona of the company, within his
- appropriate sphere, and his mind is the mind of the com-
pany. itisaguiltymind then that guilt is the guilt of the

company». Cfr. tammbién Zerbes, en: JeBberger/Kaleck/

any or, one could say, he hears

* como £ consecuencia .

cuado en el marco. de su .comPetenma)s g é:zril\;)l
?nfraccibn del deber:de vig11anc1au§en cIan 0 de uo
hecho excesivo)®, siempre que allf se : S

ionada culpabilidad por 0rga n
B onse de:una orgamzacxén&deﬁ
ente o de una ética empresarial®® ausexitte 1 I;’gr-
Clenlado el comportamiento crimmal_ de‘ .trade)la
32; éonétituye en cualquier caso un md1c10 e I

__—————V - . - - o : en
85, Zerbes, erv ]eﬁberger/Kaleck/Smgelnstem,lag.thtzrfi o
~ este s;.ntido también UK Corpora’te,elManscual ughtet o
- Corporate Homicide Act 2007, segin A PN
i onsable de la muerte de una CEerso , Cuan faty
' Vesugisg atribuirse a un «gross brea ct)tf\ a dl‘e N
i gf care owed by the organisation to ; e laeceasedﬁon.gov. ;
* seccion 1, accesible en http:/ [wwwlegis o o18):
2/2007/19/section/1 _(iltimo accessoz(«0 2
: ka ente Kyriakakis, NILR 56 (2009), ?6111“0 orpo-
“mal model for the attribution of criminal zn b o o
" ration). Respecto a la decision de agmarDannecker o
" competencia y excesivamente tar:nbnén” recker, S
~(2001), 118. - e SN
8. Supra Cap. IV nota 32 ss. y texto prin dil o Penal
§.Cfr. desde la clasica. perspectiva S Dered\lZl- 1 e
" Econmico Dannecker, GA 148 (2001), 119, 121; {40200
~ (2017), p- 181 (imputacion del comporta_m; T O oz
B compfementado con el elemento colectiv: de yrggr‘\:]f;_
. di6n consistente en un éiefaelctgolgg cggvairélzze el cual 1
. rres e s L i
- !ﬁ?‘ﬁc;%g:t?dgl)osa gq:nprudente) del deber de vigilan

isi6n si a de una
. del empresario en caso de comisién simultdnea 1o iad)

. . s 1a purub

; i ondici6n objetiva de e oad con
Ece?:aug f;gc?g’;xngdammgador dela rerSOPO‘;‘;ag;hh‘;o abs-
" base en su falta de vigi anaa(ommonf’ f30nm 17 ss., 38
- tracto), cft. m4s detalladamente Rogal 'f? 20 it respecto
- 88 von Galen/Mas, § 130 nm. 54 ss. Cfr. 2509, B), part. 2
b tekcer guion (<A person with the highest level TRy
- gerial authority fails to prevel'}taléV‘V‘f.f ev P
bribingen) e s

[
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responsabilidad de la empresa, por otro Ia B
?aesslncie de forma decisiva de IE Ofggx?izlzgi%negov“ "
laer nfbgz:, por lo cual el modelo de la atribuciés N
o enun «.modelq organizacional oculto» .
7 blen organisational model»)® o resulta e

Vlt)uarral 53 a un modelo de «responsabilidad e,
tural»®. En ese sentido, también es mlps:tt;nu:; !

S g T S e

88. ggro Cﬁst?erlsﬁz a una acotacién en la discusién realmda
por Carsten I omsen en el marco del Simposio realizad
, en Berls (201200nado en la presentacién. Similar tambi .
enal 12), p. 277 cuando propone una « o
. A favor de ello, con base .  culpabils
A i ase en su rechazo ili-
(20% )mpx;g dlela organizacién (Cap. IV noctiaezl;;]éia'ﬂ aglo}l- ;
© juridi C,ag > ss., 384 ss. (segtin el cual '«aquellasgupemonasea . S
Eoyosano s o o S e bl
 Digonon e edida, poria influencia de tactopes s
- Dogenos tgu;:e 0 han facilitado o promovido, radicadc;m.'
", & Contes ‘I;Ite}:?rclgm quela organizaciéx'l ofrece, y qﬁg B
| negaﬁtmﬂanvammte hor usto estructural/objetivo” valorado -
| egvamente B Derechon, p. 384 s.J). El modelo de .
" sistena” anal estructural» constituiria un «wevo “sub- i
Satema’, 2 go al “subsistema de medidas de seguri
ad"..Idfernciado] dl “Derecho penal muclea”, con -
FZO]G) p358c1plos y reglas», p. 386). Similar Siloa Sdnc?::
e '(}I)t.lelasss. cuando (al analizar la regulacién espatiola) A
- iuna'o‘t’-ﬂala«mﬁﬁdad«'dmz:iml_ micas de grupo internas» confom\m?farz
. gna cxalidad objeivamente favorecedora de Ia comisitn »
e S &5 d un «estado de injusto» entendido co .
C i e co» (p. 359), en donde Io fundamental csi
| faen g hecho antijuridico de la persona fisi ari.
i qua:tado de defectuosa organizacién de lama rsona
S delicﬁfra, dep;?(.)m;: pconemver'lcllrt;i c(onti%idamd o e
- sensdaﬁau, ;g%r auna culpabiﬁ‘dad hapbiutm)ue d?o s siico
o imposiciéntgepmm una base féctica suficiente para
iuﬁdicasoc()gseamaas juridico-penales contrg las
Personas“juido dep s e la mano de un «uicio de pasado»
resente» y «juicio de futuro», p. 360 s.), lgs cualeg

miento (casi) per e
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rculpabilidad por organizacién —en
on la nueva situacion legal fran-

obseri{ar que la
cofréspéndenCia ¢ ] 1
«esa’- puede ser presumida cuando una empresa
10 ha instaurado un programa de compliance, en
especial respecto a posibles riesgos para los dere-
chos humanos™ ¥ %2 Sin embargo, esto significa a
|a inversa que en caso de un compliance perfecto
habré de reconocerse a.la empresa una «defensa
pasada en una debida diligencia» («due diligence
defence»®); la_cual tiene como efecto el cumpli-
fecto de los deberes de diligencia
respecto a los derechos humanos, €$ decir, algo asi
como una «distancia prudencial» respecto a la res-
ponsabilidad penal de laempresa® .
Adicionalmente a ello, se discute si tiene que
probarse el delito concreto e identificar al trabajador

.- serian entendidas como un caso de la «segunda velocidad
rdelDerechorPenal»(p.3645.). SRR

9. Loi no. 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de
. vigilance des societés mares et des entreprises donneuses
o S T

91, Ibid, Art. 1 parr. 4: «... mesure de vigilance... & identifier

. les risques et & prévenir les atteintes gravesenverslsdrolt

9. En caso de que uno de ellos no hubiese sido creado luego
ser obligada a ello, a

- de tres meses, la empresa puede

; fed.ido de cualquier pexsotr\,a con un interés justificado

: lbid,AIt-lPen‘ timopan'.). SO TR T U 7 ',.:"
9. Cfr. también Simester et al. (2016), p- 289 con notas adicio-
" nales en nota 129; Kathollni (2016), g 49 (exclusion dela
- responsabilidad penal con Dass en la existencia de com-
.+ pliance); Ryngaert, CLF 29 (2018), 9; respecto 2 1as posibles
~ medidas (preventivas) de compliance con efectos exclu-
.. yentes de la pena (de la mano el caso Nestlé) cfr Milller-
« . Hoff/Schmit, juridikum 2012, 265 s. T

9, Kathollnig (2016), p. 251, o

Lentralbthiuthehen
der Juristisglfn Faku
der Georg-Augast-Uni

et T o e L
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un delito desde empresa '-en ¢]

francés-%, A favor de esto habla no

IR

Ty Lp
e s mn -

naciqnal_habla_ afavor del modelo deatrib
95. Supra Cap. Il nota 89, vyt L

2,

en general considera g la(s.) perso
: gfic;g;)dzoer?o sujetos de imputadérx‘\ai(:i'c)imgstgsye{lﬁ‘ |
= < € comportamiento de aquellas tendrfa que eva--

TR S RXEICE A

' _ isién de la persq
- @bz 2 persona juridica, Igualm
), P- 263 s, (basta la imputacién objetg‘;e ;:lell.h::‘::ne:

- JICT 6 (2008), 934 («.., if o mdividuglogf?

mere fiction, so does thy i
o7, e model itself»),.. .
o ifr.ya;upraCap.I'Vnotasconel tex:opnncxpal E
. M""—'eyer'a zféﬁ%‘i% Weigend, J1CJ 6 (2008), 933; crit 'témﬁiéxu" ’
 atribucign s 1(2013), 8o, Se§u.n el cual el modelo de |
indos s partiria los illi:vro lemas de respmwabiﬁdag .
asocia roponsabilidad individual como conse-

emplo, Weigend,

- Cuencia de recurrir g 15 e
. . Gl tambicn Bundesgeriehy, 6, 7.9 r . F0%doR
. , let 2014, Erwig, [oorerq . 0B-7/2014, Arrét du 21 jui-

@ ag. [cqnslderando 3.4.3. («; Vexi a
;:arences d’organisation et q]ue cglleg-‘q eln?;lésctggtcli

AU

O si ; I
e mbio, basta con que'se haya cometigy
, | .

€ sentida a1 ¢
R mencionada «responsabilité. diff_use»“f?it;fo‘{g;itlg-

solo que-toda ;

- Desde una perspectiva del Derechb Penal Inter: o
ugjc}n que -

%. A L T e e
| Asf Engelhart, en: Burchard /Tri fterer/Vogel, p. 186 s.",.que. :

. la em . L
Una perspectiva clgsi presa); igualmente desde
Darmecker, GA 148 (2001), 135, Coge g Lenel Bcondmico.

der becomesa .

' este serfa mas compatible con la orientacién indivi- -

dual del ECPL En ese sentido, el modelo propuesto

* porla delegacién: francesa de la- CPl en:1998'®

también representa un estricto modelo de atribucién

- individual-accesorio, pues el comportamiento del tra-

bajador de la empresa que desencadena la respon-
sabilidad del colectivo requerirfa de la condena de
aquél; es decir, la responsabilidad penal individual

- se convierte en el punto de partida de la imputa-
© cén. Pero con ello, son reimportados al Derecho
- Penal Internacional Econémico los problemas de

la responsabilidad individual especialmente viru-

~ Jentos en el Derecho Penal Econémico («corporate

veil»)'®, Es decir, la responsabilidad podria fracasar
debido a la imposibilidad de que el hecho cometido.

' desde la empresav'sea imputado concretamente a
_ alguno de sus trabajadores. Por otro lado, el modelo

francés —que sigue la denominada doctrina de la
identificacién— estd limitado a los miembros del
nivel directivo de la persona juridica, es decir, a los

- «directing minds»'®, Si bien esta limitacién puede
- explicarse por el hecho de que solo los directivos de
_ una empresa ~a modo de un alter ego— son quienes

~ d'imputer celle-1a A une personne physique déterminée
<1 ausein de entreprise»). - - v i il g a
100. Cfr. supra Cap. DI nota 82, =~ -= =+ w70 5 ol
101, Crit. en ese sentido también Clapham, JIC] 6 (2008), 915
" 88, (9171 «difficulties connected to any supposed n
to first find an individual perpetrator», con referencia a
" Kyriakakis, Australian Prosecution of Corporations for
+** " International Crimes, JIC] 5 (2007), 809 (825)); Engelhart,
- - -en: Burchard/Triffterer/ Vogel, p. 187; contra una
“cucién o condena de la persona natural también OECD
(2009), B) parr. 1 N
102, Igualmente, Stoitchkova (2010) p-110s.
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104, P (2016), - |
104 Al respecto ICC/07P (391, Parr. 42 5, 4]

105. Ch.ya Simester t a1 201 p-188.

injusto y culpabilidadi®. «;
. - " S em . C
deja completamente de lalcrilo. elbirgo"' con ello se

Derecho Penaj Internaciona]

103. Cfr. Colvin, CLF o TR
122 (Ieconl . . 6 (1995); 8 SS.; Dannecker, GA 148 (zml)’

deun

. OCimiento PR
-+ culpabilj N propio i
sicin dad de la organizacign, jo oeyoY 9€ tna propia

justifica la impo-

48 con notas ag;e: 7 Ambos /S PeCto tam-

Sénchez/ Quear%(tno?ales [en esPa_ﬁo] v.el mism};. 24: g?l s,
J"né_nez/comoy Bidasolo/ éaesnt'iﬁei‘;:

bién A”Ibosl en: A

Palou, p.9'ss, 13],

la re ' damentar
.2 Tepresentan y, por eso, Pueden fundamengy o, -
T su

. I3 . ) .

R

MAS DE INTERVENCION PUNIBLE

entre una intervencién en calidad de autor y una
~ intervencién carente de esa condicién puede tradu-

La mencionada distincién de la praxis juridica

cirse en clave juridico-penal, y siguiendo el modelo
diferenciador (terminolégico-funcional) del Art. 25
ECPI', como una autorfa (Art. 25 parr. 3 (a)) y una
participacién (Art. 25 parr. 3 (b)-(d)). Como ya se
ha sefialado, a la complicidad le corresponde una
especial importancia practica.'La responsabilidad
del superior en el sentido del Art. 28 ECPI podria -

- venir enconsideracién para’ la-responsabilidad -

(commission par omission) por autorfa (omisiva), en
todo caso, siempre que se trate de la responsabili-
dad por las consecuencias dafiosas provocadas por
lossubordinados?. = " o

L. Cfr. Ambos (2018) § 7 nm. 13, 17 ss.; el mismo (2013),
2 Para una distinci6n entre una responsabilidad en calidad
de autorfa con base en una omisién impropia (comisién
por omisi6n) y una responsabilidad en calidad de partici-
paci6n debido a la infraccién de un deber de vigilanciay la
; + omisién de denunciar un delito cfr. §§ 4,14, 15 VStGB. -,
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1. RESPONSABILIDAD EN}_ CALIDAD;: DE

AUTORIA . .

- Una responsabilidad en - calidad ‘ de autoria
Por unhacer activo vendria en consideracién

en los -seguramente pocos- cascs - en los que
trabajadores mismos de Ia empresa: cometen
crimenes - internacionales ~come autores -
actian directamente (Art. 25(3)(a) Alt, 1 ECPI)-,
conjuntamente (Art; 25(3)(a) Alt.-2 ECPI) o por

medio de otro (Art. 25(3)(a) Alt. 3 ECPI). La tltima -
de las modalidades mencionadas, es decir, Ia autorig -
mediata, permite imputar al personal directivo los"

delitos de quienes actiian directamentg, siempre que,
con base en la teorfa del dominio de la organizacién’, se

considere admisible una autorfa mediata respecto
de ejecutores del hecho plenamente responsablest, -

Sibien en el 4mbito del Derecho Penal Internacional
esta forma de imputacién ha sido reconocida

~ por parte de la jurisprudencia de la CPP, sin

embargo, ello solo ha sucedido en relacién ‘con el

comportamiento de actores estatales o no estatales

(paramilitares) en el marco de conflictos armados
¥, precisamente, sin relacién con la criminalidad de
empresa. Inclusosi, de acuerdo conlajurisprudencia

alemana delainstancia mss alta®, se quiere trasladar e

. < ‘ ) ‘: :
3. ﬁt))s.\‘m (2015), p. 242 ss., 736 ss.; el mismo (2003), § 25 nm..
- 105ss. .- C - o

4. Para una discusién v. Meini (2003); p; >1'81 ss. asf como __

¢ - Urquizo, en: Pariona, p, 245 gg,
- Ambos/Caro/Urquizo, . |
5. Cfr. Ambos (2018) § 7 nm. 25;
- Ambos, Art. 25nm, 135, - . o
6. Asfyala «sentencia sobre los disparos en el muro» BGHSt

; recientemente Caro: en

el » mismo, en: Triffterer/

que' | comprobacién del-d

e Roxin, su spiritus rgctor’;la
de un esfuerzo considerable

ésé teorfa —en‘contx:a ri
esta 4rea, quie bl
esta‘ fu;:{déa]{noefgr convincentemente un -dominio
ara _ v

ién . de los hechos de los
ireccién - respecto -de -
deblsa:;:g de la empresa o dfe terceros q::oe;c(ti: n
trabajac atores directos. Aqui se t?*ata'm8 i
e e por si prescindible®- crite ;
» tion
del apartamiento del derecho’, que dz 12;, Cau:; ion
reeferi};a a si la respectiva empresa estalo ge zada
ical y jerdrquicamente, de forma tal que p ca
e ]almente' de un dominio sobre el e;ecctll or
lert}]iIeSceh;epleh mente responsable —por @g@g e :
t anizacional-. ~ " o
?Su;cm:no:% caso de una eventual responslabzclozd;zi
enico?zzotoria también podria res.u.ltzlr1 "clltf;:la l:s o
probacién de una autorfa fu_nclon . Una respo
pabilidad conjunta en sentido amplio con base
zn la «commonpurpose liability» rzcor} cida en
el Derecho Internacional y que ha a élul-llrctc A
gran relevancia® en los Tribunales Ad Hoc de fa

L e oy 9147
40, 218 (236); posteriormente BGHSt 48, 331 (342); 49, 14

(163 5.); NStZ 1998, 568; JR 2004, 22?032)42’;3_5 nm 199ss. -
oy e i 21 o e, 200
e & on rotas adicionales [en espan

PspBAssL
5. Tncistendo en elo también con respecto a las empresas
* econ6micas Roxin (2003) § 25 nm. 130. 50); Vest, JIC] 8
10. Cfr. también Farrell, JIC] 8 @010), 873}( 5 !
| 2085 ' ss.; el mismo (2018),
11. Cfr. Ambos (2013), p. 123 ss., 160 ss. lnEstatuto Pl

i bargo, en el

: 7espec1alnm. ol 2?\ §§$ eg(iagé:l{neme, §_t70nm.r113(1))c3:“s§

e tra un fundamento juridico explici i\gsota e
: m de 1a JCE no ha tenido relevancia

105

ol v. el mismo -
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ONU particularmente en forma de la deﬁominédé | :
empresa criminal conjunta («joint criminal enter- -
prise», jce)- viene en consideracién- en caso de

una cooperacién de la empresa con (otros) actores

criminales, por 'ejemplo, para la expulsién d¢ una |

poblacién local®, El propésito criminal o la empresa

criminal consiste aqui en el comportamiento con- . -

cretamente punible (planeamiento y ejecucién); en
tal sentido, resulta irrelevante el propésito general

de la empresa™. Sin embargo, surgen complejas " *
cuestiones (de delimitacién) respecto a la respon- ..

sabilidad en calidad de participacién del Art. 25(3)
(d) ECPI, pues alli se trata sobre todo de un (otro)

aporte al crimen de un grupo, que —de acuerdo con’

comtin» («common purpose»)’s. ST sham
- Una responsabilidad por omisién de los directivos

la idea fundamental del jce- actiia con un «objetivo

de empresas podria fundamentarse en general enla g

R
[ R

A

- lajurisprudencia de la CPI (en contra Lubanga, Decision on
. the Confirmation of Charges, PTC 1, ICC-01/04-01/ 06-803,
29deenerw02007,pérr.335). ) : R
12. Cfr. también ICJ (2008) Vol. 2, P- 36; Farrell, JIC] 8 (2010),
879; Vest, JIC] 8 (2010), 8688, -:. . = . ..o Sis e
13. Orientdndose por ello y confundiendo como consecuencia
-~ de esto la figura juridica de la JCE Thurner (2012), p-255s:°
14. Prosecutor - v. Mbarushimana, - ICC-01/04-01/10-465,
Decision on the Confirmation of Charges, 16.12.2011, pérr.
282 considera la jce y el Art. 25(3)(d) como «not identical», .
pero «similar» y menciona cuatro diferencias (posibles) ((i)
Forma de la infervencién, (ii) pertenencia o no pertenencia
-al grupo, (i) aporte al propésito comtin o al crimen come-
. tidoy (iv) criterio subjetivo). - .- .. .. e
15.Cfr. mis detalladamente Ambos, en: Triffterer/Ambos,
.. -Art, 25 nm. 28 ss.; Ambos, The ICC and Common Purpose
- = What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?,
. &en: Stahn (ed.), Law and Practice of the ICC, 2015, p- 592
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que se encuentra alejada

I - del superi jor en vu'tud del
ﬁqﬂlﬁe respecta a los Supenion®

-« (no militares)-. Sin embargo, si € cancibe de

%,]. 1ad del superio civil en dependencia

’ l?gelsu ” "brrmi]itar,‘entonoes:esultadiﬁcildmsari

Az €5 et
: ?vzfvﬁe]deunaeml’myunc ante it

Walsuﬁd@temmeeldim

‘Adidoha]mmteaello,enelcasodelasempmque

‘ S i faltara por lo
actiian odo transnacional falta

‘ diénszrspecto‘aladlmmdeh P u
en todo del Tugar de los hechos, 1

= afiol v. el mismo, Revista PmZBL ?it(a nz! egtm
is8. ][%‘mexszpemmte el mismo (2018) § 7 nm. 9;145. e optt
Zﬁé&exm también Burchard, JIC] 8 (2010), ;

: a
e arrell JiC] 8 (2010), 880 s. (smore Likely to GapHuTe:

| ili 'Sun®)e -
“~ broader range of culpability ﬂ;)é :grporate actors 2 e
e fa‘:iorhechde m;les subordinado (trabajador gledla empresa
Casoreferide a la organizacién como formalm dients
de inte?-frendén 25a StGB) —'onentagla s?s tgsm S5 & ontos
. VStGB~ debido a la «relevancia gara . 921
sV hos Billte (2015), p. 777 ss. (812 SS» ) 917 o
925, 970 ss.); crit. Hoyer, GA 165 (20;8‘;,1 4 ; ke
: sses(d {mapers' iva del Derecho Penal ternaciona

?(ellyeEmory Int'] LRev. 24 (2010), 671 ss.

jen fal-
17, Cft. Schmidt (2015) p. 326 ss. (359 s., 364), p fC::lh m:;)
i mmasm«s «unila abilities O
' i ips» y 1 teral cap o (s
:' ;fllg;iom>>?:,ob¥e saj modelo de tipos de autona ibid, p

SS.; (:]‘i ()]\m)l e‘a ‘]‘V() La“lblél v@t IIC] 8
4 t- reSPeCto del (o O ’
(2010), 8; 0, 872- Slmlla' al «hﬂuted Value» d.e 13 «Co“u.nall

responsibility» del Derecho Penal Inge.:gnac‘;e o >
a 15 posible responsabilidad por gun:ns aniza
ciones internacionales que no ac

_ obligaciones correspon entes e (puesto que
(s)ibil%ty») Klabbers, EJIL 28 (2017), 1133, H e

anizaci internacionales «do not nor iy
" ‘t)errg the tyapgx:)?ssilaxaﬁons ecountered by military lea
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ara
ufficient similitude... to military authority

a sumandato («role respor-
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«control y autoridad efectivoss (<?éffectiV¢ ahthority ;
rdinados que cometen -
el «control y responsabilidad efectivogs

and control») sobre los subo
el hecho®® o
(«effective responsibility and conirols) sobre las acti-
vidades relacionadas con los crimenes®, Sin embargo,
de ello se sigue a la inversa que un control efectivo
Podria ser aceptado si los directivos de la empresa en
ellugar pueden coordinar o vigilar el comportamiento
tipicamente relevante; sin embargo, en caso de que
ellos incluso hubieran

entonces viene

por un hacer activo en virtud del Art. 25(3)(b) ECPP;
En el marco de Ia resp

taria dificil probar el conocimiento (<knowledge») o
la imprudencia consciente («consciously disregarded

information. ..»)Z del personal directivo de laempresa

respecto de los crimenes de sus subordinados, .

2. COMPLICIDAD PUNIBLE VERSUS COM-

. PORTAMIENTOS «NEUTRALES» . '
2.1. " AMBITO OBJETIVO | LT
Las mencionadas formas

de in.tell"vmdé.n‘ céx.'m-'
tes de la calidad de

autoria, es decir, formas de

18. Art. 28(b) oracién 1 ECPL. v SRUT
19. Art. 28(b)(ii) ECPL. . A
20. Afirmando en este caso la responsabilidad del superior (o]
© (2008), Vol. 2, p. 39. Tt g g dee pe T
21. Cfr. Ambos, en: Triﬁfterer/Ambos, Art. 25 nm, 18 ss.; ¢l
' mismo (2018) § 7 nm. 45, - Co e .

22, Rf&cto a este estandar cercano a la «wilful blindhess>$,
A (2013) p. 2275, - SR A

. 108

emitido 6rdenes’ criminales; .
por ejemplo, a las fuerzas de seguridad (privadas)®, ;
en consideracién, una responsabilidad .

onsabilidad del superior resul-

: Cnstig bre la delimi-
 omplicidad, hacen surgir la cugsuon 5o -~
. m:;h;g:e la complicidad punible y otros comf:ll:\e,
B :L?entos («neutrales») que no alcanzan el umb

P

i i ietivas de la complici~
mibilidad. Las exigencias objetivas de 1a
d::lnbnl;l ‘li;i. sido acliradas de modo suficiente en el

o a
ternacional. En principio, el aporteal - B
: Derech;;z‘:;l‘elnser eseyc:co:}zl para l}; comisién del hechci
: h;'Chnc.fi)pal”, y el limite minimo de ese requisito deesen- - -
: giélidad tiene que determinarse ciaso po e o
va se ha sefialado en otro lugar®, es posi E:\mmeuos i
: yl s criterios de la imputacién objetiva®. E  ellos.
i ':aflsbgl se podna tener en cuenta el gqten.o (a. ctc;—
. nal) de la «direccién especifica» .(«specxf.xc udnlgle;tlon;I: -
ol cual es considerado por distintos tnb - {ado‘ o
“parte de modo distinto por esto{‘..De]a‘nc-lo euede
, lp;ndetenninacién precisa de ese limite mo puede

I S téél -
: Tri Ambos, Art. 21 ss.; brevemente el -
.Ch. Am%sl,s % ;rnlgf‘e;g{gua]mente ICJ (2018), Vol. 2,1 g; :;?1 s
5 rgg}r}o §’rincipios Rectores, principio 17 (“efec;?,lsergmdar e
L tes»)" Vest, JIC] 8 (2010), 857, 860; respecto ade kR
- . ideénticobasadoen elAlenTortStatute i isberently
oL Mha’rmChaﬁIawﬂ ;,:;,T?c(ﬁ'afcauy designed to asgnst with the reallzal

- tion of purposes...»). . .- .

24. Ambos, en: Triffterer / Ambos, 4 ! »
- 7 'Art 25(3)(d) Ambos, en: Stahn, p. 603, 606

o " el .l
25. A favor de la imputacién objetiva, en especial el incre-

. mento del riesgo también Vest, JIC] 8 (2010), 864; a faver

A idad excesivamente

: limitacién de la_causall io, ICLR

. Simplia por medio de las «proximate causes» Reggio, -2
++5(2005), 671, i

26. M4s detalladamente Ambos (2018), § 7 nm 42 con no

juri ; toala
“adicionales de la literatura y j rudencia; respec
" aplicacién en nuestro contexto

L e o
furth uman rights violations»), quien sin embarg
rechaeriﬁltaer};su-icciérrl\ggel tipo de complicidad conectada
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r caso. Como .~

ichalowski, Texas Int-hlc; -
- 50 (2015) 430 ss. (432: «assistance was specifically mean
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sostenerse en cualquier caso que las exigencias no'son

demasiado altas ~tinicamente han de . excluirse Jog
aportes «infinitesimales»?, los cuales de todog modos
entrarian en conflicto con la exigencia de la causal-

dad® y el umbral de relevancia (gravity. threshold) . .
como principio fundamental de ‘competencia del -

ECPI (v. por ejemplo Art. 17 parr. 1(d) ECPI)~, ;-

Los - criterios propuestos - por - la Comisién
Internacional de Juristas (CI)) para la determinacién
del comportamiento empresarial releVante —desde

(«exacerbating») y hasta «facilitar» («facilitating»)
crimenes - internacionales®~ ofrecen una buena

h

: ggg ello (457 5.); en contra también Farrell, JIC] 8 (2010); . .
’ EETL s Ty asbad L
27.ICC, Mbarushimana Confirmation Decision 16.12.2011,

parr. 277; similar en nuestro contexto.Vest, JICJ 8 (2010),

858 (Exclusién de una «absolute minimal assistancen);
" Michalowski, Texas IntLJ. 50 (2015) 444 («more than a
 minimal effect . .

embargo

, ICC, Prosecutor v. Dominic Ongwen, ICC-02/04.

01/15-422-Red, Decision on the confirmation of charges "

against Dominic Ongwen, 23.3.2016, parr. 44, .

28. Recientemente ICC, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05
01/13, Judgment 19 October 2016, parr. 90 («effect on the
commission... general causal requirement»), 94 («causal
requirement.,, gu‘thezed, advanced or facilitated the com-

mission...»). Esto corresponde al primer 3' tercer criterio
erechos huma-’

(«enables» y «facilitatess violaciones de
nos) de la IC] (2008), Vol. 1, p. 8-9 (donde basta la existencia
a_ltemativa de los tres criterios el do es la exacerba-
cién [«exacerbates»] dela situacién de Jos derechos huma-
. NOS-); a .favor de una exigencia de causalidad restringida
. -I{athollmg (2016), p. 154; Thurner (2012), p. 269 considera
- Sin embargo que esa «relacién causal» no es necesaria,
Jauqq;; por lo demis sigue a la Comisién Internacional de

29. IC] (2008), Vol 1, p.9, 10 ss.

). Contra «a certain minimum degree», sin -

- «posibilitar» («enabling»), pasando por «exacerbar»

discusién’ de* la. determinacién. de

. e"‘:_ 'ar'a‘la? o o gl . iales» -
. ?:ss 52<Ic)rin1en'es “nucleares - politico-empresarial

' yoliti re crimes»), siempre que
(«corporaat:ap lem;fxlntgode partida nbrmativc? del
n cc’I'“p'ento‘ general de pena del comportamiento
gl’e?rciiﬁ' sin  embargo, ellosédescrivbe'n;solo ur}
c;Snporta’miento empresarial. riesgosol.' («.ztg?iz Ccl)e
legal risk»)*, no punible per se. Aquf e cnelevante
«enabling» —en el sentido de un aportedr evante
(«crucial») 'y necesario®-. se: correspon i con @
exigencia ' de” esencialidad' ;mientras dq;lrieg e
«exacerbating» recuerda al u}cremean eb'eti ga” ;
¢l sentido de la teoria de la imputacion obj

| el de «facilitating» —como una facilitacién del hecho

principal®-. a'la_exigencia mmm\a i dg}_ Derecho
, JICJ 8 (2010), 925 s., quien -inspira
% Snﬁbeﬁgcgaenlia ]IIC]!- quiere abarcar con ello' lofsa?;rm;egigel
- - actores politicos apogados por la empresa; a fav
" Thurner (2012), p. 26 35.‘ N A PP
31. ICJ (2008), Vol. 1, p. 13. SR ,
2 IC} ((2008), Vol. 1, p. 9, 11 s. («abuses woulfa tn{)etas(zcg;lre
without the contribution of the company», vl
- such crucial ingredient», «necessary... factorg‘ [resal
- en el original]). - - e ]
33 ?CII (2008), Vol. 1, p. 9, 12 («company makes sxtzl::ll selrtu:c a(l’g
¢ worse.... abuse would have occured on a ller sceer
. or with less frequency...», «increased the range .. abu-
ses..., number of victims.., severity of the har(r)nm , s
i negativel pses Resg;fttg eilcftl‘:%?\ de la imputa-
i corres, ) .
; g?npsgm;e :educciép;\ogel riesgo Roxin (209@, § 11 nm
34, ICJ (2008), Vol. 1, p. 9, 12 5. (... compg\na);"s cor;g:cvtv makesay kes
- it easier to carry out the abuses or cha ot Ay
abuses are carried out, including... m - ming ot
efficiency»; «... crime would not have happen

same way»).

1
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Penal Internacional para la responsabilidad
por . complicidad®. - En ,definigva, la c::agﬁ':
- de: rendimiento- de estos y.otros criterios-recién
_puede manifestarse en la discusién:y solucién :
de casos concretos complejos («hard caseé»);-Asi, o
por ejemplo, en casos de entrega de instrumentos
-directos - del - delito* - * («tailor-made»), : podria <
- satisfacerse la exigencia de esencialidad y conello, -
por lo regular, también un «enabling», pues sin tai "
Jinstrumento no hay un hecho o en todo caso solo -
~en una forma sustancialmente/ signiﬁcativai.nénte;.'
dlstmt'a. En cuanto a la ya mencionada - «silent R
~complicity» -una  punibilidad - solo "vendria en
‘consideracion si pudiera verse en el silencio dela -
“empresa una forma de cooperacién psiquica quese -
presentara como una facilitacion («facilitating») del
-hecho principal”. T SO .

TaIIlblen 7 resulta ttil el cnteno -tamblen pro-
puesto nuc.lglmente por la CIJ*- de la proximi-
dad («proximity») entre el comportamiento dels

5O A B0 ECPL (efaclitatings) y b, o
: : » , €
7 Triffterer/ Ambos, Art. 25 nm 21 ss. oo%t’ nogas adicionales

especialmente respecto a la jurisprudencia. -

36. Acerca de la especial relevancia juridico-penal‘ enelsl;xm-

nistro de « and services» «tailor-made» ~en lu

de solo «genericr— IC] (2008), Vol. 1, p. 27 ss.; también C] .. 7

- (2008), Vol. 2, p. 37.

- 37. Simlar IC] (2008), Vol. 1, p. 14, cuandoallfenl marcode
gna ment presence» —neutral en sf misma- debe exigirse .-
m estam%x:o de ;{approvaéh and moral encouragement -
] ss human rights abuses»; igualmente IC)
. ggeOS)' V'ocll' 2, p- 20; respecto a una «moral contribuﬁon»er{ .
sentido también Reggio, ICLR 5 (2005), 623, 672s.- "

. to commit the

38. ICJ (2008), Vol. 1,p. 8,9, 23 ss. -

AR
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empresa/sus directivos y los crimenes/autores/

Victimas. La ClJ entiende la «proximity» —en unsen-
tido geogréﬁco-espacial y cualitativo (duracién, fre-

cuenciay/o intensidad )~ como relacién de cercania

entre la empresa y los hechos, autores 0 victimas®.
De ello se sigue que la responsabilidad penal de la
empresa resulta mas probable mientras més cercana

se encuentre ella a los hechos, autores o victimas®,
A la inversa, de ello se sigue que con un conside- -

rable alejamiento («remoteness») entre el compor-

tamiento empresarial y los crimenes ya no puede
fundamentarse materialmente .-por ‘ausencia de -

“una relacién de imputacion-— una responsabilidad

e ————————— 't I B - oL = '
3. ICJ (2008), Vol. 1, p. 8,9, 23 ss. (8: «Was the company close ~

" or proximate (geographically, or in terms of the duration,

ﬁea:xency and /or intensity of interactions or relationship) -

o the principal perpetrator of the human rights abuses or
"' the victims?» [p.ei;-ﬁ Proximidad «in time and space and
" relationship», «certain level of closeness» [24]); resumi-
" damente Schmidt (2015) p. 172s.; a favor Thurner (2012)
" "'p. 278 s,; cfr. también Ramasastry, Berk]IntL 20 (2002), 118
: f«level, degree and duration», donde el grado de compli-
- cidad pertenece a la esencialidad en el sentido arriba men-
cionado, pero ella supone una «substantial assistance» por
medio de una «duration», 150).  ~ ST :
40, ICJ (2008), Vol. 1, p. 9 («the closer in these resp
" company or its employees are to the situation or the actors
involved the more likely it is that the company’s conduct
will be found in law to have enabled, exacerbated or fac;l-
" litated the abuses and the more likely it is that the law will
hold that the company knew or should have known of the
risk»), 24 («the closer —or more proximate- a company is,

in time and space and relationship, to those who carry out -

- the human rights abuses or those who suffer the abuses,
~ the more likely it is that the company could be held legally
- responsible when it is complicit»); respecto a la «evidence

“ 1 of proximity» ibid, 25 s. En el resultado igualmente Vest,

nds o0 853, . .

113
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- #- De otra opinicn, sin embargo Kathallnig (2016), p

penal o en todo caso ella es dificilmente

texto, a los deberes de dﬂigencia (intensificados)

cién de la relacién de imputacién®,
Cuando la accién de

mas permisivas o prohibitivas (fembargo!)4 s

e S, : - .. . - - . SRR
41. Ctr. Burchard, JICJ 8 (2010), 925 (distinguiendo entre «cay-
- -5ab, «motivational» -y - «organizational ‘and - structura]
- Temoteness»); similar en o] resultado Regeio, ICLR 5 (2005),
672 (respecto al alejamiento en ¢} senﬁﬁ% de causalidad);
&hg[hlzig d(201 6), p- 157 s. (causalidad como problema cen-
€ la determi

a determinacién de Ja responsabilidad en el marco

delascadenanesunums' istro). e
42. Supra Cap.HInotaS?ss.yfeXfOPn'thal. e

. 157,

- cuando quiere n?ar ue la mera infraccién de la «due

- diligence» sobre eregxos humanos constituya aiin una

. infraccion del cuidado de indole jurfdico penaly cl

44. Respectoala p ci6én de infracciones a sanciones dela

- ONU IC] (2008), vol. 2, P- 50 s.; sobre el significado de un
, ggsbargo én este contexto también Reggio, ICLR 5 (2005),

45. Cfr. por ejemplo Mzgzer, ZStrR 131 (2013), 62, 65 («conducta -
+ €conbmica neutral»), Una accién «neutral» es per se at-
 pica porque no es socialmente dafiosa o porque no lesiona
e ozaaone en peligro un bien juridico, cfr. Burchard, JIC] 8
- (010), 921 con nota 6, F) problema es a menudo pasado
poraltoen laliteratura. En ese sentido Stoitchkopa (m p.

compro-
bable desde una perspectiva procesal*; En esecon.

participacién no congiste - -
ya per se en un comportamiento (antijuridico) pro- . -
hibido, por ejemplo, debido a la infraccign de nor-

urge,
€n cuanto a su relevancia penal, el problema dlscgu*
tido bajo el nombre de acciones neutrales o cotidi-
nas®, Ya en Ntiremberg, Telford Taylor, fiscal en el ‘

érocéso contra Krupp; sefial6, i)or ejemplo, que el

rifi as no serfa «criminal por si mismo»%.
geéﬁnic;i:iei:;minMar, en el proceso Wﬂheln}straﬁer} se :
rechazé una condena contra Rasche, miembro de
Jajunta directiva del Dresdner Bank, por eldotlo:i
gamiento de créditos bancarios a empresas de las
85 porque ello tendrfa que valo;arsev,v solo comcz1 urfI;
comportamiento econémico habitual, el cual 5:; irla
quizés. ser. considerado : moralmente repro 2

pero no representarfa una violacién del Derecho’

Internacional?. E_n:‘el;- proceso contraIG Farben

1ok senala, por ejernplo, que Ia clawfulness of the conduct

iabili ir, pri la legalidad
t preclude liability», es decir, privaa .
i ggles con;p%rtamiento de toda relevancia. Un comporta

' i6n direc-:
* mi en calidad de autoria, esto es una «accién dir
: glxlr?;rtlote dafiosa para un bien juridico», no vale a limine:

j 40, 478.
neutral, cfr. por ejemplo Heyer (2013?, p-40,478.
46 S[%Vmco Vol. IX, p. 6g «The armorer’s trade is no mortg l:lnhg;_
. rentl}; unlawful than that of the soldier or diploma 't, 1 of
~ these professions revolve around war and statecraft, but

" that does not make them criminal per se». ,

47. TWC, Vol. XIV, S. 622 («The real question is, is it a crime

. to make a loan, knowing or having good reason hgn behe:i?

oy s Aot s of
' i oyed in us ¢

o el o o ol s

any different position than one who sells supplies or raw

. materials to a builder building a house, knowm% ?a}; at{l\\;:
" structure will be used for an unlawful purpose? k
- sells money or credit in the same manner as m ex'chanartner
 diser of any other commodity. It does not becec:dfne th%
" in enterprise, and the interest charged is m c¥1 ogmssut v
- profit, which the bank realizes from the mfiaﬁoorg outof
which it must deduct its business costs, asrél’l O .
* it hopes to realize a net profit. Loans or e of comme
s dities to be used in an unlawful gnterpnsrzﬂ t);'l e
condemned from a moral stansgﬁomt and reflec 0 credit
on the part of the lender or seller in either case‘iuty  the
< transaction can hardly be said to be a crime. Our
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—aunque confundiendo el nivel obj

uso neutral del gas venenoso Zyklon B entregado

al campo de concentracién.® Aunque estos puntog -

de vista deben ser considerados en el especial con-
texto histérico de los procesos penales econémicos
~ de Ntiremberg ~en los que los fiscales

talismo estadounidense: «limpio»-
- aquellos se encuentran paradigméticamente al ser~
vicio de una jurisprudencia (estadounidense) favo--

- rable a la economia, que —dejando de lado el fuerte .
la persecu--

enfoque en el colectivo en el &mbito de ‘
_ Cidn previsto en el Memorando Holder®- pretende -
excluir tendencialmente y ya en el nivel objetivoa ‘

to any ruling to the contrary». Crit. desde la perspectiva
" actual de la amplia criminalizacién de la financiacién de

crimenes transnacionales Burchard, JIC] 8 (2010), 931; tam- - »

bién Ramasastry, BerkJIntL. 20 (2002), 113, 118, .~

- 48, Crit. también Burchard, JIC] 8 (2010), 938.

49. TWC, Vol. VI, p. 1169 («But neither the volume of produc-

tion nor the fact that large shipments were destined to con- x
centration can&}las would alone be sufficient to lead us to

conclude that those who knew of such facts must also have -

- had knowledge of the criminal purposes to which this

. substance was being put. Any such conclusion is refuted

by the well-known need for insecticides wherever large -
numbers of displaced persons, brought in from widely sca-
ttered regions, are confined in congested quarters lacking
. adequate sanitary facilitiesn). fra Y
0. Cfr. Priemel (2016), p. 196 ss. («Saving Capitalism»)..

51. HolderMemorandum; posteriormente Yates Memorandum.”
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objetivo y el sube -
jetivo®- se reconocié incluso la posibilidad de un

Y jueces esta= -
Jounidenses también se ocuparon de distinguir®-

el capitalismo nacionalsocialista criminal del capi-
, sin_embargo, -

"/ with the perpetrator...» [resaltado en el ori

. try and punish those guilty of violating international law,
~ and we are not prepared to state that such loans constitute” .
a violation of that law, nor has our attention been drawn

s meras iones comerciales de una punibi-
lgs meras; ::)ggglcil:ingi;. Incluso la CIJ -més bien
o Il,)cl)e'a la responsabilidad— concede quelung
et a comercial orientada al lucro por;'3 s sola 03

gz&ﬁ; fundamentar la responsabilidad®. En todo

(i

tan el riesgo®® especifico del hecl;o o éste no se 22
realizado en el resultado concrgto % es dec1r, cuan ande

e 1 ATS v 12
analisis critico dc_e la_ATS y
"5,2‘ {:)asr%;.{‘m. cfr. en ese sentido Michalows

- -* making a mere commercial transaction»).”

ill not be held
53, 1CJ (2008), Vol. 1, p. 15 («... company will not be

" i ent
.- legally responsible merely for commercial en%agem

S Reggio, ICLR 5 (2005), 655, 664 (comp?a ] venté no es cn-
Cminalpersel  C- o ooooe o
54, SupraCap.Vnota23.. -

55. Sobre la desaprobacién normativa y la ausencia de «

i i hecho
*" tralidad» resultante de tales riesgos es cos del

<. cfr. Heyer, p. 487 ss., 555 5.; resumidamente Schmidt (2015), -

ici i lo demds rechaza
= Pe connotas adlqunales, quien por s 2
i Ean?liésrs\‘ un riesgo especialmente permitido («risk perf s

i i .28(b) -
~* sion») paralos superiores civiles enel senhdo del Art . (b)

© ECPI(bid,p.360ss). oo

56, A fav(or depla aceptacién de una ]usuﬁRc:Cc,:g; iy

" rrespondientes a «negocios comunes» ok erponce

SlseP anorama exhaustivo sobre 1a « LS

S?Itlf:nsir:t:nn d» en nuestro contexto Schmidt (2015) p-
0

tric-
201 ss., quien sin embargo incluso aboga por una res v

riesgo
“* ¢ién basada en los derechos humarnos reSPéeggJ e?ll erllc o%\ 0
" permitido (ponderacién de libertad y ’s,e%ul’len S eanltado
' fexto del Art. 21 pérr. 3 ECPI) (p. 212 ss. >; o oy
“: rechaza su aceptaci6n, entre otras cosa:;tc o ECPchlsec(29u6 o
cia del estandar subjetivo estricto del A
300). - AR
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i imputacién objetiva®-los -
i acitada teorfa de laimputacl . y
' ftfrlrlg,pondientes actos de aportacién no incremer

urisprudencia de
Li, Texas IntLJ-sg :
- (2015), 409 ss., 435 ss., 444 («... activity that goes beyone

; similar
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ellos, di S BT
elos, dicho de modo general, no se han revelads -
pecificamente como socialmente dafiosos o o 0

: 05 0 Con-

cretamente peligrosos.” De i ¢

e : . cualquier fo

ane aqugl caso —inexistencia de u(rlla ﬁmdgae’nctzn'm.
e un riesgo especifico del hecho- cuando el n?ein

cionado . - :
do umbral minimo de relevancia no es Slipel g

rado o cuando el apo; sulta

' el aporte resulta completamente

::etii:iaxzte en el contexto del hecho®, Sig :ltiglae:n :f
! rd que distinguir entre productos peﬁgfbsgo;

per se o incluso letales, especialmente armas, y pro-

ductos no peligrosos®; tilti
peligrosos®; en este tltimo caso, el riesgo ::

especifico del hecho no se in
crementa per
;irgéi;;g:lg;ente céel?)ildo al uso incorre}:to :1:' epsi:)(s)
oc uso doble («dual use
equipos informaticos). . (« ; ualuse») (P?r cJemplo

RPN

“El contexto comisivortambiénfl;édé ser i;elév'an;g -

: II511 1I'D(Q'osdré distinguirse de acuerdo a ello, si una
e aﬁz a opera en un estado totalitario y le ayudaa
ar sus planes criminales ~como en el mencio-

nado caso de IG-Farben en relacién con el Estado

Eicxec;?:clls;oglahsta—'q si ella se encuentra dentro de
un estade r§3IIIrllo<:rat1co-hberal y hace sus negocios
N g ; er caso resulta dudoso si el compor-
‘ e la empresa puede ya ser considerado

.«ne"11tr‘a1»”(‘) si el criterio de la neutralidad mas bien |

57. Chc Barchard, JICJ 8 2010), 9 pecifi ¢ social arma
, 2010), 921 («speci i norar
. unacceptable degree of social dangerougnsgscs:g;. L oran

58. Mi :
ichalowski, Texas Int.L.J. 50 (2015) 461 habla en ese sen-

A ﬁdo dela «immatelf 1.
ty of the assistance» :
Ploloctente dl sapate el e cuyo comportamin
: patos— era penalm .
59 g;rsd I?aluna perspectiva objetiva. .~ ente MW@m ya
. Cfr.. eck/Saagg-Maaﬂlnq 8 (2010, 721. N L
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3 5;;§ierde "
otalitario®s -

- efectuado en el ma :
" transnacionales pueda:ser;‘,designado como «coti- -~

K relacionado con un co -
‘que fuera de ese contexto®. En ultima instancia, la

su poder diferenciador» en un contexto
- Sin embargo, segﬁrameil;fe va demasiado lejos '
¢l dudar de modo general que el comportamiento
¢ rco de la actividad de empresas

«ormab»®, aun cuando ha de admitirse

diano» y

que el merecimiento de pena de los aportes

hecho en el marco de un contexto macroc i
nflicto parece mds evidente

punibilidad y el merecimiento de pena solo pue-
den ser juzgadas en la mayoria de casos con base

‘en una valoracién global objetiva-subjetiva, en

cual solo el aspecto subjetivo del hecho daréd a la

- conducta (objetiva) externamente neutral un sig- -
 nificado delictivo. Aquf uno podrfa orientarse con
base en la distincién, propuesta originalmente por . -
~ Roxin, entre conocimiento (en gener.
e (en general no punible) de -

©la resolucion delictiva/del sentido delictivo®. Esto
~ noslleva al &mbito subjetivo del hecho.” ‘

, al punible) y el
mero tener-por-posibl

60. Jefiberger, 1Z.2009,93L. e

61. Wittig, e IeBberger/Kaled</Singeln5hein, p-253.

62 Vest, JICJ 8 (2010), 855 s.; Kathollnig (2016), p- 159. .
63. Cfr. Roxin (2003) § 26 nm. 290 ss.; igualmente la tendencia

de la jurisprudencia alemana, H
si6n del 21.12.2016, en NStZ 2017, 337, 338; decision del
2612017, en StV 2018, 19 (sin embargo, aceptacién de una
punibilidad, cuando el complice «con su cooperacién, se
interesa en ayudar a un autor reconociblemente dispuesto

al hechow); cuit. Scharmer/Bockemilhl, StV 2018, 20.

recientemente BGH, deci- .
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2.2, AMBITO SUBJETIVO

En » - B . 13 K |
el dmbito subjetivo, el complice tiene ;qué' |

conocer ‘el efecto incre
; mentador del riesgo”
te . ci
ndrd su aporte respecto del hecho ;iisfqur“e‘
?

sin embargo, sin tener ‘
.o s €Ner que conocer sus
es decir, tampoco- el hecho (o"los: hech%est)a’*lil:t’iﬁ‘ ]

vidual(es) especifico(s) : ’

1 que subyace(n) al ‘
el d¢Dercho Pnal emaciorl. s o
prindipie Ic)ie clul vo parece ser adecuado a la luz del
una perspecti pabilidad y ademés plausible desde:
una spe al\;g probatoria. Pues en el caso de b
naciommmmnal in ad propia del Derecho Penal Inter-
zons de i .empresas que realizan actividades

el Cnsls no R}_‘Jdrén invocar de manera creﬂ:ilf:

64 As también Schabus, IRRC 83 (2001), 450; Ra
y H masastry,

Berk]IntL, >

(seggz}xn el ?&éﬁ‘l&’z’al“ Reggio, ICLR 5 (2005), 647, 681
JICT 8 (2010), 859 (i la jurisprudencia nacional); V:

8%, Huisman/oan %“EZX;‘;;‘;‘%;; Spéfofi-’g TIC) 8 (2010) 652,

. Texas IntL]. 50 (2015) 462 ss. (co ),_szizeil Atglcf:lcguwsalkjl

-~ «relev, ; |
ant»); Olson, IntHumRightsLaw], Vol. 1, nimero 1,

Arti
fricle > 10s. (rechazando la exigencia de una intencitn);
(«a sabien&;ﬁ;,)_sv‘&,z CDH, Principios Rectores, principi 1)7'
(i@ sebiendas»); Wisner, JIC] 15 (2017), 348’5, 352;s0 rela
65. 1C] (2008), Vol 1‘*;?3%&?(» ICJ (2008), Vol.1,p.21ss.
aal , Vol. 1, p. 21 (no es necesari imie
Gl i, e o Socsies
Vol. 2, p. 21; Re .°fg§°f a group of crimes»); ICJ (2008),
crimen); Farrellg 4 8 5(2005), 681 («not of the specific
939 Michaloneati Tocos G010), 882; Burchard, JIC] 8 (2010
porde o aotwski Texas IntLJ. 50 (2015) 4635, Esto corres-
complicidad Ro§:i as generales del tipo subjetivo de la
/Botiandes, p. 334 Faco oo rr iyt e
66 g:l’\"::s‘lbto know Speciﬁcally-. ») tVE‘St’ HC] 8 (2010)' 833
. argo, a favor d .con' m-mr i S
offence» Byrchard, ]ICJS(gotlag), 939, - - ento de l‘f’_ _"gsub-
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 des criminale |
ja extensa cobertura que actualmente poseen los

' tivo p
 comisivo del hecho”.’

- yieran expuestos a un riesg

* crisis, 1o cual solo podria ser el

J desconocimiento de las intenciones o activida-
-les de sus socios; si se tiene en cuenta

modernos medios de comunicacién®. Si bien no se

odr4 inferir sin mas el conocimiento de la mera
pi‘resenc_ia en una zona de crisis®, esto se seguird a

 tenudo de la informacién disponible o podra ser - :
“asumida como consecuencia del compo
pasadoodela posicién del

rtamiento
a empresa/de sus traba-
jadores®. En tiltima instancia, el conocimiento posi-
odr4 ser derivado con frecuencia del contexto

" Sin embargo, menores exigencias subjetivas, ya sea
en la forma del dolo eventual o de 1a recklessness”,
llevarfan a que las empresas y sus trabajadores estu- _

: in riesgo mas alto de punibili-
realizadas en zonas de
udido mediante una
cios. No obstante, '

dad en caso de operaciones

investigacion minuciosa de sus SO

 tales deberes activos de investigacién ‘'se dejarfan

derivar posiblemente de los deberes mtensificados B

&7. Schabas, IRRC 83 (2001), 450 5./ Reggio, ICLR 5 (2005), 654
. («extremely unlikely that an economic actor does not have
knowledge...»); no obstante, crit. Kaleck / Saage-Maaf, JIC]
_ 8(2010), 716 («difficult to prove..»). . oo ‘

-~ 68. Igualmente ICJ (2008), Vol.2, p- 23 - ,

69. Cfr. IC] (2008), Vol. 2, p- 23 5. L
70. Igualmente Michalowski, Texas Int.LJ. 50 (2015) 462 8. -
71. A favor ICJ (2008), Vol. 1, p-19 («... even though it may not
- have wanted the abuses to occur, undertook the course of
conduct anyway» = dolus eventualis), 20 ss. («should have
knowrn, «foreseeability», s«wilful blindness»); - Thurner
(2012), p. 272 5., 276; Kathollnig (2016), p- 160, 162.
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de diligencia en materia de derechos humanos?;

mencionados con anterioridad®, sin embargo, ello

requiere con seguridad de obligaciones «més inten- . .
sas» y més precisas para la fundamentacién de .
una responsabilidad penal. La responsabilidad por . -
omisién en cuestién —omisién de una investigacién =
activa— requiere de una especial posicién de deber.

que sea similar a una garantfa por custodia delares-

pectiva empresa con respecto a los bienes juridicos

eventualmente puestos en peligro, pues solo enton-
- ces se puede fundamentar deberes 0 mandatos de
actuacién que vayan més alld de meras prohibicio-
~ nes de comportamientos (neminem laedere)’. Inde-.
~ pendientemente de esas consideraciones, desdeuna
. perspectiva juridica general la aceptacién de tales

deberes de investigacién tendria en todo caso corr

 secuencias perjudiciales para la disposicién a las

inversiones. . . o hr s T wE
... Por_otro lado,. un requisito . de intencién adi-
cional,: como surge por ejemplo del:Art.: 25(3)(c)
ECPI («for the purpose of facilitating»; «en vue

de faciliter») parece dar lugar a una. situacién.

72. Supra Cap. I nota 56 ss. y texto principal. ... @ .o i

73. A favor (pero sin' una 'fundamentacién - adicional)

Michalowski, Texas Int.LJ. 50 (2015) 463 («due diligence

- responsibilities», «active inquiries»). ' =~ - e

74. En el fondo se trata de los deberes de actuacién para la

fundamentaci6n de la punibilidad por omisién, cfr. ori-

i ente Feuerbach, 1803, § 24, p. 24 s. con referencia a

inkler, 1776 (exigiendo un «especial argumento juridicor

que fundamente Ia «vinculacién respecto a la comisién»);

recientemente con una perspectiva de derecho comparado

(respecto al derecho alemén, inglés y francés) Schrigle

(2017), p. 13 ss., 51 ss.; especificamente sobre el common
law Ashworth (2013). - - IR

Coy et
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. . ingida™, -dado que
i restringida”™,
orcionadamente | Testri do que
desapcre(:rll)presa no persigue a mem..ldo el ob;ient;:%gi g
ggoperar con crimenes internacionales, §s76 ind-
camente 12 maximizacién de las ganancias.

reinterpretacion cognitiva del requm;tcéedlea . Ettzrx\\. ,
cién, tal como se discute en el marfior e la interr
i6n de destruir propia del crimen de g€ dic”,
;10' Liede ser fundamentada convgtcentemz nte en
'mie};tro contexto.”® Sin embargo, 'vxe.znebe; Ic\s eide
‘acién una -interpretacion restrictiva. weistents

in qué la intencién —como consecuencia de

-gencia de un doble dolo en la participacién— solo

” - s ) 1
ha de referirse a la accién de complicidad y no &

| ' ' rige el requisito
- cipal; respecto a este Tige € v
,'gﬁzlg?;ézﬂi se encuentra pxewstq’". A favor de

B - o

ia de omponent
¢l hecho de que la exigenca de un gompon@ e

\ i :,‘v_ﬂ‘-ﬂ_.: . . md%de
75. Gin embargo, a favor la )unspmdex\ag d:_et 1;}’ r‘:s otoran
O ey Appeals for the 2nd Circult, SR o
“ Chw odan v, Talisman Energy, In¢, ¢ W00 0 fo
Texas Int.LJ. 50 (2015) 414 ss. (414, 427t)£m o e onitra
Burchard, TICJ 8 (2010), 939 s.; explici e d o
- Burchre ) 8 (2010), 885 ss., concluyendd 4R G oo
" ito de intencién no es exigido en & del DereChtambién
| %\temacional consuetudinario (889);23 en cont _

6 e Suedmasasregt;rg/clr']hig:st?l(g@) p.18s, Burchard,
: re-

e ﬁf(riltgr(%ll%;,%a?j («motivational remoteness» como exp

" tion de diferentes fines de unactor politicoy una empresa), |

linig (2016), p. 162 ‘
77. gﬂmbﬁs((mlfl), p. 27 ss.con noitaz)s1 g;hgéc;-nales o
78. Sin embargo, a favor Vest,. JICY 8¢ lied’ t/Popovd o) a
79, Cfr. Stewart (2015); también van s Arfgzsnmﬂ Qo) 2
o ovor Ambos,en: Trfterer/ Ambos, A 35 0. S0
194 s.; a favor Wisner, JICJ 15(2017), 349 ...
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- doloso voluntativo se convertiria facilmente en'yn *
obsticulo para la persecucién®. Es decir, un com.
portamiento orientado a un objetivo solo existirf
cuando la empresa se hace cémplice criminal deun -
régimen o de un actor no estatal en el sentido dela -
mencionada intervencién con calidad de autoria, es
decir, cuando actia al mismo tiempo con «animus =~
auctoris»®. En tal sentido, con base en un estindar
de dolo incrementado voluntativamente no habria -
sido posible la condena contra van Anraat, puesto

- que a éste seguramente le era indiferente si Saddam
Hussein queria utilizar los componentes del gas -
mostaza que le fueron entregados para un asesinato -

parael

masivo de su propia poblacién civil o solo
blanqueo de textiles®, " i

1

- Sin embargo, se puede recurrir a ese requisito
voluntativo consistente en la persecucién de un.
objetivo criminal de un modo complémentario 6
alternativo. En el 4mbito del derecho positivo surge
una combinacién cognitiva-voluntativa del estindar -
general de dolo del Art. 30 ECPI en conexién conlas

80. Cfr. también Ramasastry/Thompson (2006), p. 19 («too hi

. a threshold»); Farrell, JIC] 8 (2010), 889 (<unnecessari

_ " onerous», «difficult to prosecute»); Burchard, JIC] 8 (2010),
939 («difficult to establish»), 944 (r

Huisman/van Sliedregt, JICJ 8 (2010), 828 («too high a thres-

hold»); Michalowski, Texas Int.L.J. 50 (2015) 438 («in most _

cases of corporate complicity... difficult to satisfy this cti-
terion [intent}»; para una derivacién ~poco aceptable- del

elemento_voluntativo desde el conocimiento IC] (2008), .

Vol. 2, p. 22.
81. Acertadamente Burchard, JIC] 8 (2010),941. .- -7+ -~
82. En realidad, el Tribunal de distrito de La Haya sostuvo

© " que un estdndar de dolo eventual/previsibilidad era sufi-

ciente, cfr. Huisman/oan Sliedregt, JIC] 8 (2010), 807 s., 821.
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especto al Art. 253)(d));

v as mativas del Art.

. encias cognitivo-volitivas alt?r'natxvas .
;)5052.:; (d)(g;u(ii) ECPI: o el participe es consqente
de};uel su aporte incrementa el riesgo o él persigue

por sf mismo el objetivo criminal. De acuerdo con

i jeti iminal no tiene
ersecucién del objetivo criminal ene
ellc;, :dstir de forma adicional (cumulativa), sino

o basta con su concurrencia alternativa. Desde -
 una perspectiva politico criminal y de persecucion

estratégica habla a favor de una exigencia volitiva

para el dolo la idea de una restriccién de la perse-

cucién penal a los «most responsible», pues por lo

i i ersiguenel
regular son estos quienes precisamente persigu

fin de cometer el hecho principal y por eso-dejando

resentada -
de lado el acceso total a la empresa represere
‘ pzr cllos- deberfan’ caer primordialmente en el

o o
punto de mira de una persecucion internacional®.

Quien (tampoco) no quiere cooperar con el hecho

inci less responsi-
rincipal es «menos responsable» («less 1€
gle») )l:r’por ello —en el marco de una justicia penal

internacional estructuralmente sobrecargadg— solo
- posee una importancia subordinada. -

““El enfoque -aqui defendido- pnmariamen:ce)
cognitivo, aunque complementado con ele er'nrenla
doloso de la intencién descarta en todo e(iailo b
reduccién (adicional) delas exigencias del dolo,

i i ipo de compli-
a sea mediante la creacién de un tipo de ¢ 7
Zidad especifico de Derecho Penal Econémico con

jetivo
dolo eventual® o en general con un aporte obje

al hecho de especial peso (aqui denominado como.

8.Al éspmm a las referencias en supra Cap. IV nota 104.

i i de Caterpillar
: i a los «senior executives»
' g)nrgifrr\gt fesponsible» Wisner, JICJ 15 (2017), 356

84. Stoitchkova (2010), p. 108 ss.
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modelo de la compensacién) —en cierto modo,
una inversién del incremento usual de las'e
cias subjetivas para la compensacién’de un
aporte objetivo al hecho~, = . iy ...

23. GRUPOSDECASOS = '~
Si uno presta atencién, por ejemplo,

rendimiento -0, expresado positivamente, Ia depen-

dencia del contexto- del concepto de las a_acciqné;f
neutrales y los limites derivados de ello parala
valoraci6n abstracta del injusto basada en criterios

objetivo-subjetivos. En todo caso, ello confirma Ja
extendida suposicién de que por regla depende de
1a valoracion del caso concreto.® . . i

.- Unimportante grupo de casos concierne a Ia -ya
mencionada en diversas ocasiones- entrega de ing-
trumentos del delito, por ejemplo, la venta de armas
0 vehiculos®, En tal sentido, tiene que distinguirse

e ———————— B
85. Igual en el resultado Re o, ICLR 5 (2005), 671, 693; IC]
: ‘(12008), Vol. 2, o i
Texas Int.LJ. 50 (2015) 445 ss. (crit. respecto a conceptos
~ abstractos porque al final el resultado dependeria de las
«circumstances of each case [447]), 460 (reconocimiento
de «[S.Jome criteria», pero en tiltima instancia hablando
de un «detailed analysis of the specific circumstances of
-each case»), 464 (reconocimiento del test del «substantial
effect» cuya adp;limcién y concretos criterios dependerfa del
«context); Adam (2015) p, 32; igualmente la jurisprudencia
alemana, cfr. BGH, Res. de 21.12.2016, en NStZP 2017, 338
(«consideraci6n valorativa en el caso concreto»),. ., . -

86. Cft también Meyer, 2StrR 131 (2013), 64; respento al «nil
iz d ;ggmmerce» en ese sentido también Adam (2015)
p. S., . : N EENC .,:,’,y‘r". : ,‘
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comg
Xigen_f' L
escasp

a algunos
grupos de casos, se revela la escasa capacidad de ‘-

entre mercancias -claramente relacionadas con el
- hecho, especialmente armas, y aqufellas que poseen
. un doble uso («dual use») -y que tienen como con

ia adici doble prop6-
encia adicional a los «actos con un dob L
:fti:» («dual-purpose acts»®)-. Asf, por ejemplo, la .

' i inistra desde hace afios al -
resa Caterpillar suministra a i

E eggzemo israeli bulldozers equlpados.mlhtarment.e, v
: gl cual los utiliza para la construccién (contraria

al Derecho Internacional) de asentamientos en las

alestinas ocupadas®, ;Es esa empresa penal-
Zxni):néts:zpres‘;kmsable a titulo de complicidad por l;)asg
- posibles crimenes cometidos con esos b\flldozer;. .
~ Dependeria esto de que los correspondlenteme-
- tos sean usados predominantemente de un o

«dvil» («neutral») o militar? ; Adquieren los «bull-

{ mi 6sito cri-
 dozer», por s mismos neutrales, un propésito cri
- minal dSbido a su equipamiento militar (blindaje

antibalas, entrenamiento para conductores milita-

imi veedora -
-res) ;Tenfa conocimiento la empresa pro '
: reszae‘cto del uso (contrario al Derecho Internacio-
- nal)? Otro conocido ejemplo de este grupo de casos |
es la ya mencionada venta de componentes de gas

i te del comer-
mostaza a Saddam Hussein por par .
ciante holandés van Anraat. Tamblép aqui existe
un producto con dual-use -los mencionados com-

_ ponentes se utilizan no solo para la fabricacién de

87, Michalowsk, Texas Int L. 50 (2015) 403, 404 (scommercia-

lly motivated or a dual-purpose act»). :

88. Schmidt (2015) p. 29 s. y passim toma este ejemplo como

caso modelo; cfr. también Wisner, JIC] 15 (2017), 343 (346)y
R fmando sto, sin cmbargo, sin una problematizacién de
. Afi do esto, sin embargo, sin una prob! 2
89 las cuestiones planteadas en el texto prmcxpal Wtsner, HCI
15(2017), 348 ss. PR :

127




B S T e
v | nSUaL RP

R

A

TPy T

A,l;'\ .

- gas mostaza como agente de guerra, sino tambiéy 5
para blanquear textiles—, lo quguhace dinc;gs;agll?én :
gmugnto de una punibilidad cuando no conéurur. =
una infraccién juridica adicional. - : . .. re
- Otfros casos estdn referidos'awlva financiacin de -
crimenes %nternacionales oala ﬁnancﬁizglgrlf slt:n o v
pos de criminales. Esto se lleva a cabo, por e‘g;: :
-plo, por medio de la concesién de créditos a f]avcr i
de regfmenes criminales, cuyo aparato de poder |
“colapsaria sin los aportes financieros. Como ejem: -
plos.conocidos de ello podrifa citarse la diéfeiecjima 2
de Pinochet en Chile® y el régimen del Apartheid®, -
_En tanto no exista una prohibicién/embargo e
resulte vinculante desde el Derecho Intemac:io?\al '
no p_odré objetarse nada:desde ‘uné"perspéctivz;'
]undxfp-penal a la financiacién, pues dificilmente -
poc'ira‘r establecerse una relacién especiﬁca'menter
7 d’el{ct;va con posibles crimenes internacionales del
régimen®, Ofra forma de financiamiento puede
tener lugar mediante la compra de los denominados
«bienes de guerra, es decir, bienes que han sido con-
seg1:udos a tr.avés de la comisién de crimenes inter: - -
nacionales. Ejemplos clasicos de esto son la compra s
de madera tropical, de los llamados «diamantes de -
sangre»,_petréleo o de otras materias primas®, En
ese senhflo, la empresa franco-suiza LafargeHol--
cim habna adquirido del denominado ISIS materias

e ———————

9.4 : . 14 ey, 251
: este resiecto Cassese, Texas Int.LJ. 14 (1979), 251; més -

conciso Bohoslavky/Rulli, i
91. Abrantes, RPCC %16, 96'IICJ BB L
gg ézlmntes, RPCC 2016, 90 ss.
- Cfr. respecto a los intentos de control en espeaal' special
a los diamantes Reggio, ICLR 5 (2005): 660ss, . i
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respecto -

es que el proveedor/ven

~ prome
* tal sentido, se siente alentad

relacién de imputaci

 cual los mencionados .
" marco de las cadenas de suministro («supply chain

primas controladas por éste para poder seguir marv-

fabrica en el norte

teniendo en funcionamiento su
licidad debido

de Giria*, En este caso, una comp

a un aprovechanlienfo de los bienes —punible en -

general en el marco del Derecho Penal Interna-

Zional®~ que en realidad es ulterior puede llegar -

licidad en hechos futuros si

a constituir una comp .
dedor de los bienes con=

sidera el comportamiento del comprador como la-
sa concluyente de una nueva compra y, en
0 a un (nuevo) abaste- -

cimiento criminal®. Sin embargo, también aqui la
' 6n con los delitos relevantes

necesita de una fundamentacion precisa, para lo
deberes de diligencia en el

94.En diciembre de 2017 fueron acusados seis antiguos
directivos en Francia, respecto ECCHR, Ca_se Report
Lafarge Syria, https:// www.ecchr.eu/ en/business-and-
human-rights/ lafarge-syriahtml (QHmo acceso: 25.03.2018).
Recientemente, la empresa misma ha s:c!o_ imputada par la

. justicia francesa por una presunta complicidad en crimenes

contra la humanidad (v al www.ecchreu/nc/en/

preSS-release/landmark-decision-in-lafarge-Case/; dlimo

| hocesor2B062018).1 . . . il - .

95, Ambos, en: Triffterer/ Ambos, Art. 25 nm. 51s. (pumbxhdad
por medio del recurso al hecho principal). - :

96. Cfr. Burchard, JIC] 8 (2010), 932s. («InterconneCted ?nd sys-
' tematic crime transforms the accessory after the initial
fact into an accessory before the “next” fact»).
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due diligence>>)97 e e e ERCE
N pueden tener efectg a fun.
fl@e_ntagpn yla extensjén dela respgn‘;:ﬂ; :};3" :
También puede pensarse en empresag mhlﬁn(:f B
‘ Qs

PR

ci '
onales que cooperan con un régimen en 15 persecy: .
on i TSeCu- -

Sgﬁsde dlslldentes, Ppor ejemplo, ayudand, a vigilar *
2 sus ee)m(f:treailos 0 efectuando (o dejando que ::
Slectie) a clase de medidas coercitivas’ contrz -

'S €N sus instalaciones. Asf, por ejemplo, durant: -

la dictadura militar e Argentina los nombres y

lugares de residencia de trabajadores y sindicalis. ‘T‘ :

lé emprega)' y/o desaparecidos®. A acusaciones

97. Supra Cap. I nota 57 principal,
98. ﬁspecto a la extensién dg' los ; ogram s de.
émpresas proveedoras Kathollnig (2016), p.1

casode la empresa argenti
€ rgentina Ledes;
, d$i>ecclla1mer_1te a su jefe Carlos Pedro Baquier) en
) oche del apagén») haber
tas y opositores de

marco
ibilitado
dictadura

rogramas de compliances. -

-~ los mispme:sb?zﬁgck / Saage-Maaf, 1IC] 8 (2010), 699 (07
, ), p. 25, quienes mencionan'ademés d-
ma, a la que se imputaba ‘

i

s
1
¢

 similares relacionadas con la dictadura militar bra-

silefia que duré de los afios sesenta hasta los afios

~ ochenta del siglo pasado est4 sometida Volkswagen

do Brasil, una empresa del grupo VW. De acuerdo
con esa acusacién, la empresa habria trasladado a
trabajadores pertenecientes al partido' comunista

 desde el servicio de seguridad privado a las autori-
~dadesdel régimen®, ;[ -l e e

" Entodos estos casos, la verificacién del tipo obje-
tivode la complicidad puede revelarse ya comoalgo .
bastante complejo, especialmente con respecto a los
necesarios incremento y realizacién del riesgo'™.

'~ Si, por ejemplo, un proveedor ha suministrado bie-

nes de la clase «dual use», entonces no se puede .
determinar por lo regular si los productos fueron

 utilizados para la comisién del delito o no. Si hay

varios proveedores de un determinado producto,
entonces puede resultar problemdtico constatar
cudl ha sido utilizado de modo prohibido. Es decir,
se trata de los cldsicos problemas de la causalidad,

- incluyendo aqui las constelaciones de causalidad

acumulativa y alternativa. En ese sentido, en el pro--
ceso contra van Anraat la causalidad de su aporte al
~enel ambito nacional y éuiope;> de las quejas consistentes
_. enuna falta de investigaciones en sede nacional, el pro-
_ceso ha concluido sin ningtin resultado (Bundesgericht,”
.. 6B_7/2014, Arrét du 21 juillet 2014 y ECCHR, https:// "
www.ecchr.eu/de/unsere-themen/wirtschaft-und-

. menschenrechte/nestle.html, 1iltimo acceso: 14.32018). . ..

100. V. al respecto el Informe final de la Comisién de la Verdad

brasilefia CNV, Relatério Vol. 11, p. 72; también el informe

. dela ONG Meméria, Verdade, Justiga, Reparagio. - ., -

. 101, Acerca del «déficit empirico» en cuanto a las series causa- -
-+ lesy de imputacién Meyer, ZSrR 131 (2013), 71.. - - -
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102. The Hague Court

103. Rechtbankbcravenlmge

hecho fue afirmada porque el
calcular ~basado en datos ref,
entregada de componentes 'd

aporte tuvo un efectg sustancial en ]a Comisién de]
hecho'®, por otra

of Appeal, vanvAhra.aiit, pé.rr 12.26, des.
- php2id=7548 (

was the last to be P Into mustard

rocessed , it.canbe -
calculated based on TDG supplied (essentiaﬁ;g by others

and the im lementation of mustard gas filled ammunj.

- tion, that the ammunition which was filled with ™G
.- supplied by the defendant must have been used at the

end of 1987 at the latests, Al Tespecto también Huisman/
. van Sliedregt, JICT 8 (20
, - menor del «certain effect . R R
(District Court of The Hague), -
Sentencia de 7.6.2006, AY5160, Seccitn 6 in fine («;.. wea:
' POns can also be yged for acts that are legally

~-+»), - descargable  en https:/ /uitspraken,
rechtsptaak.nl/inzien Ocument?id=ECLI:NL:RBS-
R:2006:AY5160 (tiltimo acceso: 25.03.2018). -

périto jﬁdidal pﬁcio
eridos a Ja cantidad .
€.8as. mostaza copy. -

05 Y, en ese sentido, Quesy -

parte, en el caso Kouwenhowen el

cargable en ht :/ /Wwww haguejustic rtal.net/index, -
ﬁ?ﬁmo acceso; 25%3201%;0 «in a scenario - - !
In which the TDG that Was supplied by the defendant -

10), 819 s. (a favor del estindar - .

i

'

f ECNCLiJSION T

. . R
- ) O e

et s icas, llama la
o de las diferencias ideoldgicas, I
éténhgifisnanqie. el «Derecho Penal Internacional. de

rem nocido como obvia la relevan-
iremberg» haya reconoac_io como obvia & il
ga dela coi)duéta empresarial parala congs;én gque
menes internacionales por parte de los nazis, pero que

: : i luto en
O ido en un olvido casi abso _
‘ : t‘?Dpea::Cz}fg lllae?\?l' clilfemédohal,de la Haya»". En tal

~ sentido, resulta absolutamente bienvenido que desde

afios la fune exién entre el poder eco-
algunos afios la funesta conexi A e e
nggj‘cdy las actividades criminales de un gobie

O e ava
- 0 de actores no estatales se haya convertido nuev

mente en foco del interés cientifico y de la socieda

i 1 rol
| divi o puede sobreestimarse el rol
- g:lﬂb?rep;soa;’gxfalelllx?t’er:nagional en este 4mbito?, sobre

todo porque el efecto intirmdator_lo d.e..eStg es mcl

TIPS OH R

1.- V. por ejemplo Stewnrt (2017): “_Whﬂe pugllacn{g&%l“y after

" con rate implication in atrocity CL over the same

 heCold Wi the rbicth of el angle its earler incar.
iod overlooked the commer A R

: gggon viewed as painfully obvious». rca de «no cambiar

ZStW 126 (2014), 126 advierte acerca de «no camblar

2: Meyer’iado répido al carril de adela.ntamllen «un derecho

‘ gzrmmlaslntemadonal» y exige a mediano azeosea efectivor.

econémico de supervision transnacional qu
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4. Respecto al smbito de los d

general, ¢ € d¢l. Derecho Penal Bonén

hecho, el Derecho Penal Internacional Econé- :

~ mico'se halla insertad
oenundi i '
mico: . ! SCUrso int i ’
instanoci ;nc:lis almpho, en el cual, se trata eernnauclltmal :
instancia 3 a «accountability» de las empr, tuna :
7 ” 0 de modo més concreto, deicézlgsfl’lao '
: s

pueden ser responsabilizadas por sy comporta- -

Inient
0 eventualmente reprochable desde un punto

- devi
1sta moral y dado el caso también contrario al

. (intem:d(g::l;ncamoqa‘l) - Una responsabilidad penal -
entre muchas,ola puede ser o s Lol
a ; . . 80l0 una te de un
empresas iml Ny precisién de los deberes pare]al
especialmentp uestos por el Derecho In'témdoﬁ:'. ;
formalizacié e;e *pecto a los derechos humanos-4
pliance en m‘.‘ e las obligaciones referidas al com. -
Ia sociedad ateria de derechos humanos, control d.
midores cs1V11 sobre las iniciativas de los con -
SHR etc, las cuales deberian integrarse gnmfn

scéptico también Meyer, ZStW 126 (2014), 131,
5. St Erge 010126 e bumanes fmtl
' . ngeliont o : e e
Similar Engelta Burchard / Triffterer / Vogel
AegEin o i e nio s S B
y las postbilidades de la CPI (p. 189 s, ;sﬁ&‘i‘iﬁf‘:’r’é‘kﬁ

IntLJ.: The Forum responsa penal
. . w il
: gor complicidad como «%ﬂfﬁf %n(any regulglthdad
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. reglamento amp

" vinculante para las empre

- normativas que
‘ rr',politica empresari

.. en sentido estricto,
_de las demandas apre

“ flexibilizacién o fragmentacién de prin

~ les fundamentales en favor de una resp

- penal internacio
Penal sui generis

" mas de intervencién existentes en
 Internacional tienen en principio que ser interpre-

" tadas y aplicadas de

- laempresa pueda resultar comprer
con los estdndares minimos de un Estado de Dere-

'~ 7. Cfr. también Burchard, Texas Int.L.

lio que contemple sus respectivas
a lo méas preciso posible —quizds
o de derecho internacional
sas’~; De esa forma las
empresas podrian reconocer mejor las expectativas -
les son dirigidas y ajustar a ellassu
al, incluyendo su compliance.
ta al Derecho Penal Internacional
resulta necesario advertir acerca -
suradas de reestructuracion, .-
cipios pena-_
onsabilidad
nal del colectivo o de un Derecho
is® del colectivo para el dmbito del

Derecho Penal Internacional’; més bien, las for-
el Derecho Penal

sanciones y que se
en forma de un tratad

Enlo que respec

una forma tal que el compor-.
s trabajadores de

tamiento merecedor de pena de lo
dido de acuerdo

cho. Recién cuando esto se ha conseguido surge la

mm nota 42 y texto principal.
J.: The Forum 50 (2015),

6 5. («... human rights would be better served by incen-
tivizing typified human rights due diligence based on a
t}?iﬁed characterization of the legitimacy or ﬂleglhma:ﬁy

i e

case-by-case basis by applying doctrin:

yet to determined»).
. A favor los autores mencionados en Cap- IV supranota 2.
. Similar Meyer, ZStW 126 (2014), 129, ﬂlmexé enlugar de ello

aboga por otro modelo de responsabilida

O 0o
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© Complicidad: 31-33, 42, 56, 68,77, 103, 108 5., _

" 112,117,120, 123,125, 127,129,131, 134.- . oo -

- corporate veil: 73,76,100s. - =% -7 e i
~ Culpabilidad por organizacién: 83,93, 96 ., 99.
Cultura empresarial: 90. =~ - ST
Derecho Penal Internacional Econémico: 23,

© 2527,755., 101, 134.

Derechos humanos: 2427, 29s., 32, 44-55, 67,99, 7

- 110,114, 117, 122, 134.

dual use: 118, 127, 131. - S
due diligence: 49's., 99, 114, 122,130,135,
*Empresa: 23 s., 29-32, 36-38, 40, 43-56, 61, 64, 67,
71, 74-78, 83-88, 91 s., 94-96, 98-100, 105, 107, 113,
118-125, 130, 134 s. ALY

Estatuto del TMI: 37 s.

Flick: 35, 56. :

LG. Farben: 35, 38, 39-41, 115, 118.

Kouwenhoven: 68.

Krupp: 35-37, 115. : .
. Modelo de atribuci6n: 59, 64, 79, 82, 84, 87, 94,
100 s. :
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